
Investigación educativa 

Desempeño académico del profesor del 
curso de Histología de la 
Facultad de Medicina, UN AM 

Resumen 

En el proceso educativo están presentes tres 
elementos importantes: alumno, profesor y 
recursos materiales )' técnicos, cada uno de 
ellos tiene una determinada participación que 
ha de ocurrir de manera dialéctica y no inde­
pendiente. Conocer la eficiencia y deficiencias 
de los elementos señalados contribuye a dise­
ñar proyectos de superación. 

A la.fecha el elemento más sometido a dife­
rentes procesos de evaluación ha sido el 
alumno, por lo que se consideró opo,rtuno 
implementar un procedimiento para aproxi­
marse al reconocimiento de las características 
del desempeño académico de los profesores 
titular, adjunto y ayudante de Histología. 
Para tal efecto se diseñó un cuestionario que 
sería contestado por los alumnos, el cual 
constó de 61 reactivos de selección múltiple y 
respuesta única, de los que sólo 54 se tomaron 
en cuenta para el propósito del estudio. Se 
exploraron las siguientes cuatro áreas: a. 
conocimientos, b. aspectos pedagógico­
didácticos, c. personalidad y relación inter­
personal · y d. opinión global. El 
cuestionario.fue contestado por 721 alumnos 
(70 por ciento de la población) del curso de 
Histología en 1983. Los aplicadores del 
mismo fueron los profesores de cada uno de 
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los 36 grupos. Las respuestas, anotadas en 
tarjetas para cómpuro;fueron cuantificadas y 

analizadas en la Unidad de Cómputo de la 
Secretaría de Educación Médica de la 
Facultad. 

Resultados: Se reconocieron las.frecuencias 
por opción de cada reactivo y para cada 
grupo, lo que permitió al profesor saber con 
precisión la opinión aportada por sus alum­
nos en los diferentes aspectos contemplados 
en la encuesta. Menos importante, pero inte­
resante, fue la posibilidad de comparar la cali­
ficación -expresada en valor porcentual- de 
los profesores de cada grupo. Se obtuvo una 
calificación promedio de la planta de profeso­
res en sus tres categorías y en cada área. 

Conclusiones: La encuesta es un recurso que 
permite aproximarse al reconocimiento de 
cualidades de la actividad del profesor. El 
pro.fe sor debe ser el primer interesado en reco­
nocer aciertos y errores de su labor, y buscar 
la forma de superarse contínuamente. La 
institución puede conocer las cualidades de 
los profesores y encausarlas para diferentes 
actividades académicas y al reconocer defi­
ciencias implementar planes de superación. 
Los alumnos, mejor que nadie, están en con­
diciones de opinar sobre el desempeño acadé­
mico de su profesor. 

• Dr. Dámaso A. Cruz Talonia 
Prof. de Asignatura "A" de His tología 



En un seminario sobre evaluación escuché, 
de uno de los participantes, la siguente idea: 

"La educación es la obra cumbre del 
humano", idea que yo comparto, ya que con­
sidero que es por medio del proceso educa­
tivo , el que la humanidad puede definir 
principios fundamentales para la existencia . 

En ese seminario, también se decía que el 
proceso educativo es tan complejo, que aún 
no lo entendemos plenamente y esto es fácil de 
apreciar, basta con señalar cuantas teorías 
pedagógicas y metodológias educativas se 

proponen. 

En el proceso educativo participan los 
siguientes elementos: 

l . Alumno 
2. Profesor 
3. Recursos materiales y técnicos 

Se ha dicho que el alumno es el elemento en 
torno al cual los demás participantes del pro­
ceso educativo cobran "vida". El alumno es el 
individuo en situación de aprendizaje, pero de 
acuerdo con Paulo Freire, considero que 
también posee cualidades por enseñar , más 

aú n, si entendemos que el proceso educativo 
no ha de limitarse a la enseñanza-aprendizaje 
de un conjunto de conceptos considerados 
como verdades acerca de un objeto de estudio 
determinado. 

La educación considera aspectos técnicos, 
científicos y humanísticos y en este sentido 
integral. En nuestro medio el proceso educa­
tivo se desarrolla preferentemente alrededor 
de aspectos técnico-científicos. 
¿Convendría darle mayor énfasis a los con­

ceptos humanísticos? 
¿En qué medida los procedimientos técnico­
científicos pueden resolver los grandes pro­
blemas de la humanidad : violencia, pobreza 

económica y espiritual, etc.? 

A la fecha hemos intentado evaluar los resul­
tados del proceso educativo en virtud de 
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"medir" el conoc1m1ento logrado por el 
alumno a lo largo de cada curso. Gran varie­
dad de instrumentos y procedimientos se han 
creado para este fin y con ello, tal vez, se 
prueba que no existe uno sólo que sea confia­
ble. Es probable que la idea de dectectar, a 

través de someter a los alumnos a evaluación, 

los logros del proceso educativo no sea erró­

neo , pero si parcial. Siendo el profesor otro de 
los elementos importantes del proceso educa­
tivo , resulta conveniente conocer las caracte­
rísticas de su actividad docente, como tam­
bién lo sería en relación a los recursos mate­
riales y técnicos empleados por él y los 

alumnos. 
La actividad del profesor y el tipo de medios 

disponibles , repercuten invariablemente en la 
mayoría de los alumnos. En nuestro medio 
pocos son los alumnos con cualidades de 
autodidacta , los demás requieren del interés 
que el profesor manifieste en el proceso edu­
cativo y de la manera en que ponga a su 
disposición los medios y condiciones ambien­
tales y de relación humana para la enseñanza. 

Profesor y alumno son la parte pensante del 
proceso, ellos exploran, conocen y adjudican 
valores o significación a lo estudiado. Profe­
sor y alumno establecen una peculiar forma 
de relación humana , conviviendo clase con 

clase van descubriendo diferentes aspectos de 
la naturaleza y la esencia de su labor. 

Nadie como el profesor está en condiciones 
de apreciar y calificar el aprovechamiento del 
alumno y nadie como el alumno está en posi­
bilidades de opinar acerca de las característi­
cas de la actividad docente de su profesor. El 
profesor debe dar oportunidad a que el 

alumno le exprese su opinión en relación a su 
labor, con la intención de regocijarse en los 
aciertos y superar los errores. 

Con esta fundamentación diseñé un cuestio­
nario sobre el desempeño académico del pro­
fesor del Curso de Histología, que sería con­
testado por los alumnos. 

Para el diseño del cuestionario se tomaron 
en cuenta el cuestionario aplicado en la U ni­

versidad Anáhuac y el utilizado por el Dr. 
Erik Klamroth de manera interna en sus 
grupos. 
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U na vez estructurado el cuestionario, éste 
fué presentado a la Secretaría de Educación 
Médica de la Facultad y revisado, all í, por el 

Licenciado en Pedagogía Javier Berlanga. 

El instrumento de nuestra encuesta ( cuestio­
nario escrito), que se muestra a continuación, 

tuvo las siguientes características generales: 

I. Constó de 61 reactivos de •a modalidad de 
opción múltiple y respuesta única. Las 
razones por las que se empleó este tipo de 
reactivo fueron : el número de alumnos por 
encuestar, que en esta ocasión fueron 721, 

casi la totalidad de Jos alumnos de uno de 

los semestres de 1983. Aprovechar el sis­
tema de registro y calificación de respuestas 
de los exámenes departamentales por 
medio de computadora. 

2. Los reactivos se agruparon para explorar 

cuatro áreas: 
a . Conocimientos (9 reactivos) 
b. Aspectos pedagógico-didácticos (33 
reactivos) 
c. Personalidad y reacción interpersonal 
( 13 reactivos) 

d . Opinión global (4 reactivos) 

3. Los reactivos constaron de 2, 3, 4 y 5 opcio­
nes a las que les asignaron un valor determi­
nado en Ja escala de 10 puntos. 

El cuestionario fue aplicado después del 
segundo y último examen departamental par­
cial, de uno de los semestres de 1983 y que por 
razones de discreción no señalamos. Los apli­
cad ores del cuestionario fuero n los profesores 

de cada grupo. 

Las respuestas se a notaron en tajretas 

empleadas usualmente para los exámenes 
departamentales y enviadas posteriormente a 

la Unidad de Cómputo de la Secretaría de 
Educación Médica, en donde los ingenieros 
Carlos Arienti V. y Ernesto Larios M. diseña-
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ron el programa para su calificación; la cual 
fue realizada en el P. U. C. del Circuito Inte­

rior. 
De los 61 reactivos presentes en el cuestiona­

rio, sólo 54 se tomaron en cuenta para la 
calificación, los 7 reactivos restantes explora­
ban otros aspectos de interés, sin relación con 

el desempeño académico del profesor. El pun­

ta je máximo asignado a los 54 reactivos fue de 

252, equivalente al 100 por ciento de "califica­
ción". La información aportada por la Uni­
dad de Cómputo sobre el cuestionario fue la 

siguiente: 

1. H is to grama de aciertos para cada área 
explorada, en el que se reportan el punta je y 
media asociada al desempeño del profesor 

titular. 
Apreciación global del desempeño de Jos 
profesores adjunto y ayudante. 
Las desviaciones standard correspondien­

tes . 

2. Gráfica de los valores porcentuales alcan­

zados por cada área explorada, pertene­

cientes a las tres categorías de profesores. 

3. Tabla de frecuencias por opción de cada 
reactivo y de cada grupo. 

4. Histogramas de aciertos de todos los gru­
pos (36 en total) en conjunto, en los siguien­
tes rubros: 
Para el profesor titular: 
a . Conocimientos 
b. Aspectos pedagógico-d idáct icos 
c. Personalidad y relación interpersonal 
d. Opinión global 
Para profesores ayudantes: 
a. Opinión global 

5. Tabla de comparación de med ias generales 
de aciertos de los grupos. 

Interpretación de los resulta dos 
En la gráfica 1 se aprecian las diferencias de 

las medias de todos y cada uno de los profeso­

res titula res en relación a l área de conocimien­
tos. La media más a lta fué de 89, la menor de 
56 y la media general de 8 1. De los 36 profeso-
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res titulares, 17 no alcanzaron la media gene­
ral; hay que tomar en cuenta que algunos 
profesores tienen dos grupos; ejemplo en los 
grupos 2 y 9 en donde la media obtenida es 
similar. 
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Cada profesor titular puede interpretar la 
"calificación" otorgada por sus alumnos y 
compararla con la de los otros 35 profesores 
titulares del curso; siendo de mayor impor­
tancia la autocrítica, tomando como punto de 
referencia la opinión de sus alumnos plas­
mada en la gráfica. 
En la gráfica 2 se muestra la media alcanzada 

por los profesores titulares respecto a los 
aspectos pedagógico-didácticos por él aplica­
dos en el curso de Histología. 
Comparando esta gráfica con la de conoci­

mientos, se nota la existencia de variaciones 
en las medidas, lo que sugiere que la encuesta 
permite diferenciar estos dos aspectos. 
Se reconocen algunos casos en que coinciden 

los valores bajos; al profesor le corresponde el 
compromiso de definir si existe congruencia 
entre ese valor de la media y su desempeño 
docente real. 

La gráfica 2 muestra también, que un mayor 
número de profesores titulares (25) tienen 
valores de media mayores a la media general. 

La media general para los aspectos 
pedagógico-didácticos (72.0) resultó menor 
que la del área de conocimiento (81). 

Los aspectos de personalidad y relación 
interpersonal, son tal vez más difíciles de eva-
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Iuar, en comparación con los aspectos antes 
comentados; ya que ello involucra matices 
afectivos establecidos entre el profesor y los 
alumnos. Considero que las características 
del cuestionario empleado en la presente 
encuesta permite amortiguar las influencias 
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emocionales. 
En la gráfica 3 observamos las diferencias 

detectadas entre los 36 profesores titulares. El 
mayor número de ellos tienen valores de 
media superiores a fa media general, exis­
tiendo algunos casos en que se repite un valor 
bajo; insistimos, corresponde en primer tér­
mino al profesor mismo poner en la "balanza" 
esta calificación asignada por sus alumnos. 
La media general (74) para el área de opinión 
global sobre el profesor titular, es similar a la 
de las otras áreas consideradas en la encuesta. 
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7 de los profesores alcanzaron el valor de Ja 
media general, 17 la superaron y Jos 12 restan­
tes estuvieron por debajo de ellas; estos y 
otros aspectos pueden ser observados en la 
gráfica 4. 
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PROFESOR TITULAR t)( CADA GRUPO 
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La gráfica 5 nos permite comparar las cuatro 
áreas en relación al profesor titular: Conocí-
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mientos : aspectos pedagógico-didácticos, 
personalidad y relación interpersonal y opi­
nión global; observe la congruencia entre las 
áreas 1, 11, llI y la opinión global. 

Considero importante señalar que al repotar 
los valores de las medias en fracciones , no 
pretendo insinuar con ello, que los aspectos 
explorados en Ja encuesta pueden medirse en 

tal grado, y que un solo reporte de encuesta 
puede, en cierta forma, resultar relativa, por 
Jo que sugiero Ja aplicación semestral de este 
tipo de evaluaciones. 

Por motivos de tiempo y posible fatiga de Jos 
alumnos al contestar tres veces el mismo 
número de reactivos usados en relación al 
profesor titular, en esta primera encuesta, se 
decidió recibir de los alumnos su opinión glo­
bal acerca del desempeño del profesor 
adjunto y ayudante, empleandose para ello un 
reactivo de las mismas características. 
Quince profesores adjuntos obtuvieron 

media por debajo de la media general, siendo 
ésta de 81.19. La media más baja fué de 65 y la 
más alta de 91. Ver gráfica 6. 

'ºº 
'º 
8 0 

10 .. 
6 0 

"' . 00 
¡¡ ... •o 
~ 

'º 
20 

'o 

ENCUESTA SOBRE EL DESEMPEÑO ACAOEMICO DE LOS PROFE SORE S 

PROFESOR ADJUNTO DE CADA GRUPO 
• OPINION GLOBAL '" 

1 1 1 4 1 ll r f 1 10 11 11 <I 1• lll .. o1 .. llNll UU t411.IJH l llOl1W: .. M•M 

GRU PO S 

En relación a los profesores ayudantes, las 
medias alcanzadas se pueden apreciar en la 
gráfica 7. Para ello, la media general fue de 
81.25. La media más alta de 99 y la menor de 
66. 

De los 36 profesores ayudantes, 19 no alcan­
zaron la media general, estando la mayoría de 
ellos cerca de ese valor medio. 
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Al comparar la media general de los profeso­
res adjuntos con la de los profesores ayudan­
tes (ver gráfica 8) reconocemos que es similar; 
81.19 y 81.25 respectivamente. 

ENCUESTA SOBRE EL DESEMPEÑO ACADEMICO 
DE LOS PROFESORES 
11 OPI NION GLOBAL 11 

100 

90 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

I II 

I PROFESOR ADJUNTO 

II PROFESOR AYUDANTE 

G RAFICA 8 

Dámaso A. Cruz 

Al profesor titular de cada grupo, se le 
entregó una copia del resultado de la encuesta 
correspondiente a su grupo, un ejemplar del 
cuestionario, sobre el cual pudieran cuantifi­
car la frecuencia con la que se eligieron cada 
una de las opciones de todos los reactivos y de 
esa manera detectar con precisión los aciertos 
y errores en su desempeño docente. 

La encuesta presentada puede constituir un 
dispositivo útil para aproximarnos a recono­
cer las características de nuestra actividad 
docente . Sus resultados han de servirnos para 
encausar nuestros intentos de superación. 
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