Investigacion educativa

L esemefio académico del profesor del

curso de Histologia de la
Facultad de Medicina, UNAM

Resumen

En el proceso educativo estdn presentes tres
elementos importantes: alumno, profesor y
recursos materiales y técnicos, cada uno de
ellos tiene una determinada participacion que
ha de ocurrir de manera dialéctica y no inde-
pendiente. Conocer la eficiencia y deficiencias
de los elementos serialados contribuye a dise-
Far provectos de superacion.

A la fecha el elemento mds sometido a dife-
rentes procesos de evaluacion ha sido el
alumno, por lo que se considerd oportuno
implementar un procedimiento para aproxi-
marse al reconocimiento de las caracteristicas
del desemperio académico de los profesores
titular, adjunto y avudante de Histologia.
Para ral efecto se disefio un cuestionario que
serla contestado por los alumnos, el cual
constd de 61 reactivos de seleccion multiple y
respuesta unica, de los que sélo 54 se tomaron
en cuenta para el propdsito del estudio. Se
exploraron las siguientes cuatro dreas: a.
conocimientos, b. aspectos pedagdgico-
diddcticos, ¢. personalidad y relacion inter-
personal * v d. opinion global. El
cuestionario fue contestado por 721 alumnos
(70 por ciento de la poblacicn) del curso de
Histologia en 1983. Los aplicadores del

mismo fueron los profesores de cada uno de
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los 36 grupos. Las respuestas, anotadas en
tarjeras para computo, fueron cuantificadas y
analizadas en la Unidad de Computo de la
Secretaria de Educacion Médica de la
Facultad.

Resultados: Se reconocieron las frecuencias
por opcion de cada reactivo y para cada
grupo, lo que permitic al profesor saber con
precision la opinion aportada por sus alum-
nos en los diferentes aspectos contemplados
en la encuesta. Menos importante, pero inte-
resante, fue la posibilidad de comparar la cali-
ficacion -expresada en valor porcentual- de
los profesores de cada grupo. Se obtuvo una
calificacion promedio de la planta de profeso-
res en sus tres categorias y en cada drea.

Conclusiones: La encuesta es un recurso que
permite aproximarse al reconocimiento de
cualidades de la actividad del profesor. El
profesor debe ser el primer interesado en reco-
nocer aciertos y errores de su labor, y buscar
la forma de superarse continuamente. La
institucion puede conocer las cualidades de
los profesores y encausarlas para diferentes
actividades académicas y al reconocer defi-
ciencias implementar planes de superacion.
Los alumnos, mejor que nadie, estdn en con-
diciones de opinar sobre el desemperio acadé-
mico de su profesor.

* Dr. Damaso A. Cruz Talonia
Prof. de Asignatura “A” de Histologia
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En un seminario sobre evaluacion escuché,
de uno de los participantes, la siguente idea:

“La educacion es la obra cumbre del
humano”, idea que yo comparto, ya que con-
sidero que es por medio del proceso educa-
tivo, el que la humanidad puede definir
principios fundamentales para la existencia.
Fn ese seminario, también se decia que el
proceso educativo es tan complejo, que aun
no loentendemos plenamente y esto es facil de
apreciar, basta con sefialar cuantas teorias
pedagogicas vy metodologias educativas se
proponen.

En el proceso educativo participan los
siguientes elementos:

1. Alumno
2. Profesor
3. Recursos materiales y técnicos

Se ha dicho que el alumno es el elemento en
torno al cual los demas participantes del pro-
ceso educativo cobran “vida™. El alumno es el
individuo en situacion de aprendizaje, pero de
acuerdo con Paulo Freire, considero que
también posee cualidades por ensefiar, mas
aun, si entendemos que el proceso educativo
no ha de limitarse a la ensefianza-aprendizaje
de un conjunto de conceptos considerados
como verdades acerca de un objeto de estudio
determinado.

La educacion considera aspectos técnicos,
cientificos y humanisticos y en este sentido
integral. En nuestro medio el proceso educa-
tivo se desarrolla preferentemente alrededor
de aspectos técnico-cientificos.

(Convendria darle mayor énfasis a los con-

ceptos humanisticos?
(En qué medida los procedimientos técnico-
cientificos pueden resolver los grandes pro-
blemas de la humanidad: violencia, pobreza
economica y espiritual, etc.?

A la fecha hemos intentado evaluar los resul-
tados del proceso educativo en virtud de

“medir” el conocimiento logrado por el
alumno a lo largo de cada curso. Gran varie-
dad de instrumentos y procedimientos se han
creado para este fin y con ello, tal vez, se
prueba que no existe uno sélo que sea confia-
ble. Es probable que la idea de dectectar, a
través de someter a los alumnos a evaluacion,
los logros del proceso educativo no sea erro-
neo, pero si parcial. Siendo el profesor otro de
los elementos importantes del proceso educa-
tivo, resulta conveniente conocer las caracte-
risticas de su actividad docente, como tam-
bién lo seria en relacion a los recursos mate-
riales y técnicos empleados por ¢l y los
alumnos.

La actividad del profesor y el tipo de medios
disponibles, repercuten invariablemente en la
mayoria de los alumnos. En nuestro medio
pocos son los alumnos con cualidades de
autodidacta, los demas requieren del interés
que el profesor manifieste en el proceso edu-
cativo y de la manera en que ponga a su
disposicion los medios y condiciones ambien-
tales y de relacion humana para la enseflanza.

Profesor y alumno son la parte pensante del
proceso, ellos explorail, conocen y adjudican
valores o significacion a lo estudiado. Profe-
sor y alumno establecen una peculiar forma
de relacion humana, conviviendo clase con
clase van descubriendo diferentes aspectos de
la naturaleza y la esencia de su labor.

Nadie como el profesor est4 en condiciones
de apreciar y calificar el aprovechamiento del
alumno y nadie como el alumno estd en posi-
bilidades de opinar acerca de las caracteristi-
cas de la actividad docente de su profesor. E|
profesor debe dar oportunidad a que el
alumno le exprese su opinién en relacion a su
labor, con la intencién de regocijarse en los
aciertos y superar los errores.

Con esta fundamentacidn disefié un cuestio-
nario sobre el desempefio académico del pro-
fesor del Curso de Histologia, que serfa con-
testado por los alumnos.

Para el disefio del cuestionario se tomaron
en cuenta el cuestionario aplicado en la Uni-
versidad Andhuac y el utilizado por el Dr.
Erik Klamroth de manera interna en sus
grupos.
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Una vez estructurado el cuestionario, éste
fué presentado a la Secretaria de Educacion
Médica de la Facultad y revisado, alli, porel
Licenciado en Pedagogia Javier Berlanga.

Elinstrumento de nuestra encuesta (cuestio-
nario escrito), que se muestra a continuacion,
tuvo las siguientes caracteristicas generales:

1. Consto de 61 reactivos de la modalidad de
opcién miltiple v respuesta Unica. Las
razones por las que s¢ empled este tipo de
reactivo fueron: el numero de alumnos por
encuestar, que en esta ocasion fueron 721,
cast la totalidad de los alumnos de uno de
los semestres de 1983. Aprovechar el sis-
tema de registro y calificacidon de respuestas
de los examenes departamentales por
medio de computadora.

2. Los reactivos se agruparon para explorar
cuatro areas:
a. Conocimientos (9 reactivos)
b. Aspectos pedagogico-didacticos (33
reactivos)
c. Personalidad vy reaccién interpersonal
(13 reactivos)
d. Opinion global (4 reactivos)

3. Los reactivos constaron de 2, 3,4y 5 opcio-
nes a las que les asignaron un valor determi-
nado en la escala de 10 puntos.

El cuestionario fue aplicado después del
segundo y Gltimo examen departamental par-
cial, de uno de los semestres de 1983 y que por
razones de discrecion ne sefialamos. Los apli-
cadores del cuestionario fueron los profesores
de cada grupo.

Las respuestas se anotaron en tajretas
empleadas usualmentc para los exdmenes
departamentales y enviadas posteriormenie a

la Unidad de Computo de la Secretaria de
Educacidn Médica, en donde los ingenigros
Carlos Arienti V. y Ernesto Larios M. disefia-
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ron el programa para su calificacion; la cual
fue realizada en el P.U.C. del Circuito Inte-
rior.

De los 61 reactivos presentes en el cuestiona-
rio, so0lo 54 se tomaron en cuenta para la
calificacion, los 7 reactivos restantes explora-
ban otros aspectos de interés, sin relacion con
el desempefio académico del profesor. El pun-
taje maximo asignado a los 54 reactivos fue de
252, equivalente al 100 por ciento de “califica-
cién”. La informacién aportada por la Uni-
dad de Computo sobre el cuestionario fue la
siguiente:

1. Histograma de aciertos para cada area
explorada, en el que se reportan el puntaje y
media asociada al desempefio del profesor
titular.

Apreciacion global del desempefio de los
profesores adjunto y ayudante.

Las desviaciones standard correspondien-
tes.

(%)

. Grafica de los valores porcentuales alcan-
zados por cada 4rea explorada, pertene-
cientes a las tres categorias de profesores.

3. Tabla de frecuencias por opcidén de cada
reactivo y de cada grupo.

4. Histogramas de aciertos de todos los gru-
pos (36 en total) en conjunto, en los siguien-
tes rubros:

Para el profesor titular:

a. Conocimientos

b. Aspectos pedagdgico-didacticos

c. Personalidad vy relacién interpersonal
d. Opinidn global

Para profesores ayudantes:

a. Opinion global

5. Tabla de comparacion de medias generales
de aciertos de los grupos.

Interpretacion de los resultados

En la grafica | se aprecian las diferencias de
las medias de todos y cada uno de los profeso-
res titulares en relacion al drea de conocimien-
tos. La media mas alta fué de 89, la menor de
56 y la media general de 81. Delos 36 profeso-
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Al comparar la media general de los profeso-
res adjuntos con la de los profesores ayudan-
tes (ver grafica 8) reconocemos que es similar;
8119 y 81.25 respectivamente.

I
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GRAFICA 8

Al profesor titular de cada grupo, se le
entregd una copia del resultado de la encuesta
correspondiente a su grupo, un ejemplar del
cuestionario, sobre el cual pudieran cuantifi-
car la frecuencia con la que se eligieron cada
una de las opciones de todos los reactivos y de
esa manera detectar con precision los aciertos
y errores en su desempefio docente.

La encuesta presentada puede constituir un
dispositivo util para aproximarnos a recono-
cer las caracteristicas de nuestra actividad
docente. Sus resultados han de servirnos para
encausar nuestros intentos de superacion.
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38.- Qui tipo de examen prictico aplicaron en w4 curse

a.
b.
c.
4.
o.

Ninguno

Con modelos tridimensionales

Con diapositivas

Con lsminillas y campos microscSpicos fijoe
Con laminillas y campos microscépicos movibles

39.- Qué valor porcentual otorg el profesor a los exfmenes pricti
cas respecto a la calificacidn final

40.- La
fud

a.
b.
c.
d.

Da 25 a 50

participacin del profesor en la splicacifn da los exfimenes

minguna
Ocasional
Precusnte
Siempre

41.- Qub tipo de trabajos extraclese con mayor frecuancis la asignd

-
a.
b.
<.
4.

profesor

Winguno

Restmoen de tENAS

Aavisisn de articulos

ElaboraciSn de materisl didictico (carteles, diapositivas, etc.)

42.- Los trabajos extraclase se tomaron en cuenta para la calificacich

g3t
a.
b.

nal
st
o

CARACTERISTICAS DE_PRRSOWALIDAD Y RELACION INTERPERSONAL
CARACT RIS T IS D e e

43.- Ls
a.
b.
c.
4.
..

44.-£1
a.

b.

45.- la

asistencia del profesor duranta el curso fud
wla

Rara

Ocan lonal

Precuenta

Ininterrnumpida

profesor mostr$  puntualidad a sus clases
4

responsabilidad del profesor en el desempefio de las actividades

requeridas en las clases fué

a.
b.
c.
4.
..

46.- El

Pésima
Minima
Regular
Buena
Excelente

interés académico (entusiasmo y actitud cientf{fica) mostrado

por el profesor fud

sanue

47.- Mostrb interés el p

. Péasimo

. hinimo

. Regular

. Bueno

. Excelente

d de los alummos

por el apr

durante ¢l curso

b
<.
d

Ninguno

. Ocasionalmente

Precuentementse

. Siempre

49.~

St.-

52.~

53.~

55.-

El p prestd ién a las sug as pl

a. sf

b. %o

Durante las clases el profesor permanecia y participaba afin

cuando no le corrsspondiera la revisidn del tems

a. Wunca

b. Ocasionalmentas
€. Frecuentoments
4. Biemprs

1a relaciSn establecida entrs el profesor y Ud. fu<
a. Ofsnsiva

b. Represiva

©. Indiferente

d. Respetuosa

. MAaistosa

Rl profesor di8 orientacifn y consejo a loa alumnos
a. sf

b. No

El desempeio de autoridad del profesor fué

a. Nulo
b. Arbitraria
c. Razonable y justa

La capacidad del profesor para coordinar el proceso de ense-
Aanza-aprendizaje es

a. Deficiente

b. Minima

©. Regular

4. Buena

e. Excelente

La relacibn astablecids entre el profesor y los dewmfis maastros
dal curso fué

a. Ofensiva

b. Indiferente

€. Respetuosa

d. Amistosa

En qué gratlo existid colaboracidn del profesor con los otros
profescres

a. Minguna

5. MInima

c. Regular

d. Buepa

®. Excelente

OPINION GLOBAL

56.-

57.-

El curso de histologfa para Ud. en general fué
a. Malo

b. Defitiente

<. Regular

d. Bueno

e. Excelente

La parte teSrica del curso fué para Ud.
a. Mala

b. Deficiente

©. Ragular

4. Buena

. Bxcelente

por el grupo

59.-

81.-

La parta priictica del curso fuf pesm Tsted
a. Mala

b. Deficients

e,

d. Buena

#. Excelente

Cufl es su opinidn acerca dal desempsiic general del profesor
titular

a. Mala

b. Deficients
©. Regular
d. Busno

a. Excelente

Cufl es mi opinién acerca del desewpeiic general del profesor
adjunto

a. Mala

b. Deficiente

c. Reqular

4. Buena

e. Excelents

Cual es su opinién acerca del dasempeiic genexal del profesor
ayudante

a., Mala

b. Deficlente
©. Regular
4. Buena

&. Excelente
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