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INTRODUCCION

El clasico debate sobre la relacion entre valor y precio de produccién ha
cobrado nuevo vigor en los dltimos afios al ampliarse con las aportaciones
de estudios empiricos que, dentro del marco de la teorfa del valor trabajo,
(rvT en adelante) examinan dicha relacion para distintas economias. El pre-
sente trabajo es una contribucion a este debate a partir de datos referidos a
la economia espafiola con base en las Tablas Insumo-Producto 2000 (110,
en adelante). El primer objetivo es aportar evidencia empirica acerca de la
capacidad explicativa de los valores para determinar el movimiento de los
precios de mercado, confrontando estos resultados con los ofrecidos por
otros “valores base alternativos”. Para ello partimos de la definicion tradi-
cional de valor, como los requerimientos de trabajo verticalmente integrados,
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formalizada por autores como Ochoa (1984, 1989), quien se basa en Shaikh
(1984, 1990), siendo algunos continuadores: Chilcote (1997), Cockshott y
Cottrell (1997), entre otros, sin embargo, el actual trabajo se apoyara mas
directamente de Guerrero (2000a, 2007) y Tsoulfidis y Maniatis (2002).

Como segundo objetivo, recuperando lo positivo de esta nueva etapa
empirica y formal, también se ha querido incorporar una interpretacion
teorica al debate entre valores y precios, intentando con ello equilibrarlo
y encauzarlo a su plano tedrico. De hecho, el que la discusién reciente se
haya deslizado progresivamente hacia el terreno de la busqueda de solu-
ciones formales, es una muestra evidente de que se aceptan acriticamente
los términos tedricos y conceptuales del planteamiento convencional, que
resulta en muy buena medida de la correccion y edicion por E Engels de los
Tomos II y III de E/ capital a partir de los borradores incompletos legados
por Marx. El caracter inacabado de esta obra obliga a un esfuerzo perma-
nente de reelaboracion tedrica y conceptual, para tratar de indagar en aque-
llas vias explicativas que resulten mas consistentes con los supuestos basicos
expuestos en su Tomo 1.

Después de esta introduccion, el esquema del articulo es el siguiente. En
el segundo apartado presentamos los principales resultados de la investiga-
cion. Se comparan distintas medidas de distancia (desviacion media abso-
luta, DAM, y desviacién absoluta media ponderada, Damp), de regresion (R?,
elasticidades estimadas,) y angulares (0), para explorar la relacién entre valo-
res, precios de produccion y precios de mercado. Evaluar la relacion entre
valores y precios con varios indices viene justificado por doble motivo, tanto
para medir en sf tal relacion, como para indagar si existe un problema de
indices (de obtenerse resultados opuestos en funcion del indice utilizado)
o de correlacion espuria, como han venido argumentando diversos autores
(vgr. Steedman y Tomkins 1998). Posteriormente, se confrontan los valores
basados en la TvT contra los otros valores alternativos (65 sectores en total,
segun T10-2000), con lo que se corrobora la mayor capacidad explicativa
del trabajo, como fundamento real y formal de los valores y de los dife-
rentes precios. Por ultimo, se contrastan los resultados obtenidos en este
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trabajo con los de otros estudios imprescindibles en la literatura, como son
los de Ochoa (1984) para Estados Unidos, Cockshott e# 2/ (1995) para el
Reino Unido y Tsoulfidis y Maniatis (2002) para Grecia.

En el tercer apartado de esta investigacion, y con la intencién de abrir
la discusion tedrica, se siguen los argumentos del filésofo espafiol Felipe
Martinez Marzoa (1983), esbozando una interpretacion alternativa de la rela-
cién entre valores y precios de produccion, a partir de una reformulacion
del concepto de valor que trata de proporcionar una mayor consistencia y
sistematizacion conceptual a la TvT.

Respecto a los datos utilizados, proceden de dos fuentes: del Instituto
Nacional de Estadistica (INE), para la T10 simétrica a 73 sectores para el aflo
2000aeuros corrientes,y del Banco Bilbao Vizcayay el Instituto Valenciano de
Investigaciones Econdmicas (BBV-IVIE), para los datos de capital fijo y vidas
medias de los activos. Esta ultima informacién no es utilizada en los estu-
dios pioneros para Espafa: ni en Guerrero (2000a, 2000b), quién hace una
evaluacion entre valores y precios de 1986-1991, y tampoco en Febrero
(1998), desde una perspectiva sraffiana. La 110-2000 se ha reducido final-
mente a 65 sectores, conforme a los requisitos de la TvT, eliminando las
actividades no mercantiles y al sector inmobiliario, esto mismo se ha reali-
zado para los requerimientos de trabajo.

VALORES Y PRECIOS EN LA ECONOMIA ESPANOLA
Valores, precios de produccion y precios de mercado

El objetivo de este apartado es examinar la relaciéon de los valores con
los distintos precios a partir de dos medidas diferentes: de distancia y de
regresion. Siguiendo la notacion habitual en la literatura llamamos: precios
directos (d) a los precios proporcionales a los valores, esto es, los valores
multiplicados por una constante, la llamada ‘expresion dineraria del valor’, la
cual se calcula como el cociente de la suma de precios de mercado entre
la suma de los valores; precios de produccion (p) como la suma de costos de
producciéon mas la ganancia media; por su parte, los precios de produccion
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sraffianos (s) son una forma particular de precios de produccién, donde la
tasa de ganancia media pondera sélo al capital circulante; por ultimo, los pre-
cios de mercado (m) son los precios efectivos con los que operan los agentes.
En el cuadro 1 se presentan los principales resultados.

Cuapro 1
Distancia (%) entre valores y los diferentes precios, Espaiia, 2000
Precios directos (d), de produccién (p), sraffianos (s) y de mercado (m)

Medidas de desviacion

¢ regresit (@m) (@p) (om) sm)

1. paM 12.2% 22.5% 22.3% 18.8%
2. DAMP 11.0% 18.5% 15.8% 18.9%
3. pyN 13.2% 20.4% 15.8% 20.6%
4. Theil 1.1% 3.4% 2.4% 2.3%
5.0 (angular) 9.75 18.36 17.31 13.10
6. cv 17.2% 33.2% 31.2% 23.2%

7.d 17.0% 31.9% 30.1% 22.84%
8. Gini 9.0% 16.9% 15.4% 13.2%
9. R? ajustada 97.8% 94.4% 94.8% 95.7%
10, Infercepto 0.038 1.293 -0.301 0.720
(0.09) (1.96) (-0.44) (1.23)

. 0.998 0.944 1.012 0.969

11 Pendiente (53.52) (32.75) (34.45) (7.94)
12. F calculada 2864.57 1072.89 1187.42 1440.17

Notas: desviacién media absoluta (pam); desviacién absoluta media ponderada (pamp);
distancia entre vectores normalizada (pvn); medida angular (6); coeficiente de variacion
(cv); medida relacionada de distancia (d).

La t calculada esta entre paréntesis. La hipdtesis nula en la prueba t es que el estimador
es cero, esta hipdtesis se rechaza en las pendientes, ya que t calculada > t de tablas (1.99 a
5% y con 63 grados de libertad). La prueba F por su parte evaltia la hipétesis nula de que
ambos estimadores son iguales a cero; la F experimental es mayor en todos los modelos a
la F de tablas (3.99 a 5% y con 1y 63 grados de libertad en el numerador y denominador,
respectivamente), por lo tanto se rechaza que ambos estimadores sean nulos y el modelo
es conjuntamente significativo.

LLa conclusion mas relevante es la gran proximidad de los precios de mercado
a los precios directos (valores). Al mismo tiempo existe una distancia un
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poco mayor entre los precios de mercado y los precios de producciéon (p o
bien ). Este es un resultado en principio paraddjico, pero que también han
confirmado otros estudios, como es el caso de Cockshott y Cottrell (1998)
o de Zachariah (20006). Analizando en primer lugar las medidas (de la 1 a
la 8 del cuadro 1), todas muestran un similar orden de distancias entre los
precios. Por ejemplo, para la relaciéon entre precios directos y de mercado
(d,m)la DAM es de 12.2%, mientras que la DAMP es de s6lo 11%, que aparece
como la menor distancia a los precios de mercado. Entre precios directos y de
produccion (d,p), la bam es de 22.5% y la bamp de 18.5%. Como puede apre-
ciarse, los precios de produccion sraffianos no parecen aproximarse mas a
los de mercado, siendo la desviacién (s,m) de 18.9%, e incluso los precios
de produccién “ala Marx” parecen acercarse mas a los de mercado que los
sraffianos (15.8%), segtin la medida ponderada pAmP o la distancia entre
vectores normalizada (DVN), aunque esto no sea concluyente si utilizamos
otras medidas como 0, Theil, entre otras.

En el debate sobre las medidas utilizadas, Steedman y Tomkins (1998),
cuestionan el uso de medidas de distancia (DAM, DAMP), proponiendo me-
didas supuestamente independientes de las unidades utilizadas para medir
los precios: una medida angular (0), el coeficiente de variacién (cv) y una
medida relacionada de distancia (d). Por su parte, Petrovic (1987) median-
te la RCY%E' afirma que esta medida es independiente del numerario; de
hecho, Steedman y Tomkins (1998) encuentran que su indice tangente
de 0, se relaciona con la RC%E, y Diaz-Calleja y Osuna (2009), desde su
petspectiva critica con este tipo de estudios empiricos,” muestran como las
principales medidas utilizadas: DAM, DAMP, R de Pearson no centrada, entre
otras, se relacionan como medidas de distancia. Esto mismo puede decirse,

'RC%E denomina a la rafz cuadrada del porcentaje de error medio.

%1.os autores plantean criticas hacia el trabajo empirico que relaciona valores y precios: por la inde-
terminacion de la correlacidn entre valores y precios unitarios, por especificacioén incorrecta en los
modelos de regresion y por los problemas de agregacion. No abordaremos estas criticas en este trabajo.
El actual estudio relaciona valores y precios sectoriales y no unitarios, la posibilidad de correlacion
espuria se evalua y descarta en la seccién “Valores trabajo frente a valores base alternativos”.
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en general, sobre las medidas de desigualdad como Gini, Theil,’ entre otras,
(Goetlich 1998).

Sin embargo, segtin los resultados de este trabajo, ninguna de ellas altera la
conclusion principal de que los precios proporcionales al tiempo de trabajo
(valores) se aproximan mas a los precios de mercado. Por tanto, al margen
del indice estadistico utilizado se comprueba una fuerte cercania o asociacion
entre los diferentes precios y particularmente entre (d'y m).*

En cuanto a los resultados obtenidos con el analisis de regresion, se
observa que las variaciones de los precios directos determinan en 97.8%
las variaciones de los precios de mercado. Esta robustez no se limita al coe-
ficiente de determinacion, pues la elasticidad del modelo, practicamente
unitaria (0.998), es la mas significativa de los cuatro modelos, segin nos
indican las pruebas estadisticas t y I calculadas (véase la nota del cuadro 1).
Al profundizar en este analisis, examinando la ecuacién de cada regresion,
podemos verificar estadisticamente la idea de que los valores regulan el
movimiento de los precios de produccion y éstos a los de mercado, siendo
lo anterior una clara alegoria gravitatoria newtoniana. En el cuadro 2 se
presentan tres modelos: el modelo 1 establece la asociacion entre d; y m;,
de manera que los m; se explican por los d;; el modelo 2 1o hace entre d; y p;,
y en el modelo 3 los m; se explican por los p;. Debe destacarse que el modelo
de regresion es doble logaritmico, lo que implica calcular una elasticidad en
el estimador principal (el porcentaje de cambio de la dependiente por un
porcentaje de cambio de la independiente). Por otro lado, debe advertirse
que siempre se esta tratando con precios sectoriales, pues cada vector se ha
multiplicado por su produccion bruta sectorial.

3 Bl indice de Theil entre (d,m 1g.) como medida promedio de las desviaciones es igual a: Theil =
X(m; /Zmy) In(m; /Zm;/d; /2d;), por otro lado, y una vez normalizados los precios, d y m. Si ¢ = d/m
y éste se ordena ascendentemente y se le asocia un vector que indique ese orden (1), siguiendo a
Milanovic (1997) y acotindolo, Gini puede calcularse como: G = [1/4/3] " [cr] - [p(e, WI/[1/(1/n)],
donde ¢V es el coeficiente de variacién, calculado (linea 6, cuadro 1), y p el coeficiente de correlacién
entre @ y 1; ya desde aqui, puede verse el vinculo entre medidas de distancia y asociacion.

#Fsta fuerte relacion es también corroborada con similar metodologfa en: China (Mariolis y Tsoulfidis
2009), Japén (Tsoulfidis 2008), Canada (Tsoulfidis y Paitaridis 2009) y Corea (Tsoulfidis y Rieu 2000).
Con una metodologia diferente se encuentran similares resultados, para Estados Unidos y México,
en Valle (1994).
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CuaDpRro 2
Regresiones entre los diferentes precios
Modelo log-log: Ln Y; = o + 1 Ln X;+ u;

Modelo 1 In m;=0.384+0.998 (In d)) + u;
precios de mercado explicados por precios t  (0.091) (53.521)
directos F=2864.57 R*=97.81%
Modelo 2 Inp;=129+0.944 (In d)) + u;
precios de produccién explicados por precios t (1.963) (32.755)
directos F =1072.899 R?=94.36%
Modelo 3 In m,=-0.301+ 1.012 (In p)) + u;
precios de mercado explicados por precios t  (-0.448) (34.459)
directos F=1187.43 R?=94.88%

En consecuencia, como en el analisis de distancia, puede concluirse que los
precios directos explican mejor el crecimiento de los precios de mercado que
los precios de produccion. De este modo, un 10% de crecimiento en los pre-
cios directos hace crecer en 9.9% a los de mercado (modelo 1) yen 11.2% a
los de produccion (modelo 2), mientras un 10% de crecimiento en los precios
de produccién hacen crecer en 10.1% a los precios de mercado (modelo 3).
Todos los modelos son estadisticamente significativos (véase la nota del
cuadro 1). Los modelos 1 y 3 son estrictamente comparables en términos de
la R? (utilizan la misma variable dependiente), e insisten en mostrar que son
los precios directos los que mantienen una mejor bondad de ajuste frente a los
precios de produccion. Por dltimo, se presenta en la grafica 1 la dispersion
entre los diferentes precios calculados anteriormente, donde puede verse
claramente como los precios de mercado “gravitan” mas cercanamente a
la linea de 45 grados, que representa a los precios directos.

Valores, precios de produccion y rentabilidad
segun el método estocastico

Enlos afios ochenta, Farjoun y Machover (1983) plantearon una perspectiva
estocastica, que retomarfan después Cockshott y Cottrell (1998) y Zachariah
(2000), para el calculo de las desviaciones entre los valores y los distintos
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GrArica 1
Dispersion entre precios directos (d), de produccion (p)
y de mercado (m), Espaiia, 2000

(65 sectores)
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Nota: los datos estan medidos en logaritmos naturales (In). La linea de 45° muestra los pre-
cios proporcionales al valor como reguladores de los otros precios, y por lo tanto nos sirve
de referencia para observar cuanto se alejan los otros precios.

tipos de precios. Insatisfechos con el tratamiento tradicional al problema de la
transformacion, aquellos autores rompen con el esquema insumo-producto y
verifican las dispersiones entre los valores y precios trabajando con variables
aleatorias, indagando sobre la homogeneidad en las tasas de beneficio dentro
de una economia, a partir de sus funciones de densidad de probabilidad
(FDP en adelante). En esta perspectiva, y siguiendo a Zachariah (20006), cada
variable se asume como una vatiable aleatotia con una distribucién normal,
la observacion del sector se toma como la observacion promedio (n) y la
desviacién tipica es un quinto de la implicada en toda la distribuciéon. De
este modo, al evaluar la desviacién entre precios de mercado y el “valor
contenido” obtenemos la razén @;= m/\;, por su patte el vector p estard
constituido por todas las razones sectoriales ¢,. Entonces la FDP podemos
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evaluarla mediante f(x) = Zo,[N,, (x)], es decir, una funcién ponderada,
donde ®; implica la ponderacion de cada sector. Para el caso de @;1a des-
viacién entre precios de mercado y valores se pondera con la participacion
del valor de cada sector en el total, ®; = /Xy,

Para la razon entre precios de mercado y de produccion m; = m; /p;
mediante ;= p,;/Zp; en cambio, para la composicion de producto (0) =
C/S+V)y tasa de ganancia en términos de flujo (r) = S/C’+ V, ambas a
precios de mercado, se ponderaran con las participaciones en los flujos de
capital o, = C;” + V;/Z(C;+ V}), donde C’ es el capital circulante. Con este
enfoque alternativo estocastico para analizar las desviaciones entre precios se
evalua la dispersion de los mismos, pero dado que es una funciéon de densidad
se puede observar también la forma de distribucion de las rentabilidades y de
las composiciones de producto en los sectores (se puede inferir la media, la
desviacion tipica, la asimetrfa, ). En el cuadro 3 comparamos nuestros resul-
tados para Espafia con los de Grecia, Reino Unido y Suecia.

Cuapro 3
Coeficientes de variacion de Fpp, varios paises

Aiio N 0 r dm)=¢ (dp)=z (pm)=u
Reino Unido 1984 96 0.752  0.608 0.104 — 0.114
Suecia 2000 47 0.725  0.828 0.276 — 0.194
Espafa 2000 65 1.219 1.078 0.161 0.272 0.233
Grecia 1970 35 1417  1.262 0.291 0.244 0.211

Nota: la letra N se refiere al nimero de sectores en las Tablas Insumo-Producto. Para el Reino
Unido y Grecia los resultados son de Tsoulfidis y Maniatis (2002), para Suecia de Zachariah
(2006). Para intentar hacer mas comparables los resultados en (o) y en (), aqui no hemos
ponderado al capital fijo.

Como se puede constatar, los resultados dejan en evidencia que hay una signi-
ficativa desigualdad en las tasas de beneficio sectoriales y una convergencia
entre precios. Para el caso de Espafia el coeficiente de variacion llega incluso
a 1.07, muy por encima del de Reino Unido y Suecia. Destaca la relacion
directa entre dispersiones de composicion de producto y rentabilidad, de
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modo que a mayor dispersion entre las composiciones, mayor es la dispersion
de las tasas de beneficio. Por otro lado, se encuentra una dispersién baja
en: @, Z y T, existiendo entonces una tendencia a converger hacia la media
(estas dispersiones no sobrepasan en ningun caso el 30%). Los dos paises
que resultan mas comparables segun el ano yla desagregacion de las 110 son
Suecia y Espafia. Es interesante observar que la rDP en Espafa arroja una
mayor dispersion en composicion de capital y claramente en rentabilidad,
aunque la desviacion entre precios de mercado y valores es menor.

Como se ha comentado anteriormente, otro aspecto interesante de la FDP
es que muestra de manera muy grafica la forma de distribucion de las tasas
de rentabilidad. Se ha calculado para el caso de Espana la rpp de la renta-
bilidad con y sin capital fijo. Y como puede observarse, la media de la rpp
arroja un 16.09% con capital fijo (coincidente con la tasa de ganancia obte-
nida con la técnica insumo-producto como se vera mas adelante), mientras
que ponderando sdlo al capital circulante, arroja un promedio de 25.36%
(aspecto previsible pues los costos se reducen). Ademas de confirmarse las
diferencias entre estos niveles medios de rentabilidad, ambas FDP tienen
similares coeficientes de dispersion (1.07 y 1.16, sin y con capital fijo, respec-
tivamente), sin embargo destaca la forma bimodal, la cual se “suaviza” al
tomar en cuenta el capital fijo.”

Una posible explicacion de esta bimodalidad es la coexistencia de secto-
res con rentabilidad cercana a la media (sectores industriales basicamente),
frente a aquellos con ganancias extraordinarias propias del auge en que se
encontraba la economia espafola: fabricaciéon de cemento, cal y yeso (sec-
tor 25, véase el cuadro 5), de servicios como restauracion (sector 45), de
sectores que habitualmente obtienen montos extraordinarios de beneficios,
intermediacion financiera (sector 53), junto con algunos sectores con renta
como la produccién de energfa eléctrica (sector 9), entre otros. Después de
analizar la forma y la distribucion de la tasa de ganancia, en la siguiente sec-
cioén se estimaran los valores medios de ésta y otras variables clave mediante
el enfoque insumo-producto. Pero por ahora podemos concluir que, el

5En el anexo, desarrollamos mas detalles sobre la obtencién de la Fpp.
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GRrAFICA 2

Forma de la rop de la tasa de ganancia

Valores medios y dispersion (65 sectores), Esparfia, 2000
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método estocastico parece coincidir también en que las desviaciones entre
los diferentes precios no son amplias, tanto para Espana como para los
paises analizados anteriormente.

Tasa de ganancia, tasa de plusvalor y composicion
de capital en diferentes precios

En este apartado se calculan los promedios de las variables fundamentales en
la economia espafiola con los diversos tipos de precios (d, p y m). Mediante
éstos y al comparar las tasas de ganancia, de plusvalor y las dos medidas de
la composicion de capital (la simple y la verticalmente integrada) se observa
que las medidas en m y d son practicamente iguales: la tasa de ganancia en
precios directos o valores esta solo 7% por encima de la de mercado y 5%
si hablamos de la tasa de plusvalor. Sin embargo, al comparar las variables
con precios d y p las divergencias son algo mayores, ya que la rentabilidad
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y la tasa de plusvalor se desvian 29 y 14 por ciento, respectivamente. Algo
semejante sucede con las composiciones de capital medidas en los dife-
rentes tipos de precios. La tasa de ganancia media es igual a los beneficios
totales entre el capital total (P/K), sin embargo ésta también puede refor-
mularse como el cociente entre la tasa de plusvalor y la composicion simple,
(P/V)(K/V). En el cuadro 4 se observa que de estos dos componentes, la tasa
de plusvalor aparece subvaluada si la medimos en precios de mercado. En
cualquier caso, el analisis transversal insumo-producto parece indicar que
la tasa de ganancia, una variable fundamental en el analisis de la economia
capitalista, se situa entre 13.3 y 17.2 por ciento (un resultado sincrénico con
el método estocastico).

Cuapro 4
Variables fundamentales en diferentes precios, Espaiia, 2000

Precios Precios Precios
mercado  directos  produccion  2/1 2/3
(1) (2) (3)

Tasa de ganancia (r) (%) 16.09 17.29 13.38 1.07 1.29
Tasa de plusvalor (p°) (%) 73.06 77.05 67.11 1.05 1.14
Composicion de capital 4.540 4.454 5014 098  0.88
simple (ccs)
Composicion verticalmente ¢ 37 6.189 6968 098  0.88

integrada (ccvr)

En resumen, los resultados obtenidos muestran que las medias de las varia-
bles fundamentales son similares si se calculan con precios de mercado o en
valores, pero las diferencias empiezan a ser significativas si las calculamos
con precios de produccion (véase la columna quinta del cuadro 4).

Valores en la TvT frente a los valores base alternativos

Un analisis relevante que resulta necesario realizar para corroborar la capa-
cidad explicativa de la TvT, es confrontar sus valores obtenidos contra otros
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posibles “valores base alternativos™ (valor acero, valor maiz, entre otros).
Como es sabido, algunos autores como Hogdson (1982) o Roemer (1981)
han defendido la posibilidad de otros valores base como via para criticar ala
TvT. En el cuadro 5, siguiendo a Cockshott y Cottrell (1997), presentamos los
principales resultados de los calculos para los 65 valores base alternativos,
tantos como los 65 sectores de la T10-2000, y no sélo de algunos sectores
como suele hacerse en la literatura: acero, energia, (véase Tsoulfidis y
Maniatis 2002 y Cockshott y Cottrell 1997).

Destaca en primer lugar, que ningin valor base (1 al 65) tiene una me-
dida de distancia y coeficiente de determinacién mayor que el computado
mediante los requerimientos de trabajo [a,]. Por lo anterior, parece quedar
estadisticamente descartado el mayor poder explicativo de los valores base
alternativos. Para el Reino Unido, Cockshott y Cottrell (1997) realizan incluso
regresiones auxiliares multiples, explicando los precios de mercado conjun-
tamente con varios valores base alternativos (varias variables explicativas).
Las elasticidades del trabajo son no s6lo mas significativas (t estadistica) y
cercanas a la unidad, sino que los signos y el impacto de los otros valores base
es a veces negativo y las elasticidades no se mantienen cercanas a la unidad
(se han realizado las 65+1 regresiones /log-log para verificarlo, en el cuadro 5
sélo se presenta el R?, que nuevamente son estrictamente comparables). En
el caso espafol, al mismo tiempo, esta mayor capacidad explicativa de los
valores, ocurre con independencia del indice empleado. Como se comenté
supra, la TVT ha sido criticada en el sentido de que la relacion entre valores
y precios es arbitraria o ambigua, ya que ésta queda en funcion del indice
estadistico utilizado, sin embargo, los resultados obtenidos relativizan por lo
menos este tipo de criticas. Pero ademas, estos resultados hacen dudar de la
existencia de una correlacién espuria por el tamafio del sector (zgr. Kliman
2002 y réplicas en Cockshott y Cottrell 1997, 2005), ya que observamos
ajustes muy bajos para algunos valores base alternativos. De existir una pre-
dominante correlacion falsa o espuria por el tamafio del sector, aunque no
hubiera asociacion real alguna entre valores y precios, los valores alternativos
deberfan obtener una R? significativamente alta. Sin embatgo, esto no es asf,
ya que se encuentra que operando con la misma metodologia hay bondades
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Cuapro 5
Capacidad explicativa de los valores en la TvT frente a valores alternativos

Sector [an) DAM  DAMP 0 d R?
1. Agricultura, ganaderia y caza 1.6255 1.3285 71.8382 1.1733 0.0247
2. Selvicultura y explotacion forestal 1.0510 0.7582 67.6541 1.1134 0.1702
3. Pesca y acuicultura 0.9952 1.3334 67.2045 1.1068 0.1099
4. Extraccion de antracita, hulla, lignito y turba 0.6116 0.6625 61.5340 1.0231 0.1162
> E’;:’;z‘fcll‘;rr‘l ‘jiz ifa‘il‘;z C;etgfig"leo ygasmatural 4 )500 05583 70.2898 11513 0.4165
6. Extraccion de minerales metalicos 0.8020 0.9012 59.0341 0.9854 0.1937
7. Extraccion de minerales no metalicos 0.8420 0.8947 56.9982 0.9543 0.5652
8. Coquerias, refino y combustibles nucleares ~ 0.5870 0.5144 37.8789 0.6492 0.4790
9. Produccién y distribucion de energia eléctrica 0.4376 0.3300 27.3957 0.4736 0.8327
10. Produccion y distribucion de gas 0.5884 0.5352 41.6870 0.7116 0.5006
11. Captacién, depuracion y distribucion de agua 0.4473 0.3741 39.6866 0.6789 0.6587
12. Industria carnica 1.1811 1.2870 71.3576 1.1665 0.0908
13. Industrias lacteas 0.9584 1.3018 65.4163 1.0807 0.1090
14. Otras industrias alimenticias 1.1383 1.2543 64.1421 1.0619 0.0646
15. Elaboracion de bebidas 1.0035 1.4544 73.8572 1.2016 0.0473
16. Industria del tabaco nd. nd nd nd nd
17. Industria textil 1.5329 07852 77.5502 1.2525 0.0684
18. Industria de la confeccion y la peleteria 0.5006 0.4208 34.7777 0.5977 0.6903
19. Industria del cuero y del calzado 1.0464 0.7338 66.3864 1.0949 0.1098
20. Industria de la madera y el corcho 0.7260 0.6411 58.4340 0.9762 0.5473
21. Industria del papel 0.7044 0.5401 59.6912 0.9953 0.3690
22. Edicién y artes graficas 0.3020 0.4464 32.1155 0.5532 0.3394
23. Industria quimica 0.5551 0.4741 37.3840 0.6410 0.6460
24. Industria del caucho y materias plasticas 0.5374 0.5756 39.1717 0.6704 0.4050
25. Fabricacion de cemento, cal y yeso 1.1587 1.3564 77.2689 1.2487 0.4522
26. Fabricacion de vidrio y productos de vidrio  0.8002 0.6979 58.7234 0.9806 0.5026
27. Industrias de la ceramica 0.7189 1.1830 59.0144 0.9851 0.5355
28. f;‘i’:;fligl;’“ de otros productos mineralesno o 7q,44 1 3488 64,1527 1.0621 0.4600
29. Metalurgia 0.7802 0.7805 50.8032 0.8579 0.4100
30. Fabricacién de productos metalicos 0.8029 0.7067 58.0465 0.9703 0.5732
31. Maquinaria y equipo mecanico 0.6262 0.5233 38.8939 0.6659 0.6882
32. Maquinaria de oficina y equipo informaticos 0.5175 0.5057 41.3852 0.7067 0.4497
32 i?é’crtfiico“’“ de maquinaria y material 0.8662 0.7972 58.3186 0.9745 0.5944
33. Fabricacién de material electrénico 1.1218 0.7145 70.6618 1.1566 0.5839
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Cuabro 5, continuacion...

Sector [a,) DAM  DAMP 0 d R?
34 Esgz?s?gi“tos médico-quirdrgicos y de 12622 09172 71.6123 1.1701 0.0663
3. I:Z‘Eﬁ:f;:: de vehiculos de motor y 0.7614 0.7849 65.9964 1.0892 0.0829
37. Fabricacién de otro material de transporte 1.6447 0.6275 66.0107 1.0894 0.2620
38. Muebles y otras industrias manufactureras  0.4164 0.4689 36.4143 0.6249 0.5237
39. Reciclaje 0.7797 0.8874 59.2662 0.9889 0.2048
40. Construccion 0.3689 0.2526 32.0277 0.5517 0.8642
41. Venta y reparacion de vehiculos de motor 0.4437 0.4537 33.0765 0.5693 0.6173
42. Comercio al por mayor e intermediarios 0.4451 0.4525 28.7806 0.4971 0.8130
43. Sfelz‘tzf;oejslg;:s’em” reparacion de 04489 04293 34.4305 0.5919 0.8244
44. Alojamiento 1.1814 0.5403 75.7732 1.2282 0.2377
45. Restauracion 0.4760 0.3674 41.0659 0.7015 0.7052
46. Transporte por ferrocarril 0.6346 0.4364 44.7519 0.7614 0.6946
47. Transporte terrestre y transporte por tuberia 0.5305 0.4699 34.8801 0.5994 0.7056
48. Transporte maritimo 0.5134 0.4560 35.6689 0.6125 0.6440
49. Transporte aéreo y espacial 0.7476 0.4468 65.8399 1.0869 0.4044
50. Actividades anexas a los transportes 0.6658 0.4961 50.5896 0.8546 0.5351
51. Actividades de agencias de viajes 0.6023 0.4250 49.2004 0.8326 0.7464
52. Correos y telecomunicaciones 0.2382 0.2867 18.3685 0.3192 0.7120
53. Intermediacion financiera 0.2391 0.1766 33.6072 0.5782 0.9238
54. Seguros y planes de pensiones 0.4338 0.3021 31.6842 0.5460 0.8144
55. Actividades auxiliares 1.7752 0.5316 78.8830 1.2706 0.1344
56. Alquiler de maquinaria y enseres domésticos 0.5604 0.7021 47.5327 0.8060 0.6427
57. Actividades informaticas 0.3829 0.3988 31.9724 0.5508 0.5498
58. Investigacion y desarrollo 0.7375 0.6345 51.5453 0.8696 0.4033
59. Otras actividades empresariales 0.2630 0.2522 16.3192 0.2839 0.8798
60. Educacién de mercado 0.3967 0.3609 30.2700 0.5222 0.7020
61. Sanidad y servicios sociales de mercado 0.2643 0.3582 19.1214 0.3322 0.6622
62. Saneamiento publico de mercado 0.3079 0.2546 23.3438 0.4046 0.8443
63. Actividades asociativas de mercado 0.3031 0.3383 24.6953 0.4277 0.6391
64. Act1V1da<.:1es recreativas, culturales 03495 05331 34.8236 0.5985 0.2903
y deportivas

65. Actividades diversas de servicios personales 0.6691 0.6555 48.9491 0.8286 0.4360
[a ]: requerimientos de trabajo 0.122  0.1099 9.75 0.17  0.978

Nota: en los registros del INE el sector 16 no es requerido como insumo en otros sectores,
luego, a6 es un vector fila nulo en la matriz reordenada (A*). Para mayores detalles de la

T110-2000, constiltese: <www.ine.es>.
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de ajuste de 2% para la agricultura y de 86% para la construccion, mientras
los requerimientos de trabajo verticalmente integrados obtienen una bon-
dad de 97% contra los precios de mercado. Debe insistirse que los precios
obtenidos se han multiplicado por la produccién bruta sectorial, de modo
que se trata de precios sectoriales. Reforzada pues, la relacion entre valores y
precios dentro de la TvT, hacemos una breve comparacion internacional.

Una comparacion de las economias de Espania,
Grecia y Estados Unidos

Con el objeto de continuar la comparacion empirica, presentamos en el
cuadro 6 las desviaciones entre los diferentes precios, incorporando los
datos de Grecia y Estados Unidos de Tsoulfidis y Maniatis (2002). Para las
desviaciones entre precios directos y de mercado se observa una gran simi-
litud entre Espana y Estados Unidos, muy por debajo de las desviaciones de
Grecia (DAM y DAMP). Resulta muy interesante observar la relacion inversa
entre la desviacién (d,m) y el nivel de desarrollo econémico de los paises. Sin
embargo, los resultados de los precios de produccion “a la Marx y Sraffa”
obtenidos para Espafia, muestran una mayor amplitud respecto de Grecia y
Estados Unidos. Para la desviaciones (p,m), (d, p) y (p,S) es mayor la distancia,
si bien el coeficiente de determinacion es elevado en los tres paises.

La relacion entre valores y precios tiene conexion con otros aspectos
teoricos, uno de ellos es el referido a la tecnologia y la competencia capi-
talista. Existe una tendencia a la convergencia intersectorial de procesos
tecnoldgicos a lo largo del tiempo, que se explicaria por la inter e intrade-
pendencia productiva y en el fondo por la competencia capitalista misma.
Los capitales reguladores de cada sector pueden “adquirir” primero los
procesos y técnicas nuevas de produccion de su sector y de otros sectores.
Forzados por la competencia, los demas capitales satélites intentarfan seguir
a los primeros, homogeneizando en esa medida las técnicas promedio de
su sector, pero con ello también elevando el grado tecnoldgico de todos los
sectores. El anterior mecanismo tiene efectos en la dispersion sectorial
de las composiciones de capital, rentabilidades, entre otros, y como puede
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Cuapro 6
Desviacién y correlacion para valores y precios:
Grecia, Espaiia y Estados Unidos (porcentajes)

Directos/Mercado Produccion/Mercado
(dm) (p.m)
Grecia Espana }[EJS;?S::SS Grecia Espana %S;?gooss
DAM 23.1 12.2 12.2 14.3 18.8 13.6
DAMP 21.6 11.0 125 154 18.9 14.6
DVN 25.1 13.2 13.7 20.4 20.6 16.8
R? 94.2 97.8 97.4 93.9 95.8 98.2
Directos/Produccion Precios Marx/Precios Sraffa
(d.p) ®.5)
Grecia Espana %;?gg: Grecia Espana %S;?gooss
DAM 18.7 19.0 16.9 9.3 11.8 5.5
DAMP 18.1 19.0 17.4 7.9 10.1 6.5
DVN 23.0 20.5 16.8 8.0 12.3 8.8
R? 95.0 95.4 97.1 99.9 98.2 99.5

Fuente: elaboracion propia. Para Grecia y Estados Unidos: Tsoulfidis y Maniatis (2002) y
Ochoa (1989), respectivamente.

inferirse también en las desviaciones entre precios. Es plausible esperar que
estos procesos sean ciclicos y posean contra tendencias. De tal forma que se
reducira la convergencia tecnolégica en los momentos previos a una crisis
donde se acumulan desequilibrios de todo tipo y por tanto las desviaciones
(d,m)y (d,p) creceran. Al depurarse el sistema de una crisis, cabria esperar
que éstas desviaciones disminuyeran, pero estableciéndose en un estado
tecnoldgico global superior. Por los mismos motivos, también en la com-
paracion entre economias puede servir el analisis entre valores y precios de
produccion. Las divergencias entre precios son menores en los paises capita-
listas centrales, ya que disponen de estructuras productivas mas integradas
y homogéneas frente a los paises periféricos, cuyas estructuras sectoriales
combinan procesos técnicos de punta predominantemente foraneos con
otros atrasados.
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DoOS INTERPRETACIONES DE LOS RESULTADOS
ENTRE VALORES Y PRECIOS

La lectura tradicional

Los analisis y resultados precedentes se enmarcan dentro de una lectura
tradicional sobre la relacion entre valor y precio de produccion. De acuerdo
a esta interpretacion que sigue de cerca los manuscritos legados por Marx,
en E/ Capital se darfa cuenta de dos procesos distintos de la dinamica capi-
talista que obedecen a légicas contrapuestas: por un lado, estarfa el proceso
de produccion de plusvalor, que responderia a lo que podemos llamar una
ley de igual tasa de plusvalor (p”) segin la cual, bajo ciertos supuestos, el
plusvalor producido serfa proporcional al capital variable utilizado; y por
otro lado, estarfa el proceso de distribucion del plusvalor, con la competencia
entre los diversos capitales y su consecuente tendencia a igualar la tasa de
ganancia (g°). Entonces, el capitalista observa que su ganancia proviene en
proporcion a su capital invertido y no al costo del trabajo utilizado. Este
proceso de competencia y de redistribucion del plusvalor da lugar a la
formacién de los precios de produccion. Estos quedan definidos entonces
como el precio de costo capitalista mas la ganancia media.

El paso del valor al precio de produccion expresa, en esta lectura, la
transicion entre dos niveles de abstraccion distintos: por un lado, el referido
al capital en general y, por el otro, el de la competencia entre capitales; es
decir, y siguiendo a Valle (1991), de mercancias que se intercambian en pro-
porcioén al trabajo gastado (d) y precios de mercancias que expresan el #rabajo
apropiade (p y m). En este esquema, los precios de produccion estarfan
determinados por los valores en la medida en que los primeros descansan
en la obtencién del plusvalor total, el cual es esencial para establecer la tasa
media de ganancia de la economia g”, cociente que depende de la masa de
plusvalor global entre el capital invertido global.

LLa comprension del concepto del valor para esta perspectiva esta ya
constituido bajo el sistema de valores mismo. El valor de una mercancia
es el tiempo de trabajo socialmente necesario (TTSN), este tiempo medio
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implica ya la reduccion de los diferentes trabajos concretos a trabajo abs-
tracto. La integracion intra e intersectorial de los diferentes trabajos queda
ya reducida, entonces, en el valor, cuyo sentido tiene ya un caracter plena-
mente social y medio. Un kilovatio-hora (IKKv-h) de electricidad insume el
trabajo directo de los electricistas, pero también insume el trabajo medio
(v técnicas medias) implicado en las materias primas e instrumentos de su
proceso de trabajo, y por tanto, han quedado reducidos a trabajo abstracto
los trabajos concretos de los otros procesos requeridos en un Kv-h. Este
valor social es a la vez el punto de referencia de los valores individuales a
nivel intrasectorial. La productividad, el inverso del valor de una mercancia
o el de una canasta de ellas, es conceptualmente el criterio de eficacia de los
diferentes productores y tendria sélo sentido a nivel intrasectorial.

De acuerdo a todo lo senalado, esta interpretacion aborda la ‘transfor-
macion de valores a precios’ como el marco apropiado para discutir si los
valores son una buena aproximacioén o no a los precios de produccion, esto
es, verifica por un lado, si los precios de produccion presentan una relacion
estrecha con los valores, y por otro, si las desviaciones se correlacionan o no
con las composiciones organicas del capital verticalmente integradas (y
no soélo de los requerimientos de capital constante y variable implicados
directamente). Ademas desde esta perspectiva se admite que las variables
globales, g” y p’, en términos de precios directos o de produccion arroja-
ran informacion ligeramente diferente pero complementaria para una me-
jor comprension de las economias capitalistas.

Una interpretacion alternativa

Frente a esta lectura tradicional se esbozard una interpretacion alternativa
inspirada en la lectura de Martinez Marzoa (1983). Como se sabe, en la Tvr
de Marx, el valor constituye una categoria social que expresa el modo en
que se regula la distribucion del trabajo global entre las distintas actividades
(v por tanto, entre las distintas necesidades sociales), en un sistema de uni-
dades de produccion independientes, esto es, en un marco donde no hay
asignacion directa de los tiempos de trabajo pues la produccion social se
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halla fragmentada en unidades privadas rivales, y donde consecuentemente,
los productos del trabajo toman la forma de mercancias. En este marco
mercantil, la validacion social de los diferentes trabajos particulares sélo se
alcanza indirectamente a través del intercambio, igualando los productos
del trabajo como cantidades de una misma magnitud.

Por tanto, la TvT plantea, como exigencia para fundamentar el intercam-
bio, que las distintas mercancfas sean consideradas sélo como simples canti-
dades de una misma magnitud, y localiza esa magnitud comun —el contenido
o “sustancia” del valor— en el trabajo social o TTSN. Pues bien, a partir de
aqui, la cuestiéon que se plantea ineludiblemente es la de como se define esa
magnitud unica de la que son parte las distintas mercancias, o lo que es lo
mismo, cual es la naturaleza social media del trabajo que constituye el valor.
En funcién de la repuesta que se dé a esta cuestion se derivaran dos lineas
interpretativas diferentes sobre la TvT y, mas en particular, sobre la relacion
valores y precios de produccion: la que hemos llamado tradicional y la inter-
pretacion alternativa que pasamos a desarrollar brevemente.

Para empezar, hay que tener en cuenta que al hacer referencia a una
magnitud unica como contenido del valor se esta exigiendo que los dis-
tintos trabajos particulares® sean remitidos a una misma unidad de medida
social, lo que implica que las cantidades de TTSN sean las de un productor
medio, de manera tal que podamos sefialar en qué medida un trabajo par-
ticular cualquiera cuenta como parte del trabajo social global. Se trata de
determinar en qué medida la hora de trabajo de un productor particular
se homologa (es decir, cuenta) como una hora de trabajo social; asi, en un
proceso con productividad inferior a la media no todo el trabajo particular
efectivamente realizado constituye valor y, a la inversa, en otro de pro-
ductividad superior a esa media se constituye un valor superior al trabajo
particular empleado.

Pues bien, la lectura tradicional supone que el trabajo medio que cons-
tituye el valor tiene una dimensiéon meramente sectorial, relativa al valor de
uso producido, de modo que habria tantos trabajos medios como ramas

% Nos referimos, naturalmente, al trabajo del obrero colectivo de cada unidad productiva.
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de actividad tuviese la economia. Aqui, la reduccién desigual de trabajo
concreto a trabajo social se expresa a nivel intrasectorial a través de la exis-
tencia de valores individuales distintos.

Sin embargo, tal y como se ha sefialado, en cuanto contenido del valor,
el concepto de TTSN debe implicar la referencia a una media establecida al
nivel de toda la sociedad —pues las mercancias deben ser tomadas como
simples porciones de un contenido o “sustancia” comun, con lo que resulta
obvio que la reduccion a trabajo social (y por tanto, la definicioén del produc-
tor medio) que exige la TvT para fundamentar la nocién de valor no puede
tener nunca un alcance meramente sectorial. En efecto, el trabajo social cuyo
nivel de abstraccion (y por tanto su caracter medio) es solamente sectorial
no es todavia trabajo auténticamente social, sino que continua siendo tra-
bajo particular (de una u otra rama), con lo que las mercancias quedan sin
ser reducidas a cantidades de una misma magnitud, pues cada rama tendria
una medida de valor distinta, incomparables entre si, lo que supondtia ad-
mitir una medida fisica del valor. La nocién de valor exige, por tanto, una
medida suprasectorial que sirva para establecer en qué medida un trabajo
particular cualquiera rinde valor (con independencia no sélo de la unidad
de produccion sino también de su rama). Hay que recordar que para la Tvr,
a diferencia de lo que ocurre con los planteamientos neoricardianos, trata
de determinar qué parte del trabajo total corresponde a cada mercancia,
mostrando a su vez, las formas de distribucion del trabajo social.

Esta exigencia de determinacion suprasectorial del valor, que se deriva
de la TvT, puede verse también de otro modo: si la nocién de valor tiene
dos dimensiones por su caracter abstracto y medio del trabajo que constituye
su contenido, resulta obvio que no pueden definirse cada una de esas dos
dimensiones a un nivel de abstraccién distinto, de manera que una de ellas,
el trabajo abstracto sea establecido a nivel intersectorial, mientras la otra,
la relativa a su caracter medio como TTsN, quede reducida a un nivel s6lo
intrasectorial.

Ahora bien, para avanzar en la argumentacion sugerida hay que hacer
frente a un problema: la posibilidad de determinar en qué medida un tra-
bajo particular es trabajo social. Esto puede realizarse facilmente a nivel
intrasectorial mediante la nocion de la productividad del trabajo. Sin em-
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bargo, a nivel intersectorial, donde las mercancias son cualitativamente
distintas, esto ya no es posible. A nivel intersectorial la tinica posibilidad de
comparar en algun sentido la fuerza productiva de los diferentes sectores,
seflalando en qué medida el trabajo de cada uno de ellos es homologable
como trabajo social —lo que equivale a decir en qué medida todo un sector
esta mas o menos adelantado en relacién a otro— sélo puede determinarse
a partir de sus respectivas composiciones organicas del capital (coc).

De acuerdo a esta interpretacion, los valores de produccion (cuya expre-
sion monetaria serfan los convencionales precios de produccion) consti-
tuirfan los auténticos valores bajo condiciones capitalistas de produccion.
Bajo esta perspectiva, no habria transferencias de valor y plusvalor desde
los procesos técnicamente més atrasados a los mas desarrollados —ni a
nivel intra ni intersectorial—, sino sélo eficacias distintas en la reduccion
de trabajo particular a trabajo social. De este modo, valor directo y valor de
produccion, constituyen dos pasos tedricos en la construccion de un tnico
concepto auténticamente social del valor. La formacién de los valores de
produccién expresa asi un nivel mas general en el proceso de abstraccion
del trabajo en que se basa la TvT, y por tanto, da cuenta en qué medida un
trabajo particular es trabajo social en la dinamica global capitalista. Se trata
en definitiva, de hacerse cargo de los fundamentos de la TvT, expuestos
globalmente en el Tomo I de E/ Capital, de un modo mas consecuente,
desarrollando la nocién de valor como una medida auténticamente social
del trabajo.

Si se admite que intrasectorialmente se producen valores individuales
distintos, esto es, que los trabajos particulares desigualmente dotados desde
el punto de vista técnico rinden valor en desigual medida, no se observa
cual puede ser la razén de peso para negar esto mismo entre ramas. En
otras palabras, habrfa que mostrar por qué razén fundamental no podrian
darse productividades de valor distintas entre sectores, y haya que suponer,
por el contrario una (p”) homogénea entre todos ellos.” O bien se acepta

" Dejamos obviamente de lado la cuestion de los bienes no reproducibles (como los recursos natu-
rales, las obras de atte, entre otros) por constituir todos ellos un grupo de bienes que explicitamente
son dejados fuera del ambito de consideracién de la teoria del valor trabajo.
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—aunque desde luego no es asumible desde esta interpretacion alternativa—
que todos los trabajos particulares con independencia de la rama, rinden el
mismo valor como sostiene Gouverneur (2005) y, en consecuencia, se habla
de transferencias de valor y plusvalor tanto entre empresas como entre
sectores, o necesariamente debe admitirse lo contrario, que es la desigualdad
en la formacion de valor tanto a nivel intra como intersectorial. Pero lo que
resulta paradojico desde el punto de vista de la coherencia tedrica, es la posi-
bilidad de admitir eficacias distintas en un caso pero no en el otro. Que la
relacion entre coc y el valor de produccion sea ciertamente compleja, en el
sentido de que las variaciones de una y otra magnitud no son estrictamente
proporcionales (es decir, que un incremento, por ejemplo, de 5% de la coc
supusiese un incremento también de 5% de la p” o de la masa de plusvalor)
no puede ser una razén concluyente para rechazar la anterior interpre-
tacion, negando que la coc sea en algtn sentido un indicador de la desigual
eficacia productiva de los distintos sectores, entre otras cosas porque tam-
poco a nivel intrasectorial se da este tipo de correspondencia (cambios
proporcionales entre nivel técnico, valor y plusvalor). En consecuencia, la
interpretacion que se esta argumentando implica que los trabajos emplea-
dos por capitales distintos, al estar desigualmente dotados técnicamente,
rinden valor en desigual medida, o lo que es lo mismo, se homologan en
distinto grado como trabajo social medio. En cada punto del tiempo cabe
dar cuenta de eficacias distintas para diferentes trabajos particulares.

En resumen, la reduccién de trabajo individual a trabajo social (abstracto
o medio) que segun el Capitulo primero de E/ Capital debe ser una abstrac-
ci6én hasta el nivel de toda la sociedad, y no sélo de un sector, sélo puede
realizarse en dos pasos: en el primero de ellos la media social sélo tiene un
alcance sectorial, mientras que en el segundo, en la comparacién entre secto-
res, adquiere ya un caracter suprasectorial, de manera tal que el valor directo
y el valor de produccién constituyen dos momentos en la construccion del
mismo y inico concepto de valor, regulador de los precios de mercado.
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CONCLUSIONES

Desde una lectura tradicional, los resultados de nuestra investigacion
confirman la mayor capacidad de los valores trabajo para explicar toda la
estructura de precios. Utilizando la bamp, los valores se aproximan en 11%
a los precios de mercado y en 18.5% a los precios de produccion, mientras
estos ultimos se aproximan en 15.8% a los precios de mercado. A nivel
global de la economia espafiola, parece entonces que los valores explican
bien los movimientos de los precios de mercado. Esta mejor capacidad
explicativa de la TvT se mantiene: @) con independencia de las medidas de
desviacion o de regresion empleadas, pues se llegan a las mismas conclu-
siones generales utilizando diferentes indices en este trabajo, lo que refuta
empiricamente las criticas de algunos autores como Steedman y Tomkins
que plantean problemas con los indices de medida y 4) con el uso de valores
base alternativos, ya que el estudio comparativo encuentra que ninguno de
ellos explica mejor a los precios de mercado que los resultados arrojados
por la Tvr (medido con R? pawmp, d, entre otros). En este sentido también
quedan relativizadas las criticas sobre una posible correlacién espuria entre
valores y precios. Ademas, la fuerte asociacion entre valores y precios no
solo se observa bajo el esquema de insumo-producto, también se obtienen
las mismas conclusiones bajo una perspectiva estocastica. Bajo este esquema
se ha encontrado que en Espafia la desviacion entre valores y precios de
mercado no supera el 17 por ciento.

La investigacion ha obtenido también resultados en cuanto a las variables
fundamentales de la economia espafola segtin las T10-2000. La tasa de ganan-
cia, con los diferentes precios, esta entre 16 y 13 por ciento, la tasa de plusvalor
entre 67 y 77 por ciento, y la composicion de capital es mayor a 4 y mayor a
6 si la estimamos como composicion verticalmente integrada. Aunque muy
cercanas a las medidas g” y p’, en los diferentes precios, deben destacarse
las diferencias. De este modo, una variable tan importante como la tasa
de ganancia es mayor en valor que en precio: 16% en precios de mercado,
13.3% en precios de produccion y 17.2% en valores. La economia espafiola
ha tenido un auge a principios del siglo, con crecimientos reales del producto
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interno bruto (PIB) por encima de 4%, parece ser entonces que la medida en
valores es mas sensible a esa situacion de auge que lo indicado por los otros
precios. Por otro lado, y desde un enfoque estocastico, la distribucion de las
rentabilidades muestra una sincronfa clara con el auge de la economia espa-
fiola en ciertos sectores como la construccion y servicios; ademas, al estimar
la rentabilidad, incluyendo el capital fijo, se demuestra algo anticipado por la
teorfa: que el nivel medio de esta rentabilidad es menor (16%) que si sélo
se pondera al capital circulante (25%), sin embargo, la primera estimacion
presenta menos bimodalidad en su distribucién (utilizando la Fpp).

Los resultados anteriores parecen sugerir que la teorfa del valor trabajo
sigue siendo un esquema valioso tedrica y empiricamente, capaz de explicar
los fenémenos de las economias capitalistas. Existen, sin embargo, lineas
de investigacién que necesitaran desarrollarse aun mas en conexion con el
presente trabajo: de un lado, se requiere examinar la evolucion de los
valores en el tiempo, no sélo con el objetivo de observar las desviaciones
entre precios sino también con la intencién de comprobar si se cumple la
prediccion tedrica de un descenso tendencial de los costos laborales; por
otro, se necesita también precisar y aclarar aspectos técnicos relativos a las
medidas empleadas (de desviacion y correlacion) y que no hemos abordado
en este trabajo. Por dltimo y no menos importante, queda la tarea de seguir
sugiriendo lineas interpretativas que abran el debate y que ayuden a dotar a
la TvT de mayor consistencia teorica.
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ANEXO

Valores

Los valores en la TvT se calculan como los requerimientos totales:
r=a,(I-A-D)"'

Donde A es la matriz de coeficientes técnicos (65 sectores); D, la matriz
de coeficientes de depreciacion; I, la matriz identidad; a,, el vector fila de
los requerimientos de trabajo. Los requerimientos de trabajo representan el
trabajo directo requerido por unidad de produccion del sector j. Para ello
hay que reducir el trabajo concreto a trabajo abstracto. De acuerdo ala TvT,
el método de reduccion deberia ponderar de algin modo la cualificacion
de la fuerza de trabajo (afios de estudio, experiencia), pero a falta de esta
informacion, se opta por hacerlo a través de las tasas de salario. De este
modo y siguiendo a Guerrero (2000a), el trabajo abstracto (Ta) es el pro-
ducto de tres componentes: la cantidad de trabajadores por sector (T¢), la
tasa anual relativa de horas de trabajo (i) y la tasa salarial relativa (z); mas
particularmente, ésta dltima medida es la relacién de los salarios medios de
cada sector entre los salarios mas bajos, que son los de la agricultura.

Ta,=Tc; " i;" z;
luego
a,=Ta<pb>"'ademis A=T <pb >"!

Donde Te y Ta son vectores fila y T es la matriz cuadrada de transacciones;
luego A es la matriz de coeficientes técnicos al dividirse por el vector co-
lumna diagonalizado e invertido de la produccién bruta (pb). La matriz de
depreciacion de capital fijo (D) es el resultado de multiplicar la matriz cuadrada
de requerimientos de capital (K) para producir una unidad i del sector j por
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el vector columna diagonalizado de la inversa de vida media de los bienes

de capital (IL).
D=K<IL>

Esta vida media se obtuvo de la estimacién de los datos del Banco Bilbao
Vizcaya (BBVA) (Mas ez.al. 2006). St denominamos Y al vector columna (1x18)
de los afos de vida media de cada tipo de capital (18 tipos seleccionados) y
W, al vector columna (18x1) de los pesos especificos de los tipos de capital
en cada sector, el ano medio ponderado del sector se define como: YW, =1L,
esta informacion se calcula para los 65 sectores. Por su parte

K=fk"y J;= x fbef,

Zfbf

Es decir, la matriz K es el producto de multiplicar un vector fila de partici-
paciones de la formacién bruta de capital fijo () y el vector fila de razones
sectoriales capital/producto (Ky). De este modo, la estimacién del trabajo
directo mas el indirecto, es decir los valores, partiendo de matrices en precios
y no en cantidades, nos arroja [A;*], es decir, la cantidad de trabajo total por
unidad monetaria del sector i.

Normalizando mediante:

es decir asumiendo que: U'ph = A pb. Donde U es un vector columna
unitario (o vector suma) y, por tanto, U'pb representan la sumatoria de las
ventas a precios de mercado de los sectores. Luego entonces los precios
directos son:
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Precios de produccion

Los precios de produccién por su parte quedan definidos:
p=pA+D+B)+rp(K+A+B)

Donde p es el vector fila de los precios de produccion; B, una matriz cua-

drada de los requerimientos de bienes salario de los trabajadores, y r la tasa
de beneficio. Podemos renombrar matrices y simplificar la ecuacion.

p =pN) +rp(M)
donde: N=A+D+ByM=K+A+B.
H=A+K+B)(I-A-B-D)!
H=M(I-N)'

De este modo, la anterior autoecuacién define la relacion:

vp=p[H] = Lp=p[H]

Por el teorema de Perron-Frobenius sabemos que el autovalor maximo
determina la tasa maxima de beneficio R (es decir R = 7) y el asociado
autovector izquierdo de H, los precios de produccién sin normalizar p*.
Como en el caso anterior normalizamos mediante

_ U' pb
p* pb

y obtenemos los precios de produccién normalizados por: p = yp*.
Donde p es el vector fila de los precios de producciéon marxistas. Aqui
sélo debemos detallar la diferencia del calculo de B, en el camino tomado
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por Chilcote (1997) y Guerrero (2000a) respecto a Tsoulfidis y Maniatis
(2002). Si Sy C quedan definidos como los vectores columna de los salarios
y consumo, ambos obtenidos de las 110-2000. Podemos definir:

_u's
u'c

X

donde x es claramente la parte del consumo que se gasta como salario.
Entonces puede definirse ¢ = xC como el vector columna que ex-
presa el consumo en bienes salario de cada sector, si ademas se define
el peso del empleo de cada sector como el siguiente vector columna:
tew = Te <UT Te>"', se puede utilizar este ponderador para obtener
E = ¢(Tew)T, es decir la matriz cuadrada de los consumos en bienes
salario. Solo resta como en el caso de A, D y K, expresarla en términos
de coeficientes de produccion bruta, de ese modo: B = E <pb>".

Precios sraffianos
Los precios sraffianos por su patte se obtienen de S =SB + SD + (1 +r,)S4,

similarmente como con los precios de produccién marxistas, es una auto-
ecuacion, donde:

Vs*=s*[H] = l—1 sF=g% [HS]

y donde H = A(I - D — B)"". Andlogamente normalizamos, pero ahora
con:

T
G:U pb
s* pb

asi: § = 65™. Ahora s es el vector fila (1x65) de los precios sraffianos.
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Funciones de densidad de probabilidad (rpp)

La funcién de densidad de probabilidad puede calcularse para el caso presente,
suponiendo una distribucién normal, como una funcién ponderada.

n=65 1 _(x_il')
F(x)zZQ)l.- e 2

i=1 O\2T
Donde debe cumplirse que:

j:F(x)-dle

por otro lado la media es:
b
J x-F(x)-dx,
y la varianza:
b, b 2
j X -F(x)~dx—[I x-F(x)~dx:|
por lo tanto el coeficiente de variacion es:

\/J:xz -F(x)-dx—[j:x-F(x)dx:r
be-F(x)-dx




