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RESUMEN
Este articulo presenta un analisis de la caida de la produccion
de los estados de México en el segundo trimestre de 2020 como
consecuencia de la pandemia de COVID-19. Estimamos modelos
econométricos de corte transversal (ante la ausencia de efectos
espaciales) y encontramos que las variables asociadas al contexto
internacional, como las remesas, el grado de integracion internacional
y el sector bésico, no tienen efectos estadisticamente significativos
en la profunda contraccién de la produccion estatal, en tanto que la
produccién manufacturera, en particular de la bienes durables, las
actividades turisticas y de esparcimiento resultaron significativas
en su explicacion.
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EFFECTS OF THE COVID-19 PANDEMIC ON MEXICO'S STATES PRODUCTION
ABSTRACT

This paper develops an analysis of the deep production contraction of
Mexico's 32 states in the second quarter of 2020 as a consequence
of the COVID-19 pandemic. Cross-section econometric models
are estimated (in the absence of spatial effects); the main results
suggest that variables associated to the international context, such
as remittances, degree of international integration and basic tradeable
goods production do not have statistically significant effects on the
drop of production, while manufacturing production, particularly
that of durable goods, and touristic and leisure activities are sig-
nificant in explaining it.
Keywords: States of Mexico, production, COVID-19.
JEL Classification: C21, C51, E23, E32.

1. INTRODUCCION

n el altimo siglo la economia internacional ha experimentado
recesiones de distinta magnitud explicadas por diferentes cau-
sas.! La recesion de 2020, sin embargo, ha sido una de las mas
profundas debido a que la actividad productiva fue detenida delibera-
damente en practicamente todas las economias del mundo como parte
de las disposiciones oficiales para combatir la pandemia de Coronavirus
Desease 2019 (COVID-19).2
Para combatir los contagios de COVID-19 en el mundo se tomaron
medidas de confinamiento y de distanciamiento social, ademas de limitar

1 Entre las recesiones generales destacan: la Primera Guerra Mundial, en 1914; la Gran Depre-
sién en 1930-1932, y después de la desmovilizacion de las tropas tras la Segunda Guerra
Mundial, en 1945-1946, asi como la Gran Recesion de 2007-2009 (World Bank, 2021).

2 Esta enfermedad es causada por el llamado Coronavirus del Sindrome Respiratorio Agudo
Severo Tipo 2 (SARS-CoV-2). Este es el séptimo tipo de virus de la familia Coronaviridiae
(wHo, 2020). Los primeros casos de COVID-19 se confirmaron en diciembre de 2019 en
la ciudad de Wuhan, provincia de Hubei, China. El virus se propagé rapidamente hacia
otros paises del mundo (paHo/wHo, 2020). Ante este panorama, la Organizacién Mundial
de la Salud (oms) declaré oficialmente la existencia de la pandemia de COVID-19 el 11 de
marzo de 2020 (wHo, 2020).
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diversas actividades productivas consideradas no prioritarias, principal-
mente aquellas que involucraban grandes concentraciones de personas,
como la industria, el turismo, actividades recreativas y otros servicios. A
su vez, muchos trabajadores considerados como prescindibles dejaron de
laborar y varios otros realizaron sus actividades desde casa. En el caso
de las instituciones educativas, se optd en buena medida por un cierre
total y, por tanto, por realizar gran parte de sus actividades en linea.

Como consecuencia, la produccion disminuy6 drasticamente durante
2020: la economia mundial se contrajo 3.3%, en tanto que en Estado
Unidos (EE. UU.) cay6 un 3.4%, en América Latina y el Caribe un 7.0%
y en México 8.3% (M1, 2021). Mas aun, en el caso de México, los estados
de Quintana Roo y Baja California Sur tuvieron las mayores caidas, con
tasas de 24.3 y 21.1 por ciento respectivamente. En contraste, Tabasco y
Chiapas fueron los estados menos afectados, con tasas de crecimiento
de 3.0% en el primer caso y una contraccién de 4.2% en el segundo
(INEGI, 2021).

En este contexto, varios estudios han tratado de explicar la magnitud
del impacto de la pandemia sobre la actividad productiva durante el
segundo trimestre de 2020, periodo cuando se intensificaron las medi-
das de sana distancia, a partir de las caracteristicas estructurales de las
economias, su grado de insercion en la economia mundial y la aplicacion
de politicas contra-ciclicas (Oztiirk et al., 2020; Urrea y Pirajan, 2020).

El objetivo del presente articulo consiste en identificar los princi-
pales factores explicativos de la caida de la produccién de los estados
mexicanos en el segundo trimestre de 2020; en particular, analizamos el
impacto del confinamiento domiciliario como estrategia para enfrentar
la emergencia sanitaria asociada al COVID-19, controlando por los
efectos de otras variables.

En general, nuestros resultados sugieren que el sector externo, re-
presentado por las variables de remesas estatales, sector basico y el
co-movimiento entre las economias de los estados y la produccién de
Estados Unidos, no constituyo un factor relevante en la explicacion de la
enorme contraccién de las economias estatales de México. El deterioro
de las economias de los estados mas bien estuvo asociado a factores
productivos de caracter local, destacando la caida del sector turistico y
de las actividades manufactureras, las cuales resultaron con coeficientes
significativos a partir de los modelos econométricos estimados.
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Ademas de la Introduccion, el articulo consta de otras seis secciones.
En la segunda hacemos una breve revision de la literatura relevante, en la
tercera analizamos la evolucion de la pandemia en términos de contagios
y fallecimientos y medidas sanitarias; luego en la cuarta especificamos el
modelo econométrico para explicar la caida de la produccion. En la quinta
seccion caracterizamos la caida de la produccion de los estados y en la
sexta presentamos y discutimos los resultados de la estimacién modelo
econométrico. Finalmente, establecemos las principales conclusiones.

2. REVISION DE LA LITERATURA

La pandemia de COVID-19 originé una contraccién econdmica en to-
das las regiones y sectores econdmicos del mundo. Afect6 negativamente
el comercio mundial, las tasas de interés y la liquidez de los mercados
financieros, y generé choques de demanda y oferta (Ceylan, Ozkan y
Mulazimogullari, 2020). Diversos estudios sobre los efectos econdmi-
cos de la pandemia muestran diferencias regionales en el impacto del
confinamiento sobre la estructura productiva sectorial (Lodola y Picdn,
2020; Prades y Tello, 2020; Bonet et al., 2020), las economias locales y
regionales (Lodola y Picdn, 2020), el mercado laboral (Ricciulli et al.,
2020; Bonet et al., 2020; Ceylan, Ozkan y Mulazimogullari, 2020) y el
turismo (Roy, 2020; Rivas, Callejas y Nava, 2020).

Algunos autores evidencian un impacto productivo diferencial debido a
la heterogénea estructura productiva de los distintos espacios geograficos.
Por ejemplo, en Argentina, Lodola y Picén (2020) encontraron que los
municipios altamente industrializados experimentaron pérdidas de su
producto; en Espaiia, Prades y Tello (2020) observaron que el impacto
estimado es significativamente mayor en las regiones mds expuestas a
sectores relacionados con hosteleria y restaurantes; en Colombia Bonet
et al. (2020) y Ricciulli et al. (2020) establecieron que la rama econémica
de servicios aparece como la mas afectada y que ésta, a su vez, concentra
las mayores pérdidas en algunas regiones.

En el caso de México, Davila y Valdés (2020), al evaluar los impactos
del cierre de las actividades no esenciales, encontraron que cuatro quintas
partes del desplome en la produccién se concentrd en cuatro mesore-
giones (Centro, Noreste, Noroeste y Altiplano Centro-Norte), mientras
que, desde otra perspectiva, un poco menos de dos tercios (61.6%) del
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ajuste ocurrié en nueve de las treinta y dos entidades federativas del pais,
a saber Ciudad de México (CDMZX), Nuevo Ledn, Estado de México,
Jalisco, Coahuila, Chihuahua, Sonora, Baja California y Aguascalientes.
Las reducciones relativas mas relevantes, todas iguales o superiores al
11%, acontecieron en los ultimos cinco estados. Adicionalmente, estos
autores establecieron que la contraccion del producto interno bruto (P1B)
por habitante fue particularmente relevante en los estados de Baja Cali-
fornia Sur, Nuevo Ledn, Coahuila, Sonora, Quintana Roo y Chihuahua.
En todas estas entidades el ajuste a la baja en el PIB per capita fue igual
o superior al 10.7% respecto al nivel de 2019. El ingreso disponible por
habitante y el consumo privado per capita muestran una evolucion
similar. Destacan en este grupo los dos estados en los cuales se ubican
los destinos turisticos internacionales mds importantes de México (Baja
California Sur y Quintana Roo).’

Gasca (2021) y Chapa (2020), al analizar los efectos regionales y
sectoriales de la pandemia en las entidades federativas de México, argu-
mentan que el desempefio desfavorable de los sectores productivos no
solo estuvo asociado al paro de las empresas en ramas consideradas
no prioritarias, sino a factores como sus estructuras productivas es-
pecializadas, actividades con mayor contenido de trabajo presencial
o consumo de bienes y servicios localmente, asi como la integracion a
cadenas globales de valor o la contratacion de usuarios externos para su
funcionamiento. Establecen también que el declive del p1B sectorial de
los estados mexicanos presentd en algunos casos patrones regionales,
pero en muchos otros resultaron propios de cada contexto. Quintana
Roo y Baja California Sur, con una alta concentracién en el turismo,
presentaron el declive mas acentuado del piB.

En este contexto, aquellos estados que albergan empresas vinculadas
a las cadenas de valor internacionales, como las industrias automotriz
y electronica, estan entre los mas afectados, fenémeno observado prin-

3 Roy (2020) afirma que el sector turistico siempre ha sido gravemente afectado por
pandemias y shocks macroeconémicos; la peste negra (1346-1353), la gripe espafiola
(1918-1920), el SARS (2002-2004), la gripe porcina HIN1 (2009-2010) y el virus del Ebola
(2014-2016). En tanto que Rivas, Callejas y Nava (2020) encontraron que, entre todos los
sectores, el turismo internacional result6 el mas afectado a nivel de toda su integracién,
tanto horizontal como vertical.
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cipalmente en el centro occidente y norte del pais. Adicionalmente, las
entidades con estructuras sectoriales orientadas a servicios o ciertas ramas
manufactureras consideradas no prioritarias también registraron pérdi-
das sensibles, aunque éstas no mostraron patrones regionales definidos;
esta situacion fue caracteristica de entidades que albergan grandes zonas
metropolitanas, como la Ciudad de México, Jalisco, Nuevo Le6n y Puebla.
Los estados que mejor resistieron el choque negativo fueron aquellos con
un perfil productivo basado en actividades agricolas y agroindustriales,
como Oaxaca, Chiapas, Michoacan y Sinaloa (Gasca, 2021).

3. EVOLUCION DE LA PANDEMIA DE COVID-19

El COVID-19 es una enfermedad sin tratamiento efectivo comprobado
para su cura.! Por ello, la mayoria de los paises del mundo han tomado
medidas generales de prevencion, como el distanciamiento fisico, lo que
ha requerido que las personas reduzcan sus actividades al aire libre, asi
como menores concentraciones en eventos sociales. Como consecuencia,
en practicamente todo el mundo se han suspendido actividades escolares
y se han reducido o cancelado significativamente actividades turisticas,
recreativas y de entretenimiento, entre otras. En diferente grado y con
efectividad variante, se ha impuesto el confinamiento domiciliario y el
uso de cubrebocas.

No obstante, la virulencia de la COVID-109, el recurrente incumpli-
miento de las medidas sanitarias y otros factores sociales, sanitarios y
demograficos han llevado a elevados niveles de contagio en el mundo,
por ejemplo, de acuerdo con las estadisticas de la Universidad Johns
Hopkins (cssE, 2021), al 30 de junio de 2020, a escala mundial, el virus
habia alcanzado 1 329.43 casos confirmados y 68.08 muertes por cada
millon de habitantes. Estados Unidos habia sido el pais con mayor can-
tidad de casos confirmados en el mundo: 7 9440.47 y 382.52 muertes,
Meéxico 1 735.64 de contagiados y 213.18 de muertes, superando a China
donde comenz6 la infeccion con 57.84 de casos y 3.21 de muertes.’

4 Lo cual prevalece hasta los primeros meses (enero-febrero) de 2022.
5 Datos acumulados confirmados de COVID-19 por millén de personas.
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El primer paciente con COVID-19 detectado en México fue impor-
tado de Italia, se dio a conocer el 28 de febrero de 2020, lo que llevé al
gobierno federal a anunciar el 29 del mismo mes el inicio de la Fase 1
para enfrentar la enfermedad. Sin embargo, la expansién de manera ex-
ponencial del virus llevé a que las autoridades mexicanas implementaran
la “Jornada Nacional de Sana Distancia” a partir del 23 de marzo (y que
duraria hasta el 19 de abril de 2020). Entre las medidas adoptadas se
encontraban el confinamiento voluntario, la suspension de actividades
no esenciales, el desarrollo de actividades educativas y laborales desde
casa, la suspension de eventos masivos y el cuidado especial de los
adultos mayores de 60 afios.

Cuando la oms declaré que en México ya habia transmision local de
la enfermedad, el pais transité a la Fase 2 de la pandemia. Por ello, el 30
de marzo, con 1 094 casos confirmados y 28 defunciones, el gobierno
federal decretd la emergencia sanitaria y determino el resguardo do-
miciliario de personas mayores de 60 afios, asi como de aquellas con
padecimientos de diabetes, hipertension arterial e insuficiencia cardiaca
(Gobierno de México, 2020).

Para el 20 de abril, después de 857 decesos y 9 501 casos confirmados,
el gobierno anuncio6 el inicio de la Fase 3. Entre las medidas adoptadas
destacan la extension de la Jornada Nacional de Sana Distancia hasta el
30 de mayo de 2020 y la ampliacion de la suspension de actividades no
esenciales (Gobierno de México, 2020). En relaciéon con la primera ola
de la pandemia, el 20 de julio de 2020 fue cuando se registré el mayor
nimero de nuevos casos positivos: 9 063.

Al concluir la Jornada de Sana Distancia, fueron reportados 87 517
casos confirmados y 9 779 defunciones. Las autoridades locales se res-
ponsabilizaron de la puesta en practica de estas restricciones de acuerdo
con criterios generales emitidos por la Secretaria de Salud, conforme a la
intensidad local de la epidemia y el consiguiente riesgo de propagacion
del virus SARS-CoV-2 en cada entidad federativa. Como parte de las
acciones se establecié una estrategia para la reapertura de las actividades
sociales, educativas y econdmicas, asi como un sistema de semaforo por
regiones que permitiera analizar periddicamente el riesgo epidemiolé-
gico relacionado con dicha reapertura de actividades a fin de que esta
fuera gradual, ordenada y cauta. Dicha estrategia dio inicio el primero
de junio de 2020 (ssa, 2021).
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Para los primeros meses de 2021, con la reduccion en el nimero de
contagios y el avance en la estrategia de vacunacion,® las restricciones
a la movilidad y a las actividades de produccion fueron flexibilizadas.
Posteriormente, con la variante Delta” que aparecio en Jalisco el 18 de
abril de 2021, inici6 una rapida expansion de contagios que afectaron
a la mayoria de los estados de México. Adicionalmente, con la jornada
electoral en julio de 2021, el numero de casos de contagio repunté. De-
bido a ello, el gobierno implemento el “semaforo de riesgo epidémico
COVID-19” a partir del 26 de julio de 2021 (ssa, 2021). El contagio
alcanz¢ la cifra de 24 975 casos nuevos por dia (tercera ola) el 12 de
agosto y bajo su ritmo hasta principios de septiembre de 2021.

4. ESPECIFICACION DEL MODELO

La caida de la produccién de los estados de México durante el segundo
trimestre de 2020 la explicamos con base en modelos tedricos, la evidencia
empirica internacional y considerando que la recesion puede ser vista
como una respuesta a la ocurrencia de choques de oferta y demanda.
Las variables explicativas estan organizadas en cinco grupos: variables
asociadas al comportamiento de las economias estatales (X)), grado de
apertura de las economias estatales (X,), efectos inmediatos de la pan-
demia (Xj;), integracion nacional (X,) y choques de politica fiscal (X;).
Especificamente, el modelo econométrico para explicar la fuerte
recesion de los estados de México se expresa de la siguiente manera.

y:XIbl +X2b2+X3b3+X4b4+X5b5+ u [1]

donde la variable dependiente y denota el vector de las tasas de crecimien-
to del Indicador Trimestral de Actividad Econdmica Estatal (ITAEE) de
cada Estado durante el segundo trimestre de 2020 (TCY2), en tanto que
la variable explicativa X, contiene las tasas de crecimiento promedio del

El 24 de diciembre de 2020 inici6 la primera fase de vacunacion en la Ciudad de Méxi-
co, Estado de México y Querétaro (véase <http://vacunacovid.gob.mx>).

En julio de 2020 fue notificada por primera vez la variante B.1.617.2, que posteriormente
fue designada como VOC Delta, por 135 paises a nivel mundial y 24 paises y territorios
en la Regién de las Américas (ops/oms, 2021).
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producto interno bruto estatal (PIBE) para el periodo 1993-2019 como
medida de resiliencia (TCPIBE).

Para medir la integracion estatal a la economia internacional (X,) no
disponemos de informacion robusta de exportaciones a ese nivel, por
lo que usamos dos alternativas como variables proxy. La primera es la
produccion del llamado sector basico (SB), la cual se asocia a la gene-
racion de bienes comerciables entre los que se encuentra la produccion
de los sectores de la agricultura, mineria, construccién, manufacturas
(alimentaria, quimica, metalicas basicas, equipo de computacion, equipo
de transporte) y servicios de alojamiento. Esta variable se toma como
un cociente respecto al pIBE (SB/PIBE). Adicionalmente, dada su im-
portancia en la composicion de las exportaciones, utilizamos también la
razon de la produccion de manufacturas (Man) respecto al PIBE (Man/
PIBE) para medir la integracion de los distintos estados a las corrientes
de intercambio de bienes a nivel internacional. Para evitar problemas
de colinealidad, en la especificacion de los modelos finales incorpora-
mos uno de estos dos indicadores, especialmente porque la produccion
manufacturera forma parte del sector basico. Ademas, a nivel estatal,
tenemos la ventaja de contar con una variable adicional que puede ser
significativa en la explicacion de la dindmica de la produccion relacio-
nada con las remesas de los trabajadores mexicanos (Rem).

Alternativamente, dado que las variables anteriores determinan el
grado de integracion o interdependencia de los estados mexicanos
respecto a la demanda externa, consideramos también el grado de
co-movimiento entre el ITAEE de cada Estado y el p1B de Estados Unidos,
medido por la correlacién entre estas variables y denotado como p“**#,
Por lo tanto, este conjunto de variables explicativas se recoge en la ma-
triz X, = [SB/ PIBE, Man/ PIBE, Rem/ PIBE, """ ]. A suvez, X; = [C19/
POBE, Dur/PIBE, Tur/PIBE, Rec/PIBE] contiene variables directamente
relacionadas con la pandemia de COVID-19. En particular, el nimero
de contagios acumulado hasta el segundo trimestre de 2020 (C19) como
proporcion de la poblacidn estatal (POBE) y que mide la intensidad de
dicha pandemia. Se esperaria que entre mayor fuera la intensidad del
contagio, mas estrictas serfan también las medidas de distanciamiento
social, lo cual tendria un mayor efecto sobre la dindmica de la produc-
cién. Adicionalmente, incorporamos medidas de la importancia de las
actividades directamente afectadas por las disposiciones oficiales de
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distanciamiento social, tales como la produccion de bienes durables
(Dur), las actividades vinculadas al turismo (Tur) y las actividades de
recreacion (Rec), todas ellas como proporcion del PIBE correspondiente.

La matriz X, = [p*”™] contiene la correlacion entre la produccién
estatal (ITAEE)) y el producto interno de México (PIB,,) con el objeto
de incorporar una medida del grado de dependencia de la produccion de
cada Estado con respecto a la economia nacional en su conjunto. Por
ultimo, X; = [G/PIBE] capta la magnitud de la politica contraciclica
mediante la razén del gasto publico ejercido en cada Estado (G) como
proporcion del PIBE.

El analisis estadistico y econométrico del impacto del COVID-19 en
las economias de los estados de México también pretende incorporar la
posibilidad de interaccidn entre los estados vecinos (autocorrelacion
espacial). Para ello, consideramos primero un analisis exploratorio de
los datos y después la estimacion de un modelo econométrico (Moreno
y Vaya, 2004). El analisis explora evidencia de dependencia espacial
entre las tasas de crecimiento de la produccion con base en el indice I
de Moran (1948). No obstante, este analisis es s6lo preliminar, por lo
que requerimos un examen mas formal y confirmatorio.

Entonces, para explicar los efectos regionales del COVID-19 sobre
la produccion estatal de México reformulamos el modelo [1] con el fin
de considerar la posibilidad de interacciones estatales en la caida de la
produccion (Elhorst, 2014; LeSage, 2015) de modo que el modelo general
queda planteado en los siguientes términos:

y = pWy + lel + Xzbz + X3b3 + X4b4 + X5b5 + u; [2]
u=AWu+ g; & ~N(0,6°I,)

dondey, X, X, X, X, yX; se definen de manera analoga a la ecuacioén [1].

Adicionalmente, el modelo definido en la ecuacién [2] considera la
posibilidad de que exista interaccién entre las tasas de crecimiento de
la produccion de los diferentes estados (autocorrelacion sustantiva) y/o
entre los residuos de los modelos estimados (autocorrelacion residual).
Para ello, especificamos y estimamos los modelos mas cominmente
usados en la econometria espacial (Anselin y Bera, 1998; LeSage y Pace,
2009; LeSage, 2015). En particular, en el modelo [2] W denota la matriz
de pesos espaciales estandarizada, con entradas iguales a 1 si los estados
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son vecinos y 0 de otro modo (contigiiedad de reina). Por lo tanto, Wy
es el término autorregresivo del modelo (compuesto como el prome-
dio de las tasas de crecimiento de los estados vecinos), de manera que
p es el parametro que mide la dependencia espacial sustantiva entre
cada Estado y su vecindad. Analogamente, Wu capta los efectos de la
vecindad atribuibles a variables no identificables, que tienen efectos no
sistematicos medidos por el parametro A.

A partir de este modelo general, podemos definir diferentes alter-
nativas: si A = 0, tenemos el modelo de rezago espacial, en tanto que si
p = 0 obtenemos un modelo de error espacial; en el caso de que ambos
coeficientes difieran de 0 tendriamos el modelo general denominado
SARMA (Spatial Autorregressive and Moving Average) por Anselin y Bera
(1998). La eleccion del modelo espacial particular a estimar se basa en
los estadisticos LM (multiplicadores de Lagrange) usados ampliamente
que, en sus dos versiones, LM, o LM,, evaltan las hipdtesis nulas de
no dependencia espacial sustantiva y residual respectivamente. Si la
hipdtesis nula se rechaza con alguno de ellos, se estima el modelo co-
rrespondiente, pero si ambos estadisticos de prueba son significativos se
opta por la mejor especificacion; por ejemplo, si LM, > LM, se estima el
modelo de rezago espacial, y viceversa. Adicionalmente, y bajo la misma
légica, utilizaremos las versiones robustas de los mismos estadisticos,
los cuales son validos aun en presencia de errores de especificacion. En
general, si la hipétesis nula no se rechaza se opta por estimar modelos
de corte transversal.

5. RECESION ECONOMICA EN LOS ESTADOS DE MEXICO

A partir de las tasas de crecimiento interanuales del ITAEE del segundo
trimestre de 2020 publicado por el INEGI (2021) medimos las reducciones
de la produccion estatal. Este indicador del crecimiento econémico a
nivel estatal puede considerarse entre los mas relevantes asociados a la
pandemia de COVID-19 debido a que fue durante el segundo trimestre
de 2020 cuando se intensificaron los efectos negativos en el desempefio
econdmico, tanto en México como a nivel internacional, a consecuencia
del confinamiento masivo de la poblacion.

La grafica 1 muestra la considerable heterogeneidad de la recesion
que afecto a las entidades estatales de México. Es posible observar que
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los estados con mayores caidas de su produccion fueron Quintana Roo
(-41.6) y Baja California Sur (-41.2),% estados con una amplia tradicién
turistica; en tanto que las entidades con menores disminuciones fueron
Tabasco (1.8) y Campeche (-9.6), ambos con una elevada contribucién
a la produccion petrolera del pais. En el caso de Tabasco continuaron
cifras positivas de crecimiento de la produccién aun en medio de la
recesion mas profunda debida a la pandemia de COVID-19.

El mapa 1 presenta la distribucion estatal de las caidas de la produccion
en octiles, el primer octil abarca las caidas entre 41.6 y 25.6% y engloba
a las economias de Quintana Roo, Baja California Sur, Puebla y Coahuila,’
las cuales presentaron las mayores contracciones en el periodo referi-
do. Por el contrario, el ultimo octil, que considera las variaciones en la
produccién entre un -13.9 y 1.8%, comprende los estados de Tabasco,

Grafica 1. Tasas de crecimiento del iTaee
(Variaciones porcentuales anualizadas en el segundo trimestre de 2020)
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Fuente: elaboracion propia con informacion del INEGI (2021).

8 La caida promedio de la produccién de los estados de México en el segundo trimestre
de 2020, asi como su mediana, fueron de 19.7 y 18.2 por ciento respectivamente, lo que
constituye una cifra de menos de la mitad de la registrada en las entidades con mayores
caidas como Quintana Roo y Baja California Sur.

9 Estos estados de la Republica Mexicana se muestran en color blanco en el mapa 1.
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Campeche, Chiapas y Michoacan.'” Es notable que tanto en el caso de
los estados con mayores contracciones de la produccién, como en el
de los estados con menores caidas, no se observara un comportamiento
agrupado, sino mas bien uno de tipo aleatorio," lo que sugeriria en pri-
mera instancia la ausencia de una interaccion espacial o comportamiento
vecinal en este fendmeno de la magnitud de la recesion registrada por
entidad federativa en México.

De esta manera, la sustantiva heterogeneidad en el comportamiento
de la produccion estatal durante la fase de mayor caida debida a la pan-
demia de COVID-19 sugeriria una ausencia de autocorrelacion espacial
entre dichas entidades estatales.

Mapa 1. Octiles de las contracciones de la produccién estatal en México
(Variaciones porcentuales anualizadas del segundo trimestre de 2020)

tcy2
[-41.610 : -25.650] (4)
[-23.778 : -22.701] (4)
[-22.497 : -22.263] (4)
0 [-21.444 - -18.667] (4)
B [-17.828 : -17.202) (4)
B (-16.973 : -15.758] (4)
B [-15.709 : -14.558] (4)
I [-13.905 : 1.755] (4)

Fuente: elaboracion propia con informacion del INEGI (2021) y el software Geoda 1.8.

10 Estos estados se presentan en el mapa 1, en color gris mas intenso.

1 La notable heterogeneidad en cuanto a la profundidad de la recesion por entidades
federativas queda manifiesta en la desviacion estandar de las caidas de la produccion
estatal, la cual se calculé en 7.9%. No obstante, las medidas de sesgo y curtosis sugeririan
un comportamiento no muy alejado de una distribucién normal, pues dichas mediciones
resultaron de —0.7 y 3.5 por ciento respectivamente.
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La correlacién espacial global fue calculada a través del Indice de
Moran, el cual permite medir el grado de asociacidn lineal entre un
vector de valores observados y el promedio ponderado de los valores
correspondientes de los vecinos (estados colindantes) para una variable
en particular. La hipdtesis nula planteada en este procedimiento establece
que no existe autocorrelacion espacial y el correspondiente estadistico
de prueba sigue una distribucién normal estandarizada.

El calculo del Indice de Morén para las caidas de la produccién de los
estados de México durante el segundo trimestre de 2020 (TCY2) arrojé
un estadistico de 0.044 y un valor p de 0.250, lo que implica que no hay
evidencia de autocorrelacion espacial a un nivel de significancia de 0.05.

6. ESTIMACION Y RESULTADOS

La eleccion entre los modelos econométricos especificados en la ecuacion
[1], estimados por minimos cuadrados ordinarios (Mco), y los modelos
con componente espacial (la ecuacion [2]) se basa en los resultados
obtenidos a partir de los estadisticos y pruebas dado el principio de
los multiplicadores de Lagrange (LM). Los valores p estimados de los
estadisticos LM (lag) y LM (error) para evaluar la hipdtesis nula de no
autocorrelacion espacial entre la variable dependiente (autocorrelacion
sustantiva) y de los residuales (autocorrelacion residual) de acuerdo con
la especificacién [1] los presentamos en el cuadro 1. Adicionalmente,
mostramos los estadisticos RLM (lag) y RLM (error) que constituyen
una version robusta ante posibles errores de especificacion.

Especificamos cinco modelos econométricos, los cuales partieron de
una misma base al considerar las variables explicativas: 1) TCPIBE, 2)
Rec/PIBE, 3) C19/POBE, 4) p**® y 5) G/PIBE." La variable dependiente
en todos los casos fue la ccontraccion de la produccion estatal durante
el segundo trimestre de 2020 (TCY2).

En el caso del primer modelo incorporamos, de forma adicional,
la variable p*"*; en el segundo modelo consideramos la variable SB/
PIBE en lugar del coeficiente p“**, en tanto que en el tercer modelo

2 En el anexo 1 describimos las principales caracteristicas de las variables empleadas en
los modelos.
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consideramos la variable Rem/PIBE. En el cuarto modelo incluimos las
variables Man/PIBE, asi como la Tur/PIBE, mientras que en el quinto
modelo incorporamos las variables Dur/PIBE'y Tur/PIBE.

En general, los valores p de los estadisticos de la prueba LM no per-
miten rechazar la hipotesis nula de no autocorrelacién (espacial y re-
sidual) al 0.05 de significancia para las cinco versiones de los modelos
estimados (véase el cuadro 1). De esta manera, el analisis econométrico
concluyente se basé en las estimaciones por Mco.

En general, TCPIB, empleada como una variable de resiliencia, resulto
ser significativa y con coeficiente negativo, lo que sugiere que los estados
mas dinamicos, por largos periodos de tiempo, serian los mas afectados
dada su elevada especializacion en sectores severamente flagelados por
las medidas de confinamiento (Turismo y Manufactura), como Quintana
Roo, Baja California Sur y Puebla (véase la grafica 1), en tanto que los
estados con una orientaciéon productiva mas local y menos especializada
(productores agropecuarios, por ejemplo) resultarian menos afectados,
como Chiapas, Michoacan y Oaxaca.

Por otro lado, en los primeros tres modelos tratamos de recuperar el
efecto del sector externo sobre la contraccion de las economias estatales.
No obstante, en todos ellos, tanto la variable p*"* como la relativa al
sector basico y de remesas resultaron no significativas (véase el cuadro
2),lo que mostraria un efecto no relevante de la demanda externa sobre
la fuerte caida de las economias de los estados de México en el segundo
trimestre de 2020. Esto puede deberse en buena medida a que la inte-

Cuadro 1. Valores p de las pruebas LM para los modelos de rezago
o error especial

Modelos 1 2 3 4 5
TCY2

LM (lag) 0.7620 0.6947 0.5639 0.4245 0.4973

RLM (lag) 0.5438 0.3610 0.4423 0.1698 0.0801

LM (error) 0.4121 0.2434 0.2069 0.8974 0.5101

RLM (error) 0.3372 0.1531 0.1737 0.2610 0.0814

Fuente: elaboracién propia con informacion del INEGI (2021) y el software Geoda 1.8.
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rrupcion del intercambio comercial fue por un periodo de tiempo corto
y no de forma generalizada; por ejemplo, mientras las exportaciones
de bienes y servicios nacionales se contrajeron en 30.2%, las importa-
ciones lo hicieron en 18.9%, esto durante el segundo trimestre de 2020
(INEGI, 2022). No obstante, estos resultados contrastan con lo expuesto
por Rincon, Mao y Tong (2020) y McKibbin y Roshen (2020), quienes
afirman que el considerable crecimiento de las cadenas de valor globales
puede convertirse en mecanismos de transmision de crisis economicas
en el sentido de que la produccién experimenta un proceso de fragmen-
tacion y reubicacion internacional. En este sentido, el fendmeno de la
produccion global generada a partir del trabajo e insumos distribuidos
a lo largo de todo el mundo puede representar un severo obstaculo al
crecimiento de las economias, en particular de aquellas que dependen
mas de los suministros internacionales.

En contraste, la importancia en el p1B estatal de variables como la
produccién manufacturera (Man/PIBE), de bienes durables (Dur/PIBE)
y de las actividades del sector turistico (Tur/PIBE), resultaron ser sig-
nificativas, con coeficientes negativos, lo que sugiere que este conjunto
de variables explicativas constituyo factores determinantes en la fuerte
contraccion de las economias de los estados del pais. Destaca el caso
de las actividades del sector turistico, puesto que mostraron un mayor
coeficiente en comparacién con el correspondiente a las actividades
manufactureras y, en particular, al de la produccion de bienes durables,
lo cual es consistente debido a que estas actividades estan entre las mas
afectadas por el confinamiento de la poblacién, dado el crecimiento
exponencial de infecciones de COVID-19, principalmente durante el
segundo trimestre de 2020.

Lo anterior es consistente, en buena medida, con lo expuesto en Gasca
(2021) y Chapa (2020), quienes mostraron que la contraccion del r1B de
los estados mexicanos presentd en algunos casos patrones regionales,
pero en muchos otros resultaron propios a cada contexto, tales como
Quintana Roo y Baja California Sur con una alta concentracién en el
turismo y que registraron el declive mas acentuado en su produccion.

En el caso del coeficiente de la variable C19/POBE, para la cual se
esperaba una relacion negativa y significativa, en el sentido que un ma-
yor cociente de contagios podia desembocar en una mayor caida de la
produccidn estatal, estimamos un coeficiente de signo positivo, lo cual
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Cuadro 2. Modelos estimados para la contraccion de las economias estatales
de México durante el segundo trimestre de la pandemia de COVID-19
(Estimaciones por mco)

Modelo 1 2 3 4 5

-0.0847  -0.0073  -0.0746  -0.0747  -0.0860

S (0.0367)  (0.9361)  (0.0333)  (0.0227)  (0.0079)
_7.0462 -73179  -72790 -4.9482  —4.7724
e (0.0000)  (0.0000)  (0.0000) (0.0011)  (0.0022)
— 0.9469
p (0.4104)
~0.0859
SB/PIBE 04453)
0.4410
Rem/PIBE (0.2996)
299250 -105699  -9.4442  -2.1486 -2.3166
RecRlEY (0.0028)  (0.0028)  (0.0037)  (0.5481)  (0.5189)
~0.2092*
Man/PIBE (0.0752)
~0.3084*
Dur/PIBE (0.0901)
-1.0457 -0.9311
Ll (0.0030)  (0.0035)
*
C19/POBE 8.4408* 103790  12.5595 92873  10.3843

(0.0810)  (0.0342)  (0.0269) (0.0226)  (0.0123)
¢;PIByge, -0.7578 0.1567 0.1844 0.1356 0.1192

2 (0.5075)  (0.0204)  (0.0009)  (0.0076)  (0.0196)
G/PIBE -1.2907 -1.4178 -1.6270  -0.9222  -0.9669
(0.0002)  (0.0001)  (0.0004)  (0.0034)  (0.0025)
R? 0.7071 0.7486 0.7536 0.8233 0.8211
Normalidad 0.3770 0.4970 0.2573 0.3778 0.6627

Heteroscedasticidad 0.8931 0.9273 0.8345 0.6372 0.5439

Nota: los valores entre paréntesis corresponden a los valores p. En el caso de las pruebas

de especificacion también se reportan los valores p. * Valores significativos al 10.0%.
Fuente: elaboracién propia con informacion del INEGI (2021) y el software Geoda 1.8.
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se podria deber, en buena medida, a la considerable heterogeneidad en
la densidad poblacional de los estados. En este sentido, encontramos
en varios casos que cocientes bajos de contagios estuvieron asociados
a fuertes caidas en la produccion, en tanto que cocientes elevados de
contagios se asociaron a descensos de la produccion muy por debajo del
promedio estatal observado, tal es el caso de Chiapas y Colima que si
bien presentan los cocientes mas elevados de contagios para el periodo
de estudio, la contraccidn de sus economias estuvo muy por debajo
del promedio estatal (19.7%): 12.9 y 14.7 por ciento respectivamente.
En contraste, Querétaro y Zacatecas, que se ubicaron entre los cuatro
estados con menores cocientes de contagios, registraron disminuciones
de sus productos por arriba de la media estatal: 22.5 y 19.9 por ciento
respectivamente.

Por otra parte, el coeficiente de p“”™ resulté positivo significativo,
lo que muestra que el grado de integracion de las economias estatales
a la nacional constituy6 un factor de contencién frente a la sustancial
caida de las actividades productivas en los estados. Lo cual representa
un elemento favorable pero contrastante con lo expuesto en Barrot,
Grassiy Sauvagnat (2021), en el sentido de que las economias modernas
se caracterizan por multiples interdependencias que han formado las
empresas en sus procesos de produccion y que éstas facilitan la propa-
gacion de choques no sistémicos.

En lo que respecta a la variable G/PIBE, presentd un coeficiente ne-
gativo y significativo, lo que indica que dicha variable es relevante en la
explicacion de la contraccién de la produccion de las entidades federa-
tivas de México. En particular, el gasto del sector publico estatal parece
haber tenido un desempefio de caracter contra-ciclico, lo que sugiere
que a nivel estatal si hubo un esfuerzo relevante para contrarrestar los
efectos de la pandemia.

7. CONCLUSIONES

Al analizar los efectos de la magnitud del contagio del coronavirus, de
la integracion a los mercados nacional e internacional, del gasto publico
y de la especializacion de la planta productiva en la caida de la pro-
duccion estatal durante el segundo trimestre de 2020 se destaca que el
nimero de contagios como proporcion de la poblacién estatal presentd
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un coeficiente significativo (al sugerir una relacion positiva respecto al
comportamiento de las economias de los estados de México), pero no
aporta informacion relevante. Lo anterior se asume que es resultado de la
gran heterogeneidad en la relacién entre el cociente del nimero de con-
tagios por habitantes y el comportamiento de las economias estatales;
encontramos casos en que entidades con elevados contagios no registran
grandes caidas de sus productos y, viceversa, estados con bajos niveles
de contagios que registraron grandes contracciones de su produccion.

Es importante destacar también que las variables relativas al com-
portamiento del sector externo de las entidades federativas, como re-
mesas, co-movimiento y sector basico, resultaron no significativas en la
explicacion de la contraccion de la produccion estatal, lo que sugiere que
la enorme caida de las economias estatales responde mas a factores de
caracter local que al comportamiento de los mercados internacionales
asociados a dichas entidades.

Por otro parte, las variables de producciéon manufacturera, bienes
duraderos, asi como las actividades turisticas y de recreacion, resultaron
con coeficientes significativos y negativos, lo que muestra que el compor-
tamiento de dichas actividades resulté fundamental en la explicacion de
los considerables descensos en la produccion de los estados de México.

Lo anterior sustenta la argumentacion de que la fuerte recesion que
experimentaron los estados de México se debi6 en mayor medida a la
contraccidn de sus actividades manufactureras, de bienes durables y
del sector del turismo, en particular en el segundo trimestre de 2020. <
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ANEX0 1

Caracteristicas de las variables y fuentes de informacion

Nomenclatura

ITAEE

COVID-19
(C19)

Poblacion
estatal
(POBE)

PIB estatal
(PIBE)

Recreativas
(Rec)

Durables
(Dur)

Turismo
(Tur)

Remesas
(Rem)

Gasto publico

(G)

Manufactura

(Man)

Unidades de
medicion

Indice base
2013=100

Ntmero de
personas
contagiadas

Numero de
personas

Millones de pesos
a precios de 2013

Millones de pesos
a precios de 2013

Millones de pesos
a precios de 2013

Millones de pesos
a precios de 2013

Millones de pesos
a precios de 2013

Millones de pesos
a precios de 2013

Millones de pesos
a precios de 2013

Fuente: elaboracién propia.

Periodo
Fuente
muestral
INEGI
1993-2019
Gobierno
2020 de México
y Conacyt
2020 INEGI
1993-2019 INEGI
2003-2019 INEGI
2003-2019 INEGI
2003-2019 INEGI
B d
20032019 oneode
México
2020 SHCP
2003-2019 INEGI

Enlace

Indicador Trimestral de la
Actividad Economica Estatal
(inegi.org.mx) (10 de junio 2021)

COVID-19 Tablero México -
CONACYT - CentroGeo - Geolnt
- DataLab (12 de junio 2021)

Poblacion total por entidad
federativa y grupo quinquenal de
edad segun sexo, serie de afios
censales de 1990 a 2020 (inegi.
org.mx) (11 de junio 2021)

Banco de Informacion Econémica
(BIE) (inegi.org.mx) (12 de junio
de 2021)

Banco de Informacion Econémica
(BIE) (inegi.org.mx) (15 de junio
de 2021)

Banco de Informacion Econémica
(BIE) (inegi.org.mx) (10 de junio
de 2021)

Banco de Informacion Econémica
(BIE) (inegi.org.mx) (12 de junio
de 2021)

Directorio de cuadros y
estructuras de informacion (SIE,
Banco de México) (banxico.org.

mx) (10 de junio de 2021)

ESTOPOR:. Reportes (hacienda.
gob.mx) (14 de junio de 2021)

Producto Interno Bruto por
Entidad Federativa (inegi.org.mx)
(11 de junio de 2021)
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