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Resumen

La mayoría de los intentos previos por condicionar el beber inducido por el 
programa (BIP) a estímulos arbitrarios involucraron procedimientos de con-
dicionamiento clásico, con resultados mixtos. Considerando la hipótesis de 
que el BIP se reduce al condicionamiento operante de la respuesta que pro-
duce el agua, en un experimento previo se estableció el control del estímulo 
sobre el BIP mediante un programa múltiple de reforzamiento con agua. Para 
probar que la discriminación operante en el caso del BIP es sensible al pa-
rámetro de la duración de los componentes de un programa múltiple como 
cualquier operante, se expuso a ratas privadas de comida a un programa de 
tiempo al azar 60 s por comida y concurrentemente a programas de reforza-
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miento con agua mixtos y un múltiple. En ambos programas, el componente 
de reforzamiento duró 32 s y se reforzó con agua el palanqueo mediante un 
programa de intervalo al azar 6 s. El componente de extinción duró 16 o 256 
s, para cada tres ratas. Se estableció una discriminación durante el programa 
múltiple cuando el componente de extinción duró 256 s, pero no cuando el 
componente de extinción duró 16 s. Este resultado muestra que el BIP se 
puede sujetar a una discriminación operante que sigue el principio de tiempo 
relativo.
Palabras clave: beber inducido por el programa, reforzamiento con agua, 
discriminación operante, efectos de tiempo relativo, ratas.

Abstract

Most previous attempts to condition schedule-induced drinking (SID) to arbi-
trary stimuli have involved classical-conditioning procedures, with mixed results. 
Considering the hypothesis that SID reduces to the operant reinforcement of 
the water-producing response, in a previous experiment the control of a stimu-
lus on SID was established using a multiple water reinforcement schedule. To 
show that the operant discrimination of SID is sensitive to the duration of the 
extinction component of a multiple schedule as any other operant, food depri-
ved rats were exposed to a 60-s random time food schedule and concurrently 
to mixed and multiple water-reinforcement schedules. On both schedules, re-
inforcement components lasted 32 s and rats lever-pressed for water on a 6-s 
random interval schedule. Extinction components lasted either 16 or 256 s, for 
each three rats. During the multiple schedule an operant discrimination was 
formed when the extinction component lasted 256 s, but not when it lasted 16 
s. This result show that SID can be subjected to an operant discrimination and 
that such discrimination follows the principle of relative time.
Key words: schedule-induced drinking, water reinforcement, operant discri-
mination, relative time effects, rats.

El beber inducido por el programa (BIP) consiste en el consumo sustancial de 
agua de ratas privadas de comida, el cual ocurre al exponerlas a un programa 
de entrega de comida (Falk, 1961). Para tratar de explicar el BIP conforme a 
los principios establecidos en la teoría de la conducta, se intentó probar que 
el BIP constituía un caso de condicionamiento operante en el que la comida 
reforzaba accidentalmente el consumo de agua (Stein, 1964). Está explica-
ción se descartó cuando se observó en varios estudios que programas con 
una demora reiniciable entre el consumo de agua y la entrega de comida no 
impedía el desarrollo del BIP (e.g., Falk, 1964).
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En otro intento por integrar al BIP a los principios establecidos en la teo-
ría de la conducta, se propuso que en los procedimientos de BIP el consumo 
de agua era una respuesta incondicionada provocada por la entrega comida 
(e.g., Rosenblith, 1970). Para probar está explicación en diversos estudios se 
intentó determinar si un estímulo arbitrario apareado con la entrega de comi-
da se podía condicionar Pavlovianamente para evocar el consumo de agua 
en un procedimiento de BIP. Se encontró que el control del estímulo sobre 
el consumo de agua fue inconsistente entre diferentes estudios (cf. Wethe-
rington, 1982). En algunos estudios se reportó que las presentaciones del 
estímulo sin la comida controlaron un aumento del consumo de agua (e.g., 
Corfield-Sumner, Blackman & Stainer, 1977), mientras que en otros estudios 
se reportó que las presentaciones del estímulo sin la comida controlaron una 
disminución del consumo de agua (e.g., Allen, Porter & Arazie, 1975). 

López y Bruner (2003) dedujeron que la evidencia contradictoria respecto 
al control del estímulo sobre el BIP podía deberse a que se utilizaron procedi-
mientos en los que se varió inconsistentemente la duración del intervalo entre 
comidas, el número de estímulos presentados y la posición de estos estímu-
los dentro del intervalo entre comidas. A diferencia de los estudios anteriores 
en los que se intentó determinar el control de un estímulo arbitrario sobre 
el BIP, López y Bruner añadieron un estímulo y variaron sistemáticamente 
su ubicación temporal dentro de un intervalo entre comidas constante, entre 
grupos (Experimento 1) o entre fases con los mismos sujetos (Experimento 
2), con la finalidad de observar los efectos del estímulo sobre el patrón de 
consumo de agua controlado por la entrega de la comida. López y Bruner 
encontraron que el estímulo modificó el patrón temporal de consumo de agua 
para cada sujeto, aunque el efecto del estímulo sobre el patrón de consumo 
de agua fue diferente entre sujetos. Mediante el estudio de López y Bruner 
se determinó que utilizando procedimientos de condicionamiento Pavloviano 
únicamente se puede establecer un control supersticioso del estímulo sobre 
el consumo de agua.

Los resultados inconsistentes acerca del control del estímulo neutral so-
bre el BIP, así como los fracasos por reducir al BIP a un caso de condicio-
namiento supersticioso, se utilizaron como parte de la evidencia a favor de 
la idea de que el BIP pertenece a una tercera clase de conducta diferente 
de la conducta operante y respondiente (Falk, 1977). Proponer una nueva 
categoría de conducta para explicar un fenómeno aparentemente anómalo 
representa un serio problema para el análisis experimental de la conducta 
debido a que le resta generalidad a los principios establecidos en la teoría de 
la conducta (Cabrer, Daza & Ribes, 1975; Skinner, 1938).

Para tratar de explicar el BIP conforme a los principios establecidos en 
la teoría de la conducta, Bruner y Ávila (2002) propusieron que la conducta 
que produce el agua, como lamer un tubo, era reforzada directamente con la 
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obtención de agua. Los investigadores sugirieron que el procedimiento para 
producir BIP implicaba establecer inadvertidamente una privación de agua 
en la caja habitación como resultado de privar de comida a los sujetos y que 
la entrega de comida a intervalos de tiempo durante las sesiones experi-
mentales restablecía el consumo de agua. Para probar que el BIP podía ser 
controlado mediante procedimientos de condicionamiento operante, Bruner 
y Ávila reforzaron intermitentemente con una gota de agua las presiones a 
una palanca conforme a programas de intervalo fijo (IF 64, 32, 16 y 8 s, en 
condiciones sucesivas) y concurrentemente entregaron comida conforme a 
un programa de tiempo al azar (TA) 60 s. Encontraron que la respuesta de 
presión a la palanca por agua se estableció y mantuvo en las tres ratas con 
un diferente valor del IF para cada rata. Bruner y Ávila demostraron que es 
posible el condicionamiento operante de la conducta de beber mediante el 
reforzamiento intermitente con agua de la conducta que produce el agua en 
una situación de BIP, i.e. en ratas privadas de comida y durante la entrega de 
comida a intervalos de tiempo.

Dada la demostración de que el BIP constituye un caso de condiciona-
miento operante en el cual el agua es el verdadero reforzador de la respuesta 
que la produce (Bruner & Ávila, 2002), en un estudio realizado por López y 
Bruner (2007) se demostró que es posible establecer el control de un estímu-
lo neutral sobre el BIP si tan solo se utilizan procedimientos de discriminación 
operante en los que los estímulos estén correlacionados con el agua y no 
con la comida como en los estudios anteriores. En su estudio López y Bruner 
expusieron a tres ratas privadas de comida a programas mixtos y múltiples 
de reforzamiento con agua. En componentes de 32 s, las presiones a una pa-
lanca produjeron agua conforme a un programa de reforzamiento de intervalo 
al azar (IA) 6 s. En componentes de 64 s las presiones a la palanca no pro-
dujeron reforzamiento con agua. Concurrentemente, durante todo el estudio 
se entregó comida conforme a un programa de tiempo al azar (TA) 60 s. Para 
las tres ratas, la tasa de respuesta fue similar en los dos componentes cuan-
do se mantuvieron en efecto los programas mixtos. También para las tres 
ratas, la tasa de respuesta fue más alta en los componentes de reforzamiento 
con agua que en los componentes de extinción cuando se mantuvieron en 
efecto los programas múltiples. Los autores mostraron que el reforzamiento 
diferencial de la respuesta que produce el agua en presencia del estímulo 
es una condición crucial para establecer el control del estímulo sobre el be-
ber. En contraste con los estudios en los que se utilizaron procedimientos de 
condicionamiento Pavloviano para establecer el control de un estímulo sobre 
el BIP, el estudio de López y Bruner constituyó la primera demostración con-
fiable del control de un estímulo previamente neutral sobre el BIP utilizando 
procedimientos de discriminación operante.
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En el área de discriminación operante está bien establecido que la dis-
criminación entre estímulos está sujeta a parámetros que regulan la función 
de los estímulos discriminativos (Nevin, 1973; Skinner, 1938). En el caso de 
la discriminación operante establecida en una situación de BIP reportada por 
López y Bruner (2007), también se esperaría que fuera sensible a los paráme-
tros conocidos de una discriminación operante. Uno de los parámetros más 
importantes en el establecimiento de una discriminación operante es variar la 
duración de los componentes de un programa múltiple de reforzamiento. Los 
efectos de está manipulación se han observado sobre la amplitud de la sepa-
ración entre las tasas de respuesta en los componentes de reforzamiento y 
de extinción de los programas múltiples (Todorov, 1972; Williams, 1983). Por 
ejemplo, Wilton y Clements (1971) entrenaron a palomas a picar una tecla 
por comida bajo un programa de reforzamiento de IV 60 s. Posteriormente 
expusieron a los sujetos a un programa múltiple IV 60 s EXT. La duración del 
componente de reforzamiento se mantuvo constante en 20 min, mientras que 
en diferentes sesiones se alargó la duración del componente de EXT de 10 
s a 120 min. En cada sesión se presentó únicamente un componente de ex-
tinción y un componente de reforzamiento. Los autores reportaron que la tasa 
de carrera en el componente de reforzamiento fue una función creciente de 
aumentar la duración del componente de extinción. Los resultados reportados 
en varios estudios sobre discriminación operante en los que se replicaron los 
hallazgos reportados por Wilton y Clements al variar la duración del componen-
te de extinción manteniendo constante la duración del componente de reforza-
miento en programas múltiples de reforzamiento, pueden considerarse como 
ejemplos del principio de tiempo relativo (De Rose, 1986; Ettinger & Staddon, 
1982; Hinson & Staddon, 1981; McSweeney & Melville, 1993). Se conoce como 
principio de tiempo relativo al aumento en la fuerza de la respuesta durante un 
periodo de reforzamiento señalado de duración constante, que ocurre como 
resultado de aumentar la duración del intervalo entre presentaciones sucesivas 
del periodo de reforzamiento señalado (Williams, 1980, 1998). El principio de 
tiempo relativo es un fenómeno robusto y sus efectos sobre la conducta se 
han probado bajo diferentes procedimientos de condicionamiento, entre los 
que se encuentran procedimientos de automoldeamiento y automantenimiento 
(Bruner, 1981; Terrace, Gibbon, Farrell & Baldrock, 1975), de supresión condi-
cionada (e.g., Stein, Sidman & Brady, 1958), de igualación a la muestra (e.g., 
Schaal, Odum & Shahan, 2000), de reforzamiento condicionado (e.g., Fantino, 
1969), de reforzamiento demorado (e.g., Ruiz, Bruner & Balderrama, 2007) y 
de discriminación (e.g., Terrace, 1966).

Considerando que López y Bruner (2007) demostraron que la respuesta 
que produce el agua se puede someter al control discriminativo de los estímu-
los de un programa múltiple en un procedimiento de BIP, resulta importante 
mostrar que el BIP es sensible al parámetro de la duración los componentes 
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de reforzamiento y extinción de un programa múltiple de reforzamiento como 
cualquier conducta arbitraria en un procedimiento operante (e.g., Wilton & 
Clements, 1971). En el presente estudio se probó si, en comparación con 
las tasas de respuesta observadas durante el programa de reforzamiento 
múltiple del estudio de López y Bruner, es posible aumentar o disminuir la di-
ferencia entre las tasas de respuesta en los componentes de reforzamiento y 
de extinción, únicamente como resultado de alargar o acortar los componen-
tes de extinción respecto a la duración de 64 s del componente de extinción 
utilizado por López y Bruner. Para garantizar que durante las sesiones expe-
rimentales se mantuvieran presentes las condiciones del BIP, se utilizaron 
ratas privadas de comida y se entregó comida durante las sesiones.

Método

Sujetos

Se utilizaron seis ratas Wistar macho de tres meses de edad, experimental-
mente ingenuas. Se controló la cantidad de alimento entregado a las ratas en 
las cajas habitación para mantenerlas al 80% de su peso ad libitum. Las ratas 
tuvieron acceso continuo al agua en las cajas habitación.

Aparatos

Se utilizaron tres cajas experimentales Med Associates Inc. (ENV-007). En 
cada caja se instaló una palanca (ENV-110RM) sensible a una fuerza de 0.15 
N, que se ubicó al centro del panel frontal y a 7 cm del piso de las cajas. A la 
izquierda de la palanca y a 1 cm del piso de las cajas se instaló un recipiente 
para el agua (ENV-200R3M) conectado mediante una manguera a una válvu-
la solenoide (ENV-201A) colocada en la parte posterior del panel frontal. La 
válvula entregó gotas de agua de 0.1 mL. A la derecha de la palanca y a 1 cm 
del piso de las cajas se instaló un recipiente para la comida (ENV-200R1AM) 
conectado mediante una manguera a un dispensador de bolitas de comida 
(ENV-203IR) ubicado en la parte posterior del panel frontal. Se utilizaron bo-
litas de comida de 25 mg, que se fabricaron remoldeando polvo de comida 
para ratas (Harland Teklad). En el panel frontal también se colocó un sonalert 
(ENV-223AM) ubicado 25 cm por arriba de la palanca y dos focos de 28 V 
(ENV-221M), uno ubicado 6 cm por arriba de la palanca y el otro ubicado 11 
cm por arriba del recipiente para la comida. El sonalert produjo un tono de 
2.9 kHz y 75 dB. Al centro del panel posterior y a 25.5 cm del piso se instaló 
un foco de 28 V (ENV-215M) que proporcionó iluminación continua durante 
las sesiones. En el panel posterior también se colocó un generador de ruido 
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blanco (ANL-914A) ubicado a la derecha del foco y a 19.5 cm del piso de las 
cajas, el cual ayudó a enmascarar sonidos ajenos al experimento. Se introdu-
jo a cada caja experimental dentro de una caja sonoamortiguada (ENV-018) 
equipada con un ventilador (ENV-025FAC) que facilitó la circulación del aire. 
Desde una habitación contigua a la habitación en la cual se ubicaron las ca-
jas experimentales, se controlaron y registraron los eventos experimentales 
mediante una computadora con software Med-PC versión IV, acoplada a una 
interfase Med Associates Inc.(SG-503).

Procedimiento

Con el propósito de entrenar la respuesta de presión a la palanca, se expuso 
a las seis ratas a 20 sesiones en las que se reforzaron las presiones a la 
palanca conforme a un programa de reforzamiento con agua de IA 6 s (t = 
2 s, p = .33) y concurrentemente se presentó un programa de TA 60 s por 
comida (t = 6 s, p = .1). Cada sesión duró 1 hora o 160 reforzadores de agua 
entregados, lo que ocurriera primero.

Se asignó a las ratas a dos grupos de tres ratas cada uno. Se igualaron 
entre sí a ambos grupos de ratas conforme a la tasa media de respuesta de 
las ratas durante las últimas cinco sesiones de exposición al IA 6 s. En tres 
condiciones sucesivas, se presentó a los dos grupos de ratas un programa 
de reforzamiento con agua mixto IA 6 s EXT, un programa de reforzamiento 
con agua múltiple IA 6 s EXT y un programa de reforzamiento con agua mixto 
IA 6 s EXT, respectivamente. Durante estas tres condiciones el componente 
de reforzamiento duró 32 s para los dos grupos de ratas. El componente 
de extinción duró 16 s para un grupo de ratas y 256 s para el otro grupo de 
ratas. En la condición con el programa de reforzamiento múltiple se señaló 
a los componentes de reforzamiento con el encendido y apagado cada se-
gundo del sonalert y de los dos focos y a los componentes de extinción con 
el encendido constante del sonalert y los dos focos. Cada condición duró 30 
sesiones y cada sesión terminó después de que se presentaron 30 compo-
nentes de reforzamiento y 30 componentes de extinción. Los componentes 
de reforzamiento y de extinción se alternaron al azar con la restricción de 
que no ocurrieran en sucesión más de dos componentes de un mismo tipo. 
Durante los programas mixtos y el múltiple se presentó concurrentemente el 
programa de TA 60 s por comida.

La duración del componente de reforzamiento y los valores de los pro-
gramas de entrega de comida de TA y de reforzamiento con agua de IA, se 
eligieron con el propósito de que el procedimiento del presente estudio fuera 
similar al del estudio de López y Bruner (2007). Las duraciones del compo-
nente de extinción de 16 y 256 s utilizadas en el presente estudio se calcula-
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ron dividiendo entre 4 o multiplicando por 4 respectivamente, el valor de 64 s 
de la duración del componente de extinción utilizado por López y Bruner.

Resultados

En la literatura sobre discriminación operante, la tasa de respuesta ha sido 
una de las principales variables dependientes con la cual se han medido los 
efectos de un procedimiento de discriminación sobre la conducta (Dinsmoor, 
1995). En la Figuras 1a y 1b se presenta para cada sujeto la tasa media de 
presiones a la palanca en cada sesión, para las condiciones con los progra-
mas mixtos y el múltiple. Se puede observar en las figuras que durante los 
programas mixtos la tasa de respuesta durante el componente de reforza-
miento fue similar a la tasa de respuesta durante el componente de extinción 
para las seis ratas. También se observó que la tasa de respuesta de las ratas 
que fueron expuestas al componente de extinción de 16 s fue más alta que la 
tasa de respuesta de las ratas que fueron expuestas al componente de extin-
ción de 256 s. Cuando se presentó el programa múltiple la tasa de respuesta 
de los sujetos expuestos a la duración del componente de extinción de 16 s 
permaneció sin cambios respecto a la condición anterior. En contraste, para 
los sujetos expuestos a la duración del componente de extinción de 256 s se 
encontró que la tasa de respuesta durante el componente de reforzamiento 
aumentó respecto a la condición previa y que la tasa durante el componente 
de extinción siguió siendo baja al igual que en la condición previa. 
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FIGURA 1 a 

0

5

10

15

20

25

0 30 60 90

ER
EXT

0

5

10

15

20

25

0 30 60 90

ER
EXT

0

5

10

15

20

25

0 30 60 90

ER
EXT

Sesiones

Pr
es

io
ne

s 
a 

la
 p

al
an

ca
 p

or
 m

in
ut

o
R1

R2

R3

Programa
Mixto

Programa
Múltiple

Programa
Mixto

Componente de EXT de 16 s

Figura 1a. Tasa media de respuesta en cada sesión en los 
componentes de reforzamiento (ER) y de extinción (EXT), du-
rante los programas mixtos y el múltiple, para los sujetos ex-
puestos al componente de extinción de 16 s.
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FIGURA 1 b 
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Figura 1b. Tasa media de respuesta en cada sesión en los com-
ponentes de reforzamiento (ER) y de extinción (EXT), durante 
los programas mixtos y el múltiple, para los sujetos expuestos 
al componente de extinción de 256 s.
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El índice de discriminación del estímulo es un análisis reportado frecuen-
temente en estudios en los que se utilizan programas múltiples debido a que 
permite observar el control de los estímulos sobre la tasa de respuesta (Ne-
vin, 1973). En las Figuras 2a y 2b se presenta el índice de discriminación 
en función del paso de las sesiones de exposición a los programas mixtos y 
el múltiple. El índice de discriminación se calculó dividiendo la tasa de res-
puesta obtenida durante el componente de reforzamiento entre la suma de 
la tasa de respuesta obtenida durante el componente de reforzamiento y de 
extinción (Dinsmoor, 1952). Durante las condiciones con los programas mix-
tos se encontró que el índice de discriminación para las ratas expuestas al 
componente de extinción de 16 s fue similar al índice de discriminación para 
las ratas expuestas al componente de extinción de 256s, que fue de aproxi-
madamente 0.5. En la condición con el programa múltiple se observó en dos 
de las tres ratas expuestas al componente de extinción de 16 s, que el índice 
de discriminación permaneció sin cambios respecto a la condición previa. 
Para la Rata 1 expuesta al componente de extinción de 16 s se observó 
durante el programa múltiple un ligero aumento del índice de discriminación. 
Durante el programa múltiple se encontró para las ratas con el componente 
de extinción de 256 s un aumento en el índice de discriminación respecto a la 
condición con el programa mixto.
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FIGURA 2 a 
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Figura 2a. Índice de discriminación del estímulo en función 
del paso de las sesiones de exposición a los programas mix-
tos y el múltiple, para los sujetos expuestos al componente de 
extinción de 16 s.
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FIGURA 2 b 
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Figura 2b. Índice de discriminación del estímulo en función 
del paso de las sesiones de exposición a los programas mix-
tos y el múltiple, para los sujetos expuestos al componente 
de extinción de 256 s.
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Con el propósito de comparar el efecto de la duración del componente de 
extinción del programa múltiple de reforzamiento sobre el índice de discrimi-
nación de los sujetos del presente estudio con los tres sujetos utilizados en el 
estudio de López y Bruner (2007), en la Figura 3 se presenta el promedio del 
índice de discriminación durante las últimas cinco sesiones con el programa 
de reforzamiento múltiple, para los tres sujetos del estudio de López y Bruner 
y para los seis sujetos del presente estudio. Se encontró un aumento del ín-
dice de discriminación de los estímulos conforme aumentó la duración de los 
componentes de extinción del programa múltiple de reforzamiento.

Figura 3. Índice de discriminación promedio durante las últimas cinco se-
siones con el programa múltiple, para los tres sujetos del estudio de López 
y Bruner (2007) con componente de extinción de 64 s y para los seis suje-
tos del presente estudio con los componentes de extinción de 16 o 256 s.
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Discusión

El propósito del presente estudio fue probar si en comparación con las tasas 
de respuesta observadas durante el programa de reforzamiento múltiple utili-
zado en el estudio de López y Bruner (2007), era posible aumentar o disminuir 
la diferencia entre las tasas de respuesta en los componentes de reforzamiento 
y de extinción como resultado de alargar o acortar la duración del componente 
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de extinción respecto a la duración del componente de extinción de 64 s utili-
zado por López y Bruner, en una situación de BIP. Al comparar los resultados 
de López y Bruner con el presente estudio se encontró que el índice de discri-
minación de los estímulos aumentó en función de los aumentos en la duración 
del componente de extinción del programa de reforzamiento múltiple. Este ha-
llazgo confirma que durante el establecimiento de una discriminación, la tasa 
de la respuesta que produce el agua en una situación de BIP es sensible a la 
manipulación de una variable típica de los estudios de discriminación operante 
con programas múltiples al igual que cualquier otra conducta arbitraria contro-
lada por un procedimiento de discriminación operante (cf., Williams, 1983).

En los intentos anteriores por establecer el control de un estímulo previa-
mente neutral sobre el BIP se utilizaron procedimientos de condicionamiento 
Pavloviano (Wetherington, 1982). Este tipo de procedimientos no permitieron 
establecer claramente el control del estímulo sobre el consumo de agua, ya 
que mientras que en algunos estudios el estímulo neutral controló un aumen-
to del consumo de agua, en otros estudios con procedimientos similares el 
estímulo controló una disminución del consumo de agua (e.g., Allen, Porter 
& Arazie, 1975; Corfield-Sumner, Blackman & Stainer, 1977). Los hallazgos 
inconsistentes sobre el control del estímulo neutral sobre el BIP se utilizaron 
como parte de la evidencia en favor de la propuesta de que el BIP pertenece 
a una tercera clase de conducta (Falk, 1977). En contraste con los hallazgos 
de los estudios en los que se utilizaron procedimientos de condicionamiento 
Pavloviano para determinar el control de un estímulo previamente neutral 
sobre el BIP, en el presente estudio se estableció el control de estímulos 
previamente neutrales sobre el BIP, reforzado diferencialmente con agua a 
la respuesta que produce el agua en presencia de dos diferentes estímulos. 
Este hallazgo muestra que no es necesario explicar al BIP como parte de una 
tercera clase de conducta y en cambio, fortalece la idea de que el BIP es un 
caso de condicionamiento operante (Bruner & Ávila, 2002).

En el presente estudio es sorprendente que a pesar de que los sujetos no 
se encontraban explícitamente privados del reforzador durante las sesiones 
experimentales (i.e., el agua), se observaron resultados similares a los resul-
tados reportados en los estudios tradicionales sobre discriminación operante 
en los que se investigaron los efectos de la duración de los componentes 
de un programa múltiple de reforzamiento utilizando a sujetos privados del 
estímulo que posteriormente se utiliza como reforzador durante las sesiones 
experimentales (e.g., Wilton & Clements, 1971). En estudios recientes so-
bre el BIP se mostró que el origen de las propiedades reforzantes del agua 
durante las sesiones de BIP depende del momento en el que se entrega la 
comida tanto en la caja habitación, como en la cámara experimental, dada la 
estrecha relación que existe entre el consumo de comida y de agua (Bruner 
& Ávila, 2002; Roca & Bruner, 2007). Se ha observado que al privar de comi-
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da a las ratas en su caja habitación su consumo de agua disminuye, lo cual 
significa que el investigador produce inadvertidamente una privación indirec-
ta de agua al privar a la rata de comida en los procedimientos de BIP. Una 
vez que los sujetos comienzan a recibir comida en la cámara experimental 
el consumo de agua que dejó de ocurrir en la caja habitación se restablece 
durante las sesiones experimentales. En el presente estudio el origen de las 
propiedades reforzantes del agua durante las sesiones experimentales pro-
bablemente se explica mediante este mismo mecanismo, lo cual contribuye 
a aclarar por qué los resultados del presente estudio son similares a los re-
sultados de los estudios sobre discriminación operante en los que se priva a 
los sujetos del estímulo que se utiliza como reforzador, a pesar de que no se 
privó directamente de agua a las ratas.

En los estudios en los que se reportaron efectos de tiempo relativo se 
emplearon diversos procedimientos de condicionamiento (Williams, 1980). 
Por ejemplo, se reportaron efectos de tiempo relativo en estudios sobre auto-
moldeamiento con palomas, en los que se investigó el control del intervalo 
entre ensayos sobre la velocidad de adquisición del picoteo a la tecla de 
respuesta. En estos estudios, cada ensayo consistió en presentar en la tecla 
de respuesta un estímulo visual breve de duración constante seguido de la 
entrega de comida. Durante el intervalo entre ensayos la tecla de respuesta 
permaneció obscura. Se encontró que el picoteo a la tecla de respuesta se 
estableció con mayor rapidez conforme aumentó el intervalo entre ensayos 
para diferentes grupos de palomas (e.g., Bruner, 1981; Gibbon, Baldrock, 
Locurto, Gold & Terrace, 1977; Terrace, Gibbon, Farrell & Baldrock, 1975). 
También se reportaron efectos de tiempo relativo en diferentes estudios so-
bre discriminación operante con programas múltiples (e.g., De Rose, 1986; 
Ettinger & Staddon, 1982; Hinson & Staddon, 1981; McSweeney & Melville, 
1993; Wilton & Clements, 1971). Por ejemplo, De Rose investigó el efecto 
de variar la duración del componente de extinción de un programa múltiple 
IF por comida EXT, sobre las presiones a una palanca de ratas privadas de 
comida. En diferentes condiciones se utilizaron tres duraciones del compo-
nente de reforzamiento. Manteniendo constante la duración del componente 
de reforzamiento, en cada condición se probaron diferentes duraciones del 
componente de extinción. De Rose encontró que la tasa de respuesta duran-
te el componente de reforzamiento fue una función directa de la duración del 
componente de extinción. También encontró que la pausa en el responder al 
inicio de cada componente de reforzamiento se acortó conforme se alargó la 
duración del componente de extinción. El autor concluyo que el cambio en la 
duración del componente en el que se suspendió el reforzamiento determinó 
la magnitud de las diferencias entre las tasas de respuesta en los compo-
nentes del programa múltiple. Los hallazgos del presente estudio permitie-
ron demostrar que al igual que otros fenómenos reportados con diferentes 
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procedimientos de condicionamiento, la discriminación de la respuesta que 
produce el agua en una situación de BIP también está sujeta a los principios 
de tiempo relativo, lo cual muestra a su vez que el BIP es una instancia de 
conducta condicionada y no de una tercera clase de conducta.
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