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RESUMEN

La abundante literatura existente sobre evaluacién de programas pone de mani-
fiesto el creciente interés que ha despertado en los Gltimos afios. Entre los multi-
ples aspectos que se estdn introduciendo y desarrollando destacan las cuestiones
metodolégicas, que son probablemente las que han originado una importante la-
guna en este dmbito. La decisién acerca de cudl o cudles sean las metodologfas a
utilizar nos obliga a delimitar las caracteristicas, requisitos, recursos y aplicacio-
nes de cada una de ellas, y, en este trabajo, especificamente de la metodologia
observacional. La metodologfa observacional, precisamente por ser inherente a
situacioncs en que cntran ¢n juego un elevado niimcro de variables, y por deber
garantizar la naturalidad de la situacién adquicre una complejidad que implica
un desarrollo adccuado, partiendo de unos criterios taxonémicos iniciales, y a lo
largo de sus fases, culminando en la fase dc andlisis de datos.
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ABSTRACT

The great amount of specific literature about program evaluation shows us a gro-
wing interest during later years. There are many aspects that being included and de-
veloped, and mainly some methodological questions; its traditional neglectance has
originated an important problem 1o solve. The decision about which is the best met-
hodology (or some joint methodologies) force us to delimitate the characterics, con-
ditions, resources and applications of each of them, and in this article, stressing
observational methodology. Observational nmethodology is inherent to situations
with an important number of natural variables. For this reason adequate develop-

I Quisiera expresar mi mis profundo agradecimiento a Carlos Santoyo, por sus sugerencias y co-
mentarios criticos, realizados durante su estancia en la Universidad de Barcelona. Para toda co-
rrespondencia. escribir a la autora: Dcpartamento de Metodologia de las Ciencias del
Comportamiento. Facullad de Psicologia. Zona Universitaria de Pedralbes. 08028, Barcelona,
Lspafia.
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ment, from some initial taxonomic criteria until the data analysis, it requires of an
through all phases. ’ ' T
Key words: Observational methodology, program evaluation.

1. PLANTEAMIENTO BASICO EN LA EVALUACION DE PROGRAMAS

En los dltimos afos la evaluacién de programas se halla en pleno proceso de
expansién, como lo demuestra por una parte su rdpido crecimiento y el interés
despertado, tanto por las implicaciones metodolégicas que ello va a comportar,
como por parte de los profesionales que en 4mbitos sumamente heterogéneos se
hallan con la necesidad de analizar la medida en que un determinado plan de in-
tervencion genera unos resultados.

La abundante aparicién de trabajos especializados en la literatura cientifica
sobre evaluacion' de programas (manuales, articulos, ponencias en Simposiums,
etc.) y el indudable esfuerzo que se ha desplegado en este mismo sentido a nivel
institucional (organizacién de Congresos nacionales e internacionales, constitu-
cion de sociedades, reuniones de representantes de diversos paises, etc.), consti-
tuyen un buen exponente del “estado de la cuestiéon” y de la voluntad existente
por impulsarlo de forma creciente. No en vano se ha pronosticado por parte de
autores de gran prestigio (Wertheimer, Barclay, Cook, Kiesler, Koch, Riegel, Ro-
rer, Senders, Smith & Sperling, 1978) que la evaluacién de programas constituye
una de las 4dreas de trabajo en Psicologia que mds se van a expandir en visperas
del segundo milenio de nuestra cra, y que ¢l desarrollo de nuevas técnicas preci-
sas y caracterizadas por su flexibilidad van a constituir uno de los desarrollos m4s
prometedores < @l futuro.

La principal cucstion = hasta ahora ha constituido un tema de debate es el
propio conceplo de evaluacion de programas, que no ¢s monolitico probablemente
por la influencia diversificada de multitud de académicos dc difcrente formacion y
de profesionales que han pretendido ante todo resolver dc [orma empirica las situa-
ciones con las que se enfrentaban. Existen ain difercntes concepciones perfecta-
mente caracterizadas en su origen, pero que en la actualidad cada vez tienden més a
confluir e incluso a solaparse. Entre cllas destacamos algunas:

a) Valoracién de actividades como un “servicio dedicado a ...” (Cordray,
Bloom & Light, 1987). Por ¢jemplo, en nifios procedentes de hogares desestruc-
turados, mujeres maltratadas, ancianos desvalidos que viven solos, alfabetizacion
de internos dc instituciones penitenciarias, etc. Pricticamente en todas y cada
una de estas situaciones destaca la enorme complejidad que comportan, y en
consecuencia la necesaria sistematizacion que se impone—aunque frecuente-
mente es muy deficitaria-— para abordarlo con un minimo de precisién y objetivi-
dad. Tradicionalmente, ha intcresado mucho més su caricter asistencial que un
anélisis reflexivo sobre como se han programado los planes de accién.
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b) Son bastantes los autores (Rossi & Freeman, 1985) que consideran la
evaluacién de programas como rcsultante de l1a mera aplicaciéon “desde fuera” de
diversas técnicas dc investigacion social que permitirdn conocer ¢l resultado de
la implementacién y uso de programas dirigidos a dcterminados colectivos de la
poblacién. Por 1o general se persigue una objetividad en la obtencién y trata-
miento de la. informacién, aunque los objctivos sc hallan un tanto desvirtuados,
debido en muchos casos a la indcfinicion, excesiva amplitud, o falta de concre-
cion de sus objctivos. Por ejemplo respecto a los “slogans” de “Salud para to-
dos”, o “Ningin nifio sin parquc para jugar”.

¢) Aunque no tan minoritaria como pudicra preverse, existe igualmente una
conceptualizacion de la evaluacion de programas desde una perspectiva de prio-
ridadcs politicas (Palumbo, 1987), atendiéndose en muchas ocasiones a razones
de oportunidad. Asi, éserd mds conveniente implementar un programa tendiente
a climinar la mendicidad existente en las calles de una ciudad, o bien se utiliza-
rdn estos recursos para aumentar las escuelas?

d) Existen también autores que han trabajado sobre un andlisis y contraste
de modelos tedricos en cvaluacion. Propiamente quedarian fuera del 4mbito que
nos ocupa, ya que su labor no implica una propuesta de nuevas conceptualizacio-
nes, sino m4s bien de sistematizacion de las existentes; no obstante, con ello se
favorece un anélisis meta-evaluativo que si juzgamos interesante porque revierte
un espiritu de autocritica sumamente saludable (Stufflebeam, 1978).

En esta diversidad de cnfoqucs juega también un importante papel el caréc-
ter interdisciplinar de la evaluacion de programas, cn el que confluyen psicélo-
gos, trabajadores sociales, socidlogos, economistas, etc., lo que supone la
adopcion dc posicioncs muchas veces distintas que no siempre son féciles de con-
juntar c¢n la claboracién, implementacién, monitorizacién y andlisis de los cfec-
tos de un programa. :

De ahi que cxista una-indudablc necesidad dc cstructuracion en estc d4mbito,
cn ¢l que deben fijarse las coordcnadas béisicas para podcr incidir en aquellas
cuestiones dc-cardcter metodoldgico que pucdan constituir una aportacion atil'y
tendente a una mcjora en la objetivacién de los clectos (Anguera, 1989b; Angue-
ra y Blanco, 1988-91). Partimos para ello de una conccptualizacion segin la cual
un. programa sc¢ hajla formado por-un conjunto heterogéneo de acciones incluso
a veces con una cstructura difusa, cuyo objctivo es resolver algin problema que
incumbe a los sujctos (usuarios o beneficiarios,), y una vez que se haya previa-
mentc fijado mediantc un andlisis dc nccesidades. En estc mismo sentido, para
Ferndndcz Ballesteros (1987, p. 2) la evaluacién dc programas consiste en una
“aplicacién dc¢ procedimicntos de investigacion social para ¢l enjuiciamiento o
andlisis sobre ¢l mcérito, valor o cficacia de accioncs humanas concretas implan-
tadas en la realidad social”. La cvaluacién de programas implica una cadena de
tomas de decisién quc sc inicia ¢n cl interés dc los objetivos con base en las nece-
sidades destacadas y cvaluadas dc acuerdo con alguno de los modelos existentes
al clccto, y s¢ concrcla ¢n una supucsta relevancia dcl impacto esperado de las
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actividades programadas, de (orma que se produzca un cambio efectivo en la di-
reccion deseada con el minimo costo posible.

Nosotros optamos claramente porquc la cvaluacién dc programas se consti-
tuya ¢n un cucrpo sistcmdtico dc conocimicentos quc responda a la especificidad
y complejidad dc las miltiplcs situaciones —muy divcrsas temdticamente— que
constituycn un campo de aplicacion y desdc la cual sc dcben impulsar los avances
metodolégicos nccesarios que tiendan a una optimizacidn constante en la evalua-
cion de los cfectos de intervencidn.

2. (POR QUE SE REQUIERE LA METODOLOGIA OBSERVACIONAL
EN EVALUACION DE PROGRAMAS?

Un amplio conscnso cntre cvaluadores, (céricos de la cvaluacion, institucio-
ncs que la reclaman y, en gencral, personas intercsadas ¢n el tema, lleva al con-
vencimicnto de que c¢s nccesario llevar a cabo una integracion de distintas
metodologias dc forma quc ¢n su complementacion se logren resolver cuestiones
quc, de lo contrario, tendrian dificil solucién. El evaluador debe adoptar la meto-
dologia o combinacion dc cllas mds adccuadas a la realidad especifica en la que
debe trabajar; la clave sc halla ¢n la pertinencia dc las dccisiones respecto al pro-
ccdimicnto cn cada uno de los momentos del proceso —generalmente prolonga-
do— quc implica la evaluacion dc¢ programas.

2.1. Cumplimiento de requisitos especificos

Durantce la atin corta historia del moderno concepto de cvaluaciéon de pro-
gramas sc¢ han csgrimido algunos argumentos quce parccian cncaminarla hacia las
mctodologias experimental (o bien cuasicxperimental) y selectiva3, dado que la
mera existencia de un programa, desde su acepeion convencional, se sitda a con-
trapcelo de la naturalidad de un determinado contexto por lo que implica de pro-
gramacion y, ¢n consccucencia, de intervencion. Pero solo podemos afirmarlo
parcialmente (interaccion familiar, tipo de actividad profesional, relaciones so-
ciales, etc.) y, en consccuencia, la metodologia obscrvacional puede descmpceiiar
un importante papcel en la evaluacion de programas.

En scentido estricto, ¢f criterio de intervencion o manipulabilidad, que tradi-
cionalmente ha servido de punto de referencia para la estructuraciéon de las tres

3 La metodologia selectiva se caracteriza esencialmente por un grado medio de intervencién o
control interno que se cjerce sobre chla, ¢ implica una reconceptualizacién det antiguo término
de "método corrclacional™, al cual consideramos carente de sentido por el hecho de que el an4-
hisis estadistico al gque se someten algunos datos nunca puede ser criterio o punto de referencia
para distinguir una metodologia de otras. En la metodologia selectiva tiene lugar la elicitacién
de una respuesta y ¢l control que se cjeree s fundamentalmente de tipo indirecto, mediante la

estandarzacion de las condiciones de la investigacidn, la formacién de subclases o ¢l control es-
tadistico £ATnau. Anguera y Gomerz, 1990),
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grandes metodologias (obscrvacional, sclectiva y experimental) aqui no resulta
mds que parcialmente adccuado, por ¢l simple motivo de quc por tratarse de pro-
gramas dc intervencion siempre cxistc manipulabilidad o control interno, y en
consccuencia nunca s¢ trata de acciones-espontdncas. Por otra parte, y a pesar de
que inicialmente la evaluacion de programas implicaba la cleccion de un disefio
experimental o cuasi-cxperimental (Pancer & Westhucs, 1989), con la restriccion
que €éstos comportan para la biisqueda de rclacioncs de causalidad debido a los
controles que dcben establecerse (Lipsey, Dunkle, Pollar & Stobart, 1985), ya no
es admisible la aplicacion de las pautas propias de la experimentacion al ser
conscientes dcl gran nimcro dc variables extranas y artefactos experimentales
quc corren cl riesgo de hallarsc presentes (organismicas, del sujeto, de funciona-
miento institucional, d¢ implementacién de los programas, de funcionamiento
comunitario, ctc.), y las dificultades —muchas veces insalvables en su totalidad—
quc plantea su control mediante las técnicas habitualcs (mantenimiento de valo-
res constantes, alcatorizacion, balanceo, contrabalanceo, c¢tc.). Pese a que ¢l se-
guimiento de este lipo de disciio ha sido una pretensién de gran parte de los
evaluadores, en la practica muy pocos trabajos en este campo han logrado con
éxito ¢l empleo de un disefio experimental de asignacién de grupos al azar (Rut-
tery Giller, 1988).

Ademds, y al margen de un mayor desarrollo en ¢l grupo siguiente, existen
otros molivos que apoyan la pertinencia e, incluso, la necesidad —diriamos que
bdsica o primaria— de la merodologia observacional en evaluacion de programas:

a) Por sus espcciales caracteristicas quc la hacen fexible y adaptable a la es-
pecilicidad dc cada situacion, pero que con la méxima objetividad y rigor permite
la obtencion de registros de clevada calidad informativa que pueden someterse a
las t€cnicas dc andlisis de¢ datos que mejor se adecicn a la obtencién de aquellos
resultados que no pretenden ser otra cosa que la respucsta a los objetivos plan-
teados ¢n cada caso, y cn funcién dcl objetivo del programa, quc nos deberd guiar
en ¢l cstudio de la relacidn existente entre las variables implicadas en cada situa-
cién concrcta estudiada.

b) Por ¢l interés crecicnte que despicrta el estudio de casos particulares. Es
cierto quc la evaluacion de programas, considerada genéricamente, estd estructu-
rada para atcnder a colectivos en los que incide una detcrminada carencia, y que
en principio podria considcrarse nomotética por naturalcza. Pero no es menos
cierto, y la experiencia diaria nos lo demuestra, que sc requicrc cada vez con ma-
yor insistencia un tratamicnto a partir de unidadcs (sujcto, diada que configura
una parcja, unidad lamiliar, ctc.) que nos sitda en una clara perspectiva idiografi-
ca, en la cual resultan forzadas determinadas técnicas de recogida de datos, como
la encucsta, que son propias de la metodologia sclectiva.

c) Formalmente sc¢ cumplen los requisitos de observabilidad, dado que es
posible captar el significado de¢ una conducta manifestada que haya sido adecua-
damente seleccionada cn funcién de las conductas incluidas en o relacionadas
con el objetivo (Angucra, 1986a, 1986b, 1989a). Sc trata, pucs dc articular una
percepeién de la realidad con su adccuada interpretacion, sicmpre que ésta asu-
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ma la objetividad resultante de las distintas cribas y optimizaciones a las que se
somete el dato registrado. La “captacién” del significado dc¢ una situacién en la
que se involucran determinados comportamientos y/o la ocurrencia de ciertos he-
chos implica la sintesis adecuada entre percepcién dc los mismos y el hecho de
que se les conficra un contenido, evitando toda posible distorsién en la repre-
sentacién de la realidad (Fassnacht, 1982) en sus dircfentes niveles, a la vez que
la evalia a partir de unas coordenadas que respondcn a la ecuacion personal del
observador y a un marco de rcferencia tedrico dctecrminado; marco teérico, por
otra parte, que, respecto a teorias de la evaluacidn, ha pasado de la diversidad de
un préximo pasado a la integracion actual (Shadish, Cook, & Leviton, 1991).

2.2. Naturaleza de la respuesta

Ademids de los requisitos especificos que acabamos de mencionar, y en aras
de un mejor aprovechamiento de las posibilidades de la metodologia observacio-
nal, se sugiere la adopcién de otro criterio distinto al de la manipulabilidad o
control interno, aqui mucho mds adccuado, que es ¢l de la naturaleza de la res-
puesta educida al(a los) sujeto(s) en funcién de la accién concreta a la que se
le(s) somete, y que deberd combinarse, a efectos de la materializacion del disefio
correspondiente, con la perspectiva diacronica/sincrénica/mixta adoptada.

A su vez, la respuesta del(dc los) sujeto(s) puede o no implicar la cumpli-
mentacion de una prueba o sistema standard de recogida dc informaci6n, y en ca-
da negativo, puede ser o no de cardcter perceptible. D¢ forma esquemdtica, se
expresa cn la Figura 1. '

Cada una de las posibilidades exprcsadas pucdc ser considerada desde una
recogida puntual de datos (perspectiva sincrénica) o en su seguimiento continua-
do (perspectiva diacrénica), siendo factible una combinacién de ambas (perspec-
tiva mixta) en aquellas ocasiones en que intcresa una proximidad (que puede
llegar a ser un caso extremo una sucesién dc¢ puntos cn ¢l ticmpo) de 10os momen-
tos de recogida puntual de informacion.

La indudable cientificidad del procedimiento obscrvacional, siempre que se
cumplan los requisitos especificos pertinentes, ha facilitado en la actualidad el
avance del propio “corpus” de conocimientos en que —como hemos antes indica-
do—debe cristalizar la cvaluacion de programas, la cual, por €l nimero elevado
de elementos implicados, 1a ausencia de limites estrictos o la dificultad de trazar-
los, el peso relativo y variable de la conducta individual, y 1a necesidad de efec-
tuar un seguimiento prolongado en el tiempo, acusé en las dos décadas
antcriores la falta de una fundamentacién metodolégica —si no un deterioro
progresivo en muchos casos— que permitiese impulsarlo adecuadamente, tras-
cendiendo por supuesto del mero estudio descriptivo tradicional apenas sistema-
tizado a un rango considerablemente superior en que no estdn ausentes ni la
sofisticacién técnica ni la complejidad de andlisis, racionalizando en grado méxi-
mo toda la gama de recursos posibles (Ato, Quifiones, Romero y Rabadén, 1989).
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Figura 1. Criterio alternativo al de control interno en la consideracién de las metodologfas a
seguir en evaluacioén de programas (Anguera y Redondo, en prensa).

3. RAZONES DE PERTINENCIA EN FUNCION
DE CRITERIOS TAXONOMICOS

En distintas ocasiones nos hemos pronunciado sobre diversos criterios taxo-
némicos —y no sélo clasificatorios, dado que entre ellos también existe un rango
jerdrquico— que resultan utiles en metodologia observacional (Anguera, 1985,
1988, 1990, 1991), y los hemos revisado paulatinamente dado el actual proceso de
asentamiento de algunos de ellos y 1a polémica que generan. Con respecto, por
supuesto, a planteamientos alternativos, desde nuestro punto de vista, se pueden
establecer, entre otros (Anguera, 1979), cinco criterios taxonémicos que, una vez
desarrollados, permiten encajar las diversas modalidades dc observacién resul-
tantes en momentos y situaciones diversas que plantea la evaluacién de progra-
mas.

Estos posibles criterios taxonémicos se hallan representados en la Tabla 1, y
son descritos a continuacidn:
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Tabla 1. Principales criterios taxonémicos Gtiles en metodologia

observacional
Rango Estrategia Observabi- Participa- Niveles de
lidad cién respuesta
Método Via Directa No No verbal
inductiva participante
| Participante Proxémica
Técnica via Indirecta Participac.- Vocal
deductiva Observacién
Autoobserva- Verbal
cién

3.1. Rango procedimental

La metodologia observacional, como su propio nombre indica, implica el segui-
miento del método cientifico adaptado a las caracteristicas propias que la defi-
nen (ausencia de control interno, naturalidad, del contexto, observabilidad,
preferencia por lo idiogréfico, perspectiva temporal mediante el seguimiento), y,
como hemos mencionado en ¢l punto anterior, es un hecho que en el 4mbito de
evaluacién de programas cs més frecuente cl uso de la observacién como técnica
que como método, aunque éste tcnga su razén de ser en lanto en cuanto pueden
implementarse programas diversos sin que se menoscabe o altere la integridad del
contexto natural en que nos desenvolvemos. Asi, cn ¢l 4mbito penitenciario, un
programa lacido deportivo (Redondo, Pérez, Agudo, Roca i Azpiazu, 1990) darfa
lugar a una evaluacion pcricclamente viable —y enfdticamente recomendable—
mediante ¢l método de obscrvacion.

Hay que tener ¢n cucnta, sin embargo, que como técnica no significa mdés
que una estrategia de recogida de determinado tipo de datos subordinados a las
directrices de una metodologia selectiva o experimental. Dado que aquf la obser-
vacion ticne por misién tnicamente el suministro de informacién de forma com-
plementaria a las otras formas de recogida de datos, incluye el estudio de
conductas gencradas en situacion artificial (Anguera, 1981; Anguera y Redondo,
en prensa), lo cual permite una reduccién considerable de los requisitos de parti-
da (Riba, 1991) para su uso, sacrificindose, en contrapartida, las presentaciones
de csta mctlodologia (Bakeman & Gottman, 1987), que Bakeman y Gottman
(1989, p. 23) dcfincn magistralmente como “via especifica de acceso a la cuantifi-
cacion de la conducta. Esta aproximaci6n se refiere tipicamente a la ocurrencia
espontdnca dc la conducta que se observa en contexto naturales”. Son muchos
los programas quec utilizan la observacion como técnica; por ejemplo, en progra-
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mas de mejora de bienestar subjetivo en ancianos institucionalizados (Ferndn-
dez-Ballesteros, Izal, Diaz, Gonzdlez y Souto, 1988).

3.2. Estrategia

Aunque esta cuestion, como la relativa al rango procedimental, se halla inserta
en cuestiones de metodologia bdsica, aquf revierte de forma importante.

Mediante, la via inductiva, de claro cardcter ascendente, partirfamos poco
menos que de una “tdbula rasa”, y, sin el marcaje de un “corpus” téorico, se irian
sucediendo los registros correspondientes a observaciones de casos particulares,
de forma que cl objetivo se hallaria en conocer el transcurso de las conductas es-
tudiadas si el estudio se llevara a cabo durante un perfodo de tiempo relativa-
mente prolongado, y se manifiestara algin tipo de regularidad en los registros de
las diversas unidades homogéncas consideradas. Buena parte de los estudios de
evaluacién ambicntal reinen estas caracterfsticas, dada la individualizacién que
supone cada contexto especifico (Ferndndez Ballesteros, Diaz, Izal y Gonzilez,
1987).

Por el contrario, en la via deductiva se toma como reflerencia inmediata una
construccién tedrica con mayor o menor zona de cobertura y diferente grado de
consolidacion (Chen & Rossi, 1983), pero que en cualquicr caso permite una
contrastacion de la hipdétesis relativa a la efectividad del tratamiento o la rela-
cion existente entre diferentes elementos implicados (que por otra parte, deben
ser observables o haberse operativizado mediante indicadores). Una ilustracién
interesante cs la de aquellos programas de prevencion de enfermedades (cardio-
vasculares, cincer, obesidad, diabetes, etc.) a partir del conocimiento de los efec-
tos que producen las distintas sustancias contenidas en la dieta y su cantidad
(Smith & Bobrow, 1991).

En evaluacién de programa, la disyuntiva entre via inductiva y deductiva
(consideradas de forma “pura”) nos retrotrae a la dicotomia relativa al modelo
previo de evaluacién de que se parte (Veney & Kaluzny, 1984), y esencialmente
en la diferenciacion entre el modelo lineal y el no lineal.

En el primero se plantea una secuencia l6gica de fases que implica la plani-
ficaci6n (construccién) del programa, su implementacion, y posteriormente su
evaluacion, en una estructura cuasi-cerrada en la que si bien establece un proce-
so de¢ “feed-back” para una re-planificacién del programa, la modificacién que se
incluya formard partc de la siguicnte campafia o ronda de aplicacién.

En ¢l modelo no lineal o interactivo, sin embargo, aunque probablemente se
adapta menos a los calendarios de la Administracién, mejoran sensiblemente sus
posibilidades y aumentan las ventajas que se obtiencn, pucs es mucho més flexi-
blc al considerar la cvaluacion como parte integral de todo ¢l ciclo. La evalua-
cién de programas sc hace prcsente desde la planificacién del programa en
funcién de los problemas especificos que se trata de resolver, contrastando con
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otros posibles programas alternativos en cuanto a disponibilidad de recursos, es-
tructuracion, periodificacién, complejidad de las acciones a emprender, etc.;
igualmente se plantea la evaluacién en la fase de implementacién respecto a la
posible necesidad de realizacién de encuestas, monitorizacién del personal nece-
sario, seleccién de la poblacion afectada, etc. Y una vez que el programa se ha
implementado, nos podemos formular varias preguntas al efecto: ¢Es efectivo y
eficiente? éson razonables los costos? ése habrfa solucionado el problema si no
se hubiera aplicado el programa? épodria otro programa haber resuelto €l pro-
blema de forma mds 6ptima? El estudio de los efectos y dcl impacto del progra-
ma conslituyen los Gltimos eslabones de la evaluacién a quc se ve sometido todo
el proceso.

Ademds, existe una correspondencia entre cstos modelos —lineal y no li-
neal— y los de evaluacion sumativa y formativa, rcspectivamente (Anguera y Re-
dondo, en prensa). La cvaluacion sumativa se rcficrc a las actividades asociadas
con los efectos del programa y con unas connotaciones de control, mientras que
la evaluacion formativa, por la que abogamos, se rcficre a las actividades asocia-
das con las operaciones continuas del programa a lo largo de todo el proceso.
Por ejemplo, el estudio de predictores de la delincuencia a partir del estudio y
andlisis previo de carrera dclictivas (historial), o la evaluacién continuada de las
personas en prision en las fases inicial, durante el internamiento y a la salida pa-
ra el posterior estudio evaluativo de la reintegracion social o de la reincidencia.
En este sentido, Fitz-Gibbon & Morris (1987) consideran que la evaluacién es
formativa si la tarea del evaluador es la de ayudar a planificar y desarrollar el
programa.

Una vez definido el modelo, un programa incorpora un rango de actividades
que pucede ser cudn amplio se desée; esto nos muestra la iitil complementariedad en-
tre las vias inductiva y deductiva, dado que en funcién del marco teérico (explici-
tado mediante el modelo) se programan las distintas acciones que configuran el
programa, y, adcmés, especialmente en los inicios de la implementacion, el regis-
tro de las conductas cjecutadas en cada uno de los sujctos o unidadcs considera-
das, funciona a modo de¢ via inductiva, con la plasticidad que permite introducir
mejoras en las técnicas utilizadas, intensificar la formacion del personal, ajustar
mejor el previsible monto de costes, etc.

Asf, en el 4mbito sanitario, “cl objeto de la cvaluacion es mejorar los progra-
mas y la infracstructura sanitaria para su ejecucion y oricntar la distribucién de los
recursos entre las actividades ya emprendidas o quc pucden desarrollarse en el fu-
turo. La evaluaci6n es un medio sistemético de aprender cmpiricamente y de utili-
zar las lecciones aprendidas para ¢l mejoramiento dc las actividades en curso y para
el fomento de una planificacion m4s satisfactoria mediante una seleccion rigurosa
entre las distintas posibilidades dc accién futura” (OMS, 1981, p.5).

"~ En programas penilcnciarios la evaluacién debe dirigirse, desde una pers-
pectiva ambiental quc implica el establecimiento de nuevos climas sociales
(Moos, 1982), a un replanteamicnto de todo el proceso de intervencién (Clemen-
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te y Gil, 1985), orientado éste hacia nuevas direccioncs, como la del estableci-
miento de fases progresivas (Redondo, Roca, Pérez, Sdnchez y Deumal, en pren-
sa), priorizar la prevencion, fomentar la adecuacion selectiva del régimen abierto
(Redondo, en prensa), etc.

En el 4mbito de Scrvicios Sociales, a pesar de un indudable interés por el
tema en los paises en los que desde el propio Estado existe una directa asigna-
cién de recursos para resolver carencias propias de colectivos marginales, 0 que
viven en un pcrmanente u ocasional estado de necesidad (Kahn & Kamerman,
1980), y en donde Espaiia no es una excepcioén (Culyer, 1982; Del Valle, 1987;
Chacén, 1989; Rueda 1989; Luque, 1989), se estd trabajando en la concrecién de
estrategias que faciliten la operativizacién del denominado modelo asistencial o
comunitario, predominando en la actualidad las opiniones favorables al uso de
metodologias, flexibles (Lépcz Blasco, 1984; Muioz, 1984), referidas tanto a la
metodologia observacional desde las estrategias inductiva y deductiva, como a
otras metodologias complementarias, especialmentc la sclectiva, (“surveys”, de-
terminadas modalidades dc cntrevistas, ctc.).

3.3. Observabilidad

Se trata de un tema complcjo que en la actualidad sc halla sometido a polémica
que raya en lo epistemolégico; no olvidemos al clcctlo quc la introspeccién, desde
la época de Wundt, ha basculado en su valoracion, ¢ igualmente podriamos decir,
pasando al terreno de técnicas de recogida de datos, que los diarios constituyen
un material rico c¢n informacidn para el estudio de casos particulares, o que tanto
la desvirtuada calidad de dicha informacién como la distorsién que implicaria su
interprelacion por el clevado grado de inferencia la desproveerian totalmente de
valor. Y ambos ejemplos s6lo constituyen una pequeiia muestra de posiciones
contrapuestas. Dado que aqui nos interesa tan solo desde su incidencia y repeg-
cusion en la evaluacion de programas, distinguiremos entre observacion directa e
indirecta (Anguera, 1990).

La observacion directa —observacién en el estricto sentido del término— es
la que permile el registro “in vivo” de conductas directamente perceptibles me-
diante el canal sensorial pertinente (visual y/o auditivo generalmente), con muy
escaso nivel de infercncia, y en donde predomina el componente perceptivo so-
bie cl interpretativo, pero sin que ello signifique que el primero anule al segun-
do, ya que dc ser asi sc correria cl ricsgo de pretender que un medio técnico de
registro (magnctofon, video, clc.) pudiera sustituir al obscrvador humano, con lo
cual sc trataria dc una mcra Iranscripcién vacia de contenido.

Su aplicabilidad cn cvaluacion de programas cs allisima, y cabe pensar, co-
mo ¢jemplos, en programas de intervencion cducativa (Forns i Gémez, 1990), de
rehabilitacion dc¢ drogadictos (Pleite y Pardo, s/, dc mejora de la interaccién en
nifnos cn régimen institucional (Ferndndez del Valle, 1991a), ctc.




132 ANGUERA-ARGILAGA No. 3, Vol. 17

La Observacion indirecta, muy cuestionada desdc diversos dngulos, implica
la cxistencia de conductas encubiertas que requerirdn una inferencia y, por tanto,
una carga interprctativa que puede redundar en detrimento y menoscabo de la
objetividad requcrida en toda metodologia cientifica. Dc ahi los recelos que ins-
pira y su cardctcr un tanto ambiguo a la hora de considerar su inclusién. La defi-
nicién atribuida al término en el glosario elaborado por Anguera, Behar, Blanco,
Carreras, Losada, Quera y Riba (en prensa) es “Tipo de observacién correspon-
diente al estudio de conductas encubiertas, y, por tanto, no perceptibles en ¢l
momento dcl estudio. Por lo. tanto, siempre requiere un considerable grado de
inferencia”.

No obstante, en los dltimos afios se ha avanzado en este sentido, y el estudio
de los procesos cognitivos superiores ha impulsado a empujar los limites que cir-
cundan a la observacion indirecta. Consideramos que forma parte de ella (An-
guera, 1990; Anguera y Redondo, en prensa):

a) Indicadores externos de un estado emocional o de una situacion que re-
quiera inferencia. En un ¢jemplo correspondiente a un programa de alfabetiza-
cién en un centro penitenciario (Redondo, Pérez, Agudo, Roca i Azpiazu, 1990),
cuando a un interno que se halla en la escuela de la prision se le pregunta y baja
la cabeza, evita intercambios de mirada, se produce una sudoracién no justificada
por la tempcratura ambicnle, tartamudea o presenta “lapsus linguae”, etc., da lu-
gar a una configuracion global cuya principal problcmdtica serfa la de su valida-
cion para inferir la correspondiente motivacion.

b) Textos documentales obtenidos por la grabacion de la conducta verbal de
un sujcto, y que pucden ser sometidos a un andlisis de contenidos, proceso que
corre cn paralelo con el de observacién directa (Markoff, Shapiro & Weitman,
1975), pero con la diferencia fundamental —que constituye un indudable ries-
go— de delimitacién dc las unidades lingiiisticas y su codificacién (Krippendorf,
1980). Por ejemplo, en un pograma dc mejora de calidad de atencién sanitaria a
pecientes que se hallan en fase terminal, y se analizan sus grabaciones (Farré,
1990), o ¢n programas de recuperacién de minusvélidos fisicos (Alvira, 1989), o
en programas de atencion a vagabundos sin hogar (Generalitat de Catalunya i
Ajuntament de Barcelona, 1989) cuando se les pregunta por su situacion, y se les
insta a que accedan a pernoctar en residencias al efecto.

¢) Autoinformes procedentes del registro propio de la autoobservacién, que
pueden o no correspondcr a conductas heteroobservables. En el primer caso no
existen problemas relativos a la garantia de validez; por ejemplo, en programas
de deshabituacion al tabaco (Richart y Cabrero, 1988), o en Psicologia Deportiva
(Cerro, 1980), o cn cl tratamicnto de la obesidad (Mahoney, Moura y Wade,
1973) o de la enuresis (Avia, 1981).

Mds cuestionables son los autoinformes resultantes de autoobservacion de
conductas no hctero-obscrvablces, ya que ¢s cuando cntra cn jucgo la cxplicita-
cidn dc vivencias por parte del sujcto, y por supueslto si s¢ trata dc autorregistros
retrospectivos (Levinson, Gordon, & Skeff, 1990). Con cl fin dc facilitar al méxi-
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mo de objetividad (Vizcarro y Garcia Marcos, 1981), pero con importantes dudas
acerca de su validez (Howard, Schmeck & Bray, 1979), existen numerosos ejem-
plos de inventarios al efecto, como el de conductas obsesivo-compulsivas (Hodg-
son & Racman, 1977), que consta de 30 items referidos a rituales obsesivos, que
aunque son externamcnte observables, se presentan de forma “personalizada”,
como “evito usar teléfonos publicos porque temo contagiarme”, “normalmente
no tardo mucho ticmpo ¢n vestirme por la mafiana”, “gencralmente pienso que
no he hecho algo bien, aunquc lo haya hecho con mucho cuidado”, etc.

d) Datos idiogradficos dc naturalcza diversa obtenidos oralmente a partir dcl
interesado o tcreeras personas en la resolucion de prucbas / confeccion de fichas
/ protocolos (Ericsson & Simon, 1984), o andlisis dc tarcas (Rodrigo, 1982). Por
ejemplo, ¢cn programas dc cntrcnamiento en habilidades dc memoria (Fernédn-
dez-Ballesteros, Montorio, 1zal, Guerrero, Llorente & Hcrnédndez, 1990), o en
programas dc deteccion, registro ¢ intervencion dc malos tratos en la infancia
(Ferrero, 1990). ’

e) Datos de cardcter nomotético que proceden del andlisis de masas de po-
blacion, generalmentc de cardcter estadistico, y a los que no puede negarse su ca-
rdcter de observacion indirecta. Por ejemplo en programas paliativos del
ausentismo cscolar (Ferndndcz del Valle, 1991b).

f) Aunquc en menor medida, y generalmente de cardcter anecdético, no po-
demos olvidar la informacion suministrada por la existencia de elementos mate-
riales (denominados “agregativos” o de “productos permancntes” que denotan la
previa existencia dc cicrtas conductas, las cuales son inferidas con riesgo variable
(existencia de huellas, pisadas, colillas, etc. En un determinado lugar), o bien la
informacion que se obtiene por el desgaste de uso de objetos, suelos, etc., y que
en la actualidad se puede operativizar con elevada precisién. Por ejemplo, en un
programa dc adquisicion de habitos de aseo personal, el registro de elementos
caracteristicos de desalifio.

3.4. Participacion

El nivel de participacidn s¢ puede presentar en un “continuum” en razén de
la mayor distancia a la identificacion entre obscrvador y obscrvado, dando lugar
a las cuatro modalidades siguicntcs, todas las cuales son dc aplicacion en evalua-
cién de programas:

a) La obscrvacion no participante tiene lugar cuando no cxiste interaccién
entre observador y obscrvado, lo cual conficre una ventaja respecto a inde-
pendencia y neutralidad de la informacién, aunquc ¢n ocasiones genera inconve-
nientes de inviabilidad o dificultad de acceso a 1a informacién. Por ejemplo, en
programas institucionales de prevencion de accidentes y seguridad vial, de lim-
pieza cn calles y lugares puablicos dc una ciudad, campaina dc higiene bucal en las
escuelas, etc.




134 ANGUERA-ARGILAGA No. 3, Vol. 17

b) La observacién participante supone una interaccion entre observador y
observado, pudiendo variar notablemente en funcion de las circunstancias y la si-
tuaciéon. Por ejemplo en programas de prevencién de adiccién a la droga en cen-
tros de acogida, y puesrtos en prdctica por parte de profesionales distintos de los
educadores u otros que estén cn permanente contacto con los muchachos.

c) La participacion-observacion resulta de una intensificacion de la observa-
cidn participante, cuando un micmbro de un grupo adquicrc la cualidad de obser-
vador de otro(s) perteneciente(s) al mismo grupo. Por cjemplo, en los programas
de educacién materno-infantil (Richart y Cabrero, 1988), cuando madre ¢ hijo
son destinatarios dc¢l programa, pero la madre lleva a cabo total o parcialmente
registros de la conducta de su hijo.

d) La auto-obscrvacion implica el grado mds clcvado de participacion en la
observacién, donde ¢l observador es a la vez sujcto y objcto. Al referirnos a la
observacidn indirecta, que permite contemplar la auto-observacién desde otra
perspectiva, ya hemos comentado la polémica existente, y que implica el doble
proceso que consiste, por una parte, en atender deliberadamente a la propia con-
ducta, y, por otra, ¢n registrarla mediante alguna técnica especialmente indicada.
Por ejemplo, en conductas que pertenecen a la esfera dc la privacidad, como pro-
gramas de rcsolucion de conflictos a nivel familiar en dondc el estudio de la inte-
raccién entre sus micmbros se convierte en el eje principal (Gottman, 1980), o
los programas citados de enuresis (Avia, 1981).

3.5. Niveles de respuesta

Las respuestas/acciones clicitadas al(a l0s) sujeto(s) o producidas espontdneamen-
te por cllos se hallan formando parte de un plan de accidn a través de una serie de
actividades de cardcter heterogénco y orden diverso, que consecucntemente involu-
cran los distintos nivclcs de respucsta que pucdan cstablecerse, con la caracteristica
comun dc su obscrvabilidad (Norris, 1981, 1984). La distincion cldsica entre los ni-
veles simples, propucsta por Weick (1968), que establcce las conductas no verbal,
espacial o proxémica, vocal o extralingiiistica y verbal o lingiiistica, consideramos
quc siguc tenicndo vigencia por su cobertura respecto a la obscrvabilidad y porque
permite ¢l andlisis de la concurrencia entre varios dc cstos niveles simples, si bien
es cierto quc sigue tcniendo pendiente el problema rclativo al establecimiento de
unidades de conducta (Angucra, 1988, 1990, 1991).

Dado que cn este articulo estamos estudiando el enclave y posibilidades de
la metodologia obscrvacional cn evaluacién de programas, s¢ puede justificar con
realtiva sencillez quc el hecho de que se pueda considerar con exhaustividad la
naturaleza o modalidad dc la respuesta del(de los) sujeto(s) hace posible que,
tanto cn la claboracion dcl plan de un programa, como en la recogida de datos si-
multdnea a la implementacion del mismo o incluso posterior codificacion a partir
de su grabacién y corrcspondiente almacenamiento, no existian précticamente
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problemas técnicos pendientes de resolucidn, y tan sélo relativos a la toma de de-
cision sobre el alcance minimo —con significado o atribucién de contenido— de
las unidades a considerar en el registro (Lehner, 1979; Zeiler, 1986).

4. ADECUACION DE TECNICAS DE REGISTRO Y OPTIMIZACION
DE DATOS EN LA IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA

Una vez elaborado un programa, debe llevarse a la préctica de acuerdo con
el plan previsto y la temporalizacién (“timing”) efcctuada, constituyendo la ope-
racion que se denomina implementacion de dicho programa. En la actualidad se
ha daiiado ya la expresion de “evaluacion dc la implcmentacion” (“implementa-
tion assessment”) (Pancer & Westhues, 1989), que sc rcficre a qué acciones de-
ben llevarse a cabo, cudndo y por quién, con el fin dc que la alternativa
seleccionada sea la que maximice las posibilidades de responder a los objetivos
del programa. Su éxito dependerd no sélo del cierto o errores del programa en si
mismo, sino de la medida en que estuviera adecuadamente especificado —en la
actualidad observamos coémo muchos programas adolecen de suficientes detalles
en este sentido— y de la formacidn de las personas que colaboran en la puesta en
marcha de las acciones previstas y 1a correspondencia recogida de informacién y
optimizacion de esta informacion.

Tal y como sefalan Rutter y Giller (1988), y de modo especial en el terreno
criminolégico y penitenciario, la mayoria de los informes empfricos adolecen de in-
formacion acerca de cémo se llevé a cabo empfricamente la intervencion, lo que
impide o dificulta la valoracién objetiva del proceso de implementacién. Aquf nos
referimos a literatura especifica en el 4mbito de la observacion para hacer hincapié
en la trascendencia de la construccion del sistema de categorias, su utilidad en el
registro, y la revision de la calidad de los datos en aras de su mejora.

En virtud del proceso de categorizacion se elabora el “instrumento de medi-
da” de la conducta, de cardcter por supuesto no estdndar (Figura 1), sino, que
por el contrario, se sustenta en la “ad-hocidad” de la situacién y respuestas a las
que se dirigc —o que median cn— un determinado programa. De forma muy es-
quemdtica (Angucra 1991), es precisamente a partir dc una lista de unidades de
conducta (denominada “lista de rasgos™) obtenida con garantias de exhaustividad
(ndmero suficiente de secsiones previas de cardcter exploratorio que permite ela-
borar un repertorio), que se inicia el proceso, guiado cn mayor o menor medida
por un “corpus” teérico (Bickman, 1987) relativo al 4mbito en que se inscribe el
programa, y que, en virtud de su distinto grado de solidez y formalizaci6n, por
una parte, y de la decision del evaluador, y por otra, se procede a la agrupacion
de unidades de conducta por semejanza o finalidad en funci6n de unos criterios
previamente establecidos, con lo cual se proponen unas primeras categorias pro-
visionales, que se someten a pruecba en sesiones de observacién destinadas al
efecto, se modifican adecuadamente (mediante desglose, agrupamiento, ircorpo-
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racion de nuevas propucstas, eliminacion, incorporacion de matrices distintos en
la dcfinicién, reordenacion, etc.), y asi sucesivamente dc forma interactiva hasta
llegar al sistema de categorias considerado definitivo (sin olvidar la necesidad de
revision periédica para adaptarlo a la dindmica de surgimicnto de nuevas posi-
bles catcgorias, adaptacion de las existentes a nuevos matices, o eliminacién ante
la extincién de las conductas que se le asignaban), que deberd cumplir las dos
condiciones bdsicas de exhaustividad y mutua exclusividad en el sector del com-
portamiento en que se asienta el programa.

Una vez elaborado cl sisiema de categorias, 1a materializacién del registro
es sumamente simple (Blanco y Anguera, 1987, 1991), pudiendo adoptarse cual-
quiera dc los sistemas existcntcs o crear otros nuevos para recoger y almacenar la
informacioén. Igualmente, la naturalecza de la codificacion se establecerd en fun-
cion de su pertinencia en las situacioncs ¢n quc vaya a utilizarsc. Asi, por ejem-
plo, el sistema de catcegorias claborado por Santoyo y Espinosa (1987) es
perfcctamentc adccuado para ¢l estudio de las propicdades bidireccionales pro-
pias de¢ la interaccion social ¢n nifos, y estd adaptado a cstas circunstancias; si in-
teresa cl cstudio dc la interaccion social en una residencia geridtrica, el interés
central c¢s igualmente al de conductas de intercambio, la cstructura global de pre-
ferencias socialcs es igualmente pertinente, la representacion de la direccion de
las elecciones entre sujetos y las condiciones dc¢ interaccion recfprocas serd igual-
mente necesaria, pero, como imperativo de la “ad-hocidad” mencionada, deberdn
adaptarse algunas dc las catcgorias (actividad académica, zona de juego, cstructu-
ras, elc.) A la actividad desarrollada por los ancianos en la residencia.

Y finalmente, se impone la optimizacion dcl registro a partir dc una serie de
precauciones que se matcrializan en la toma de dccisiones acerca de los criterios
de mucstreo (Angucra, 1983; Quera, 1991), y la garantia acerca de la fiabilidad,
precision y validez (Blanco, 1983, 1989; Blanco y Angucra, 1984;), la cual alcanza
su méximo exponcnte con la aplicacion de la teoria de la generalizabilidad a da-
tos observacionales (Blanco, 1986a, 1986b, 1989; Blanco, Losada y Anguera,
1991, en prensa), la cual, a su vcz, hace posible el anélisis econémico de los pro-
gramas somctidos a cvaluacion, y cn consecucncia, la prospectiva en la evalua-
cion de su impacio, cn virtud dcl balance cstablecido entre los costes que implica
el programa (instrumentos, scsionces, cvaluadores, modalidades de registro nece-
sarias, ctc.), y las respectivas posibilidades cn cada caso respecto al alcance de los
resultados.

Complementariamente con la implementacion de un programa destaca su
monitorizacion, quc a su vez, constituye un componcente critico de la evaluacién
(Vency & Kaluzny, 1984). La monitorizacion de un programa cs la comparacion
cntre ¢l plan trazado y la rcalidad: Si no coinciden, o bicn ¢l plan puede ser mo-
dilicado o las accionces llevadas a cabo desfiguran la rcalidad, y, cn cualquier ca-
80, son criticos los datos gencrados. Los aspectos vigilados mediantc la
monitorizacion pucden ser muy variados; Si los costos coinciden con ¢l importe
presupucstado, si ¢l personal disponible responde a los requisitos fijados, si la
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periodificacion de las actividades se ajusta al calendario trazado, y si se obtienen
los resultados proyectados. No obstante el hecho de que algunos autores, como
Freeman & Rossi (1981), establezcan ciertas restriccioncs en este sentido, la mo-
nitorizacion “... es la menos conocida pero probablecmente la més practicada de
las formas dc evaluacién” (ERS Standards Committee, 1982, p. 10).

Una de sus modalidades es la realizaciéon de auditorias (Posavac & Carey,
1985), que consisten en un examen sistemdtico de los “inputs” y “outputs” del
programa como preludio de un riguroso estudio de los resultados del programa.
En la prictica muchas auditorias llegan a transformarse en rutinarias, pero el pe-
ligro que alli acecha deriva dcl hecho de que los programas responden a diferen-
tes neccsidades en momentos distintos. En cualquier caso, no s6lo es deseable
sino necesaria la rcalizacion dc breves informes periodicos que den cuenta de la
marcha c¢n la implementacion dcl programa y dc¢ los dalos que se recogen, y que
siempre podrén cvitar ¢l ricsgo de una interprctacion subjctiva dc éstos.

5. ANALISIS DE DATOS EN FUNCION DEL DISENO
DEL PROGRAMA

Precisamcnte un andlisis dcl balance contcnido-procedimiento en evalua-
cién de programas nos orientan a la evaluacion entcndida como proceso o como
fuente de resultados. Mientras que en la segunda la actividad del evaluador se re-
duce cstrictamente a estimar 1a magnitud de los efectos de un tratamiento sobre
el cual se habia cstablecido previamente una hipOtesis a modo de conjetura, y
por tanto posee una finalidad claramente demostrativa (Kidder & Judd, 1986);
en cambio, cn la evaluacion cntendida como proceso, sc¢ pretende entender por
qué se¢ ha producido un dcterminado resultado como efecto de un tratamiento.
La finalidad es ahora explicativa, y dc aqui la necesidad de que el disefio del pro-
grama, en donde deberd planificarse la bisqueda de las relaciones que interesen,
tenga una materializacion adccuada en ¢l tipo de andlisis de datos que se lleve a
cabo.

Respcecto a esta cuestion, desde el fin de 1a década de los setenta, a partir de
los trabajos de Bakeman & Dabbs (1976); Bakeman & Brown (1977); Bakeman
(1978); Gottman (1978); Gottman & Notarius (1978); Sackctt (1978, 1979,
1980); Castcllan, 1979; Gottman & Bakeman (1979); Lehner; (1979) y Thomas &
Malone (1979); hasta ahora, ¢l camino rccorrido c¢s abismal si 10 comparamos
con trabajos rcalizados previamente.

Dado quc cn aras a la fIexibilidad que imponc la cvaluacion de programas,
entendemos ¢l discio cn su acepeidn no normativa (Angucra y Redondo, en
prensa); en distintas ocasioncs (Anguera, 1985, 1988, 1990) hemos propuesto,
tan s6lo a modo de pautas referenciales, dos cjes, referidos a la dicotomizacién
idiogréfico/nomotético, por una parte, y registro puntual/scguimiento, por otra,
por las grandes posibilidades que ofrccen’sus distintas combinacioncs, y alenta-
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mos al lector a que, en cada caso, en cada una de las evaluaciones de programas
que se proponga llevar a cabo, haga el pequefo esfuerzo de adecuar este bagaje
de recursos analiticos que brindan la metodologia observacional a las peculiari-
dades propias y especificas del programa que evaliia.

No olvidemos que la humildad y la grandeza de la metodologia observacio-
nal radican precisamente en la pobreza del dato tnico (y de ahi la necesidad de
articular correctamente €l proceso de recogida, optimizacion y andlisis) y en su
inmensa adaptabilidad a cualquier situacién en que nos interese estudiar el com-
portamiento humano. En consecuencia, estd ante nosotros el reto, ante la expan-
sién presente —y previsible en los proximos anos— de la evaluacién de
programas en los mds divcrsos dmbitos, de saber poner en prictica todos los in-
numerables recursos que nos olrcce la observacion sistemdtica.

6. CONCLUSIONES

Dado cl cstado actual de desarrollo de las dos disciplinas que aquf confluyen
—metodologia observacional y evaluacién de¢ programas—, como en tantas otras
ocasiones no se produce por suerte una mera adicion, sino una interseccion que
tiene importantes efectos multiplicadores no s6lo a cfcctos de investigacion, si-
no, lo que es mucho m4s importante, para el potencial usuario de programas de
intervencion. Estos programas, a diferencia de la aplicacién de las técnicas de
modificacién de conducta —cuyo interés radica esencialmente en transtornos o
disfunciones muy localizadas en un determinado sujeto—, tienen un alcance mu-
cho mayor, se insertan en el dominio de la Psicologia Comunitaria, y requieren
de una infraestructura minima que en la mayoria de las ocasiones precisa de re-
cursos de considerable envergadura. También, en justa contrapartida, los benefi-
cios para los potenciales usuarios llegan a tener importante envergadura.

Finalmente, y como mensaje explicito, debe quedar clara la necesidad y la
voluntad de que, una vez més, los avances metodolégicos se coloquen al servicio
de noblcs objetivos en los quc el estudio cientifico del comportamiento humano
es el ¢je indiscutible para su consccucidn.
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