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RESUMEN

Se destacan las virtudes de la psicologfa conductista a la luz de la filosoffa del lenguaje y de la
filosofia de la ciencia.
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. ABSTRACT

Fositive features of behavioristic psychology are emphasized from the viewpoint of the philo-
sophy of language and philosophy of science.
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Pienso que no es exagerado afirmar que una de las escuclas o corrientes de
pensamiento que mds ha sido criticada e inclusive vilipendiada a lo largo
del siglo es el conductismo. Tal vez ello se deba parcialmente a imprecisio-
nes de formulacién y exposicion por parte de sus defensores y parcialmen-
te también a incomprensiones por parte de sus adversarios, pero es
innegable que las reacciones suscitadas se deben también, en alguna medi-
da, a auténticos conflictos de intuiciones y a genuinos desacuerdos concep-
tuales y tedricos, los cuales apuntan a problemas que no es posible ignorar
o minimizar. En este trabajo, me propongo considerar, de modo somero,
algunos temas de interés comiin a diversas escuclas con el 4nimo de medir
la solidez de algunos supuestos y tesis conductistas. Intentaré hacer ver
por qué otras tendencias en psicologia y filosofia de la psicologia son erra-
das y después me enfrentaré a la delicada labor de determinar algunos mé-
ritos y deméritos del conductismo.
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Como medida propedéutica y profilactica, creo que es conveniente ha-
cer un recordatorio de ciertas distinciones basicas o elementales, proceden-
tes de la filosofia del lenguaje y la filosofia de la ciencia, relevantes para la
filosofia de la mente o de la psicologia. En primer lugar, obsérvese que tiene
sentido hablar de ciencia s6lo si lo que se nos ofrece son explicaciones de or-
den causal. Independientemente de cémo se articulen las explicaciones, de si
e.g. se aplica 0 no el modelo hipotético- deductivo, de la utilidad de la induc-
cidn, etc.; lo cierto es que, independientemente de la ciencia de que se trate,
se tiene que poder rebasar el ambito o nivel de la mera descripcidn, efectua-
da por medio del lenguaje natural. De ahi que las conexiones que se puedan
establecer en ciencia deberdn estar formuladas en una terminologia ad hoc,
es decir, se tendra que recurrir a un lenguaje tedrico. Ademas, es muy prob-
able que, de uno u otro modo (con la posible excepcién de la historia) en to-
da ciencia se debera recurrir al lenguaje idéneo para las teorias, al lenguaje
universal de la ciencia, esto es, la matematicas. La mas insignificante de las
mediciones requiere el empleo de ecuaciones.

Esto podra parecer trivial, pero en todo caso tiene implicaciones que
distan mucho de serlo, sobre todo para las ciencias en las que, como la bio-
logia y la psicologia, a menudo se ofrece explicaciones de tipo teleoldgico y
se atribuyen estados de conciencia en toda su variedad, inde-
pendientemente de como se intente después dar cuenta de ellos. En psico-
logia, por ejemplo, es imposible no vérselas con los asi llamados ‘estados
mentales’. Lo curioso, sin embargo, es que todas las nociones de indole
“mental” estan ya constituidas antes de que se geste la psicologia, entendi-
da como sea (ciencia de lo mental, del inconsciente, de la conducta,). Por
consiguiente, pareceria que la psicologia bien orientada, esto es, la que va
a generar explicaciones causales correctas, no puede ser mis que aquella
que se funda en una aprehensién no distorsionada de los conceptos “men-
tales” que brotan del lenguaje natural en uso. Dadas las relaciones entre el
lenguaje natural y los “lenguajes” cientificos, es evidente que la incom-
prensidén “seméntica” en el nivel fundamental inevitablemente ocasionara
fracasos en el terreno de la investigacion empirica. Veamos muy rapida-
mente un par de ejemplos.

En 1966 apareci6 un interesante e importante libro de Noam
Chomsky intitulado Lingiiistica Cartesiana. El tema central de Chomsky en
este libro es el de una propuesta de explicacién de lo que llama el ‘aspecto
creador del lenguaje’. Supongamos que el mundo natural es totalmente de-
terminista y que podemos predecir, dados los data relevantes necesarios
para ello, toda clase de movimientos, incluidos los guturales, manuales, etc.
No obstante, hay algo que no se deja atrapar cn las redes del determinista:
el lenguaje humano. En primer lugar, esta ¢l hecho de que Lo hay una rela-
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cién uno-uno entre palabras y cosas y oraciones y situaciones, de modo que
no podemos determinar causalmente al lenguaje partiendo de “lo real”; en
segundo lugar, es claro que tenemos un “stock” limitado de términos y re-
glas y, no obstante, el nimero de pensamientos construibles con ellos es
infinito. El lenguaje es pues, en un sentido importante, innovador y auté-
nomo (i.e., independiente de situaciones concretas). Pero si el mundo na-
tural y las explicaciones acerca del mundo no bastan para dar cuenta del
empleo del lenguaje éCémo explicar entonces su permafiente expansiéon?
6¢Cémo explicar que comprendamos combinaciones de palabras nunca an-
tes oidas y aplicarlas a situaciones nuevas? Desde la perspectiva de
Chomsky, la tnica explicacidn posible de estos fenémenos consiste en la
postulacion de todo un flujo de procesos mentales (de pensamiento) inter-
nos a la persona, concomitantes con el empleo del lenguaje y estructurados
como las unidades lingiiisticas. Cito a Chomsky:

En resumen, una contribucién fundamental de lo que hemos estado llamando
‘lingiiistica cartesiana’ es la observacién de que el lenguaje humano en su uso
normal est4 libre del control de estimulos externos o estados internos, inde-
pendientemente identificables, y no estd restringido a ninguna funcién préctica
de comunicacién, en contraste, por ejemplo, con el pseudolenguaje de los ani-
males. Asi, es libre para servir como instrumento del pensamiento y de la au-
to-expresién libre. Las ilimitadas posibilidades del pensamiento y la
imaginaci6n se reflejan en el aspecto creador del uso del lenguajel.

A partir de resultados como este, de acuerdo con Chomsky, no sélo
s¢ puede inferir la existencia de otras mentes, sino también todo un pro-
grama de investigacion de sus estructuras y funcionamiento.

Es obvio que hay en todo esto algo radicalmente mal y que no se le re-
conoce de inmediato por la sencilla razén de que el punto de partida es en
verdad un fendmeno interesante y que exige ser explicado, viz., el aspecto
creador del lenguaje. Vale la pena notar que no esti claro si lo que
Chomsky quiere es explicar el fenémeno (sorprendente) de la expansidn
infinita del lenguaje y para ello se ve en la necesidad de postular entidades
como mentes (lo cual revela lo defectuoso de su explicacién, puesto que
pretende explicar algo misterioso mediante algo mds misterioso aidn, como
lo es una pluralidad de mentes) o bien se sirve del fenémeno del aspecto
creador del lenguaje para justificar su creencia cn ciertas entidades llama-
das ‘mentes’. Pero independientemente de que ‘mente’ opere como un tér-
mino pseudo-tedrico o que apunte a un mero prejuicio, lo cierto es que
Chomsky parece estar en un error fundamental, ubicable en el terreno de
la comprensién primigenia de nuestros conceptos “naturales”. Las conside-
raciones wittgensteinianas, acerca de lo que es seguir una regla, constitu-

1 N. Chomsky. Lingiifstica Cartesiana. Gredos. Madrid. (1984), p. 71.
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yen un contundente ataque que echa por tierra la ilusién chomskiana (y
cartesiana) de que una teoria de gramiticas generativo-transformacional
puede explicar el uso real del lenguaje. Sin el recurso a una comunidad
(sea de personas reales o de almas), el lenguaje —es ya bien sabido— no
puede ni empezar a gestarse. Hay, pues, problemas con la concepcidn y las
teorias chomskianas acerca del lenguaje, pero para nosotros lo relevante
¢s otra cosa. Para nuestros propdsitos, la cuestién es la siguiente: si la idea
del lenguaje implicita en las teorias de Chomsky es incoherente {qué clase
de concepcidn de la psicologia podra surgir de su innatismo? Si el concep-
to “estructuras mentales innatas” es incoherente (y por ende vacuo) iqué
clase de investigacién empirica podré engendrar? ¢Para qué nos sirve estar
postulando estructuras mentales ocultas si, primero, dificilmente podria-
mos tener criterios de identidad para mentes, y ya sabemos que “no hay en-
tidad sin identidad” y, segundo, todo lo que se pretenda hacer pasar por
descubrimiento acerca de la mente, su estructura y funcionamiento tendra
que tener una caracterizacion o especificacidn lingiifstica y por lo tanto de
caracter publico? éNo son la mente como entidad y toda la parafernalia
tedrica de la gramética generativa sencillamente redundantes? {No es ob-
vio, por consiguiente, que una psicologia a la Chomsky tiene que dar lugar
a un programa esencialmente desencaminado y a final de cuentas orienta-
do al fracaso? No creo que haya objetos examinables, analizables o estu-
diables sélo de modo indirecto. De ahi que una psicologia inspirada en los
escritos de Chomsky sea en el fondo una pura ilusion.

Otra versién de mentalismo es la representada por fildsofos como J.
Searle. Dicho muy rédpidamente, el esfuerzo de Secarle estd, como el de
otros a la moda, dirigido a “naturalizar” lo mental. Lo que esto quiere de-
cir es que lo mental es visto como algo genuinamente especifico y absoluta-
mente irreductible, pero a lo que se le caracteriza al mismo tiempo como
un rasgo peculiar de la vida cerebral. Se supone que con el paso del tiempo
y el avance en las investigaciones de la neuro-fisiologia se podra explicar
ese curioso rasgo de la vida cerebral. La posicién de Searle consiste en
afirmar, por una parte, que “hay en verdad estados mentales intrinsecos,
algunos conscientes, algunos inconscientes, algunos intencionales”?; y, por
la otra, que “El mundo consiste en particulas fisicas, incluyendo las diver-
sas clases de relaciones entre ellas™3, Seglin Searle, estas dos tesis son com-
patibles y, mds ain, la primera es simplemente un caso especial de la
segunda. Una creencia, por ejemplo, es un estado mental consciente inten-
cional (es acerca de algo) que a final de cuentas se explica Gnica y exclusi-
vamente por el funcionamiento neuronal.

2 8. Searle. “Intenctionality and its place in nature”. Synthese 61. (1984), p. 10.
3 Jbid., p.10.
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No estoy muy seguro de que la posicidn de Searle sea coherente, pero
no es mi intencién rebatirlo aqui punto por punto. Su posicién es un tanto
original, porque difiere en un punto importante de las teorias materialistas
clasicas de la identidad psico-fisica. Aparentemente, él, si bien sigue ha-
ciendo girar lo mental en torno al cerebro, no reduce los estados mentales
a los fisicos. Si ello tiene sentido o no, es, repito, algo que no discutiré. Lo
que me interesa es mds bien intentar poner de relieve el caracter absurdo
de su teoria aceptando literalmente lo que afirma. Consideremos, pues, el
caso de una creencia. Una creencia es un “estado mental” especifico, o
sea, como un recuerdo, un estado de conciencia, s6lo que con otras carac-
teristicas. Asi si se quiere saber qué es exactamente una creencia, tendre-
mos que conocer tanto la naturaleza de los estados mentales en general
como las peculiaridades de algunos de ellos, que son las que hacen que se
conviertan en creencias antes que en recuerdos. ¢Cémo vamos a descubrir
ese conjunto de propiedades? Examinando minuciosamente el sistema ner-
vioso y, en particular, el comportamiento neuronal. Se supone que el estu-
dio de las funciones del sistema nervioso (en particular de las cerebrales)
es lo que podra hacernos encontrar las caracteristicas de los estados (del
cerebro) que nos permitirdn, primero, detectar y, segundo, llegar a produ-
cir de modo sistemaético eso que llamamos ¢l ‘estado mental de creencia’.
Siguiendo por esta via, podriamos inclusive atrevernos a especular un poco
y a imaginar que el desarrollo de la neurofisiologia es tan fantastico que se
llega al estadio en el que se generan a placer los estados de creencia y las
creencias mismas que los médicos o los gobernantes consideren apropia-
dos. Podriamos, por ejemplo, tener pastillas para hacer creer en Dios, para
hacer creer que el parlamentarismo es el sistema ideal. Esto, naturalmente,
es fantasia pura, pero lo importante es determinar en dénde se origina. no
tenemos que ir muy lejos para ello: la debilidad de origen es una incom-
prension radical de los conceptos bésicos involucrados. La aplicacién nor-
mal del concepto de creencia es enteramente diferente de la implicita en la
concepcidn de Searle. Cuando decimos que alguien cree algo, e.g., que se
le hizo tarde para llegar a la dltima funcién de teatro, cuando, conociendo
el contexto de sus acciones, vemos, por ejemplo, que se apresura, que bus-
ca los boletos, que manifiesta un cierto mal humor, etc. Pero desde la pers-
pectiva de Searle todo ésto es irrelevante. De acuerdo con él, para
realmente saber que una persona cree algo lo que se tiene que hacer es de-
terminar el estado de sus neuronas. Después de todo, siempre seré 16gica-
mente posible que €l agente esté actuando, fingiendo, etc. Es claro que
este modo de interpretar nuestros conceptos mentales simplemente cance-
la la posibilidad de toda clase de psicologia. Ni siquiera tendria sentido en-
tonces hablar de procesos de induccidn o reforzamiento de creencias, de
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persuacién, de procesos racionales de alteraciéon de puntos de vista, etc.
Bastaria con tener la pildora adecuada. Todo ésto es no sélo absurdo, sino
un claro ejemplo de fracaso cognoscitivo. Lo importante para nosotros,
empero, es percatarnos de que €l origen de la falla est4 en la incompren-
sién de los elementos basicos para procesos cognoscitivos, i.e., los concep-
tos emanados del lenguaje natural.

Frente a tendencias como estas, destinadas desde su gestacién al fra-
caso, es obvio que el conductismo esta en una posicidn mucho mas sélida.
El conductismo incorpora o, mejor ain, queda en parte conformado por
una intuicion primordial sin duda acertada y a la vez simple: hay una cone-
xion conceptual inquebrantable (16gica, en un sentido no formal) entre el
significado de las palabras y las conductas contextualizadas de los usuarios
del lenguaje. El simple reconocimiento de esta conexién salvaguarda al
conductismo de errores fundamentales. No estd implicado, empero, que el
conductismo tenga la dltima palabra en todo. Antes de plantear algunas in-
quictudes respecto a la posibilidad de desarrollo teérico del conductismo,
quisiera decir unas cuantas acerca de su naturalecza.

Tal como lo concibo, ¢l conductismo es ante todo una ciencia social
que, por sus implicaciones, rebasa el marco de una ciencia del comporta-
miento meramente organico e individual (por més que en sus inicios en €so
haya consistido). El conductismo, en tanto que escucla de pensamiento en
psicologia, se ocupa del individuo que es, por razones que no seria dificil
proporcionar, esencialmente un ser social. Luego el conductismo se en-
cuentra ubicado, en el mapa del conocimiento, entre la biologia y la teoria
social, sin ser reducible a ninguna otra ciencia y en una posicién ideal para
enriquecerse con los resultados de ellas. La necesidad de introducir una
nocién como, por ¢jemplo, la de campo-interconductual muestra que el
conductismo es una escuela viva, puesto que evoluciona y evoluciona de
modo fructifero en la direccién correcta. El desarrollo del conductismo de-
penderd, precisamentc, de la integracidn, en su seno, de resultados de las
ciencias adyacentes y la capacidad de sus propugnadores para articular o
construir los conceplos requeridos, el instrumental conceptual adecuado
que permitira la elaboracidén de teorias y todo lo que ello acarrea (métodos
de investigacion, de experimentacion, contrastacidn, etc.) es lo que a su
vez permitird generar las explicaciones causales que estamos buscando. A
diferencia de lo que sucede con las teorias de psicologia y en las que estos
€xitos potenciales estdn, por razones ya esbozadas, vedados a priori, el con-
ductismo no parece enfrentarse todavia a obstaculos de principio.

Podria objetarse, empero, que no se siguc que todo esté bien en el
conductismo y menos aun que las explicaciones que pueda generar sean o
puedan llegar a ser una explicacidn total de los fenémenos psicoldgicos. Es
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seguro que también el conductismo tiene sus limites, tanto explicativos co-
mo experimentales, y seria saludable entender cuiles son éstos. Como “ob-
jecién” meramente formal, no hay nada que rebatir. Est4 sugerida, sin
embargo, una linea de argumentacién que toca un asunto bésico o radical
acerca del cual desearia pronunciarme. Debo decir desde ahora que no
creo se trate de una critica insalvable. Antes, empero, quisiera hacer una
observacidn critica referente al modo de hablar de los conductistas.

No estard de més hacer notar que los esfuerzos por explicar absoluta-
mente todo en términos de conducta no puede tener como resultado mas
que una trivializacién de la nocién de conducta. El slogan “todo es conduc-
ta” ejemplifica un error que de hecho habia estado ausente en el conduc-
tismo, a saber, la infidelidad frente a las nociones emanadas del lenguaje
natural. La importancia de la nocién de la conducta reside en parte en que
permite marcar un contraste. Hay fenémenos psicolégicos que pueden y
deben ser vistos como conducta, y una taxonomf{a para estos efectos es fun-
damental. pero no todo fenémeno psicolégico es conducta, a menos, repi-
to, de que trivialicemos la nocién. De nada sirve, por otra parte, que
maticemos ¢l concepto de conducta para los casos-problema (e.g., solilo-
quio interno, post-imdgenes, etc.) hablando de e.g. conducta potencial,
porque entonces nos veremos envueltos en problemas con la nocién de po-
tencia, nocién sin duda sugerente y respetable pero ya expulsada de la
ciencia. La nocién de potencia podria eventualmente ser de alguna utili-
dad si se le “lingiiistiza”, esto es, si se le interpreta como remitiendo a al-
gunas propiedades o capacidades del lcnguaje, pero no si se le
“metafisiza”, que es como habrifa que hacerlo en este caso. Es claro que la
nocién de potencia se aplicaria para permitirnos decir que algo tiene cier-
tas propiedades que estén alli, s6lo que no actualizadas. Esto, sin embargo,
s un modo inutil de expresarse en la ciencia contemporinea o actual. Lo
primero, por lo tanto, que habria que reconocer, es que el conductismo no
puede tener como objetivo el convertirse en una fuente de explicacion pa-
ra todo fenémeno psicoldgico. Preguntémonos entonces: iqué es lo que se
supone que escapa en principio a las explicaciones conductistas?

Es incuestionable que hay miltiples fenédmenos conscientes que pue-
den perfectamente ser estudiados por los conductistas. En general, todos
los procesos y estados atribuidos a otros caen en el campo de estudio del
conductismo. La atribucién a alguien de creencias, estados de melancolia o
desesperacion, deseos, ambiciones, etc. apunta a fenémenos que requie-
ren, para ser comprendidos, no el que uno se adentre en el sistema nervio-
so del individuo, sino que se observe la conducta contextualizada y
significativa, es decir, no puramente mecénica, del sujeto en cuestién. Si lo
que se desea es, por ejemplo, reforzar una creencia, no se necesitara hacer
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la pildora correspondiente, sino “simplemente” someter al individuo a los
estimulos conducentes en las dosis que s6lo la empirie puede ensefiar que
son apropiadas. Esto que ignoran los cognoscitivistas més sutiles y refina-
dos, lo sabe bien cualquier productor de anuncios de televisién . Ahora
bien, esta via no parece llevar a ningin lado. Se puede argumentar que
hay, cn efecto, un sentido en que creer es conducta de creer, pero que hay
otro en el que cicrtamente no lo es. En la medida cn que ¢l lenguaje mis-
mo establcce esta simetria entre la primera y la tercera persona, se ticne
que reconocer que nuestros conceptos no tienen el cardcter unitario que
habriamos tal vez deseado y que son mds complejos de lo que en un princi-
pio habriamos imaginado. Es claro, no obstante, que hay concxiones se-
ménticas entre las atribuciones en primera y tercera persona. Sicmpre que
hablamos de tener hambre, dolor, imdgenes, etc. hablamos de una y la mis-
ma cosa, sdlo que los conceptos involucrados operan de modo distinto se-
gan la clase de atribucién de que se trate. No es, pues, cvidente que se
tengan que efectuar reducciones, de la indole que scan. Por lo pronto, sa-
bemos que ¢l conductismo permite dar cuenta de modo aceptable de los
fenémenos psicoldgicos recogidos en los usos de verbos psicoldgicos cn
tercera persona. Lo que queda por determinar es si pucde dar cuenta de
los mismos fenémenos psicoldgicos expresados en primera persona. Para
intentar decir algo al respecto, habrd que efectuar un pequeno ejercicio fi-
loséfico. Cuando yo digo ‘me ducle la muela’, y alguien dice refiriéndose a
mi ‘le duele Ia muela’, tenemos que estar diciendo lo mismo, si es que nos
referimos a lo mismo, a saber, ¢l dolor de muclas de una persona concreta,
solo que lo hacemos sobre bases diferentes. El factor perturbador es el he-
cho de que la manera como las dos proposicioncs quedan verificadas cs
distinta, lo cual sugicrc que algiin cambio en cl significado debid haberse
producido. 8 en verdad sc produjo algin cambio, entonces si s¢ podra afir-
mar que hay elfectivamente un scctor no comin de realidad psicolégica re-
ferido por las proposiciones ¢n primera y tercera persona y que cs éso lo
quc nccesariamente escapa al enfoque y estudios conductistas. La pregun-
ta crucial es entonces iexiste rcalmente dicho “sector”? Pareceria mas
bien que no puede haberlo, porque entonces seria imposible dar cuenta de
la comunicacién y desembocariamos en inaceptables situaciones de miste-
rio (“Hay algo incomunicable”, “hay algo que s6lo cada quien en su propio
caso comprende”, cte.). La verdad que se imponc cs mds bien la de que el
matcrial crudo o bruto de la cxpericncia, si existe, cs irrclevante para la co-
municacion. El lenguaje pdblico no versa sobre éso. No cs, por lo tanto, es-
tudiable, no sélo por el conductismo, sino por ninguna rama de la
psicologia 0, méis en general, de la ciencia. Pero entoncees no hay a quién
acusar.
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Apliquemos en un caso concreto lo que estamos diciendo. Suponga-
mos que¢ nos interesa el fendmeno de ver. Las atribuciones de visién en
tcreera persona, de acuerdo con lo que he dicho, son en principio perfec-
tamentc medibles, analizables, predecibles, es decir, corroborables y verifi-
cables. Es, gracias a que nuestro concepto de ver es piblico, que podemos
en principio cxplicar por qué la persona en cucstion ve lo que ve cuando
hay algo que ver, como sucede con espejismos, ilusioncs. Esto, naturalmen-
te, vale también cn cl caso de las respectivas negacionces. Ahora bien, la di-
ficultad consiste en quc nosotros, los hablantes, sentimos la necesidad de
decir algo més, esto cs, que hay algo en ¢l fenémeno de ver, examinado por
cl cientifico que ha sido ignorado. Eso que le pasa al sujeto cuando deci-
mos que ve algo y que queda recogido sélo por la expresidn ‘yo veo’ usado
por ¢l sujeto cs “lo subjetivo” de la experiencia y seria precisamente éso lo
que una y otra vez s¢ nos escaparia de las manos o, mcjor dicho, del len-
guaje y, por consiguiente, de la cicncia (en especial de la ciencia de la con-
ducta). Lo subjctivo, se argumenta, es efcctivamente incompartible ¢
inexpresable, pero no por ello menos real y que si pudicra convertirse cn
objcto de estudio para alguna ciencia esta no podria scr otra que la psico-
logia. Si esto fucra correcto, se estaria demostrando que ¢l conductismo no
pucde scr totalmente corrccto. Esto suena razonable, pero debo decir que
no creo que cl mentalista haya logrado su cometido. Obsérvese, primero
que si por ‘real’ el anti-conductista quicre decir ‘objetivo’, entonces lo que
estd dicicndo es que lo subjetivo es objetivo, lo cual no parece tener mayor
sentido. Por otra parte, nétese que “subjetivo” es un concepto que brota
del emplco de la palabra ‘subjctivo’ en el lenguaje natural y cs, por ello,
perfectamente inteligible para todo usuario normal del lenguaje. El con-
cepto “subjetivo” no es incomprensible para los hablantes. Ademds, em-
plcamos dicha nocién de diversa manera. Por cjemplo, decimos de alguicn
que su punto de vista ¢s “sumamente subjetivo”, y lo que queremos decir
¢s que los argumentos que csgrime no convencen a nadice, a pesar de lo
cual sigue hacicndo o dicicndo que su posicién no cstd minimamente justi-
[icada. Pcro cntonces cs claro que inclusive “subjctivo” quedd conformado
cn relacion con situaciones objetivas y actitudes y préicticas (conducta) de-
terminadas. Si hay algo cntcramente privado, propio, Gnico en la vida men-
tal, ese algo cs incognoscible para todos e incomprensible e inaccesible
para su supucsto poscedor.

Ahora bicn, a mi mc parcee que si hay algo dnico ¢ incompartible, s6-
lo que cse algo s inexpresable y se muestra. Mc relicro al papel del ha-
blante como centro del lenguaje cada vez que toma la palabra. Asi, lo que
cstaria [altando cn las explicaciones conductistas scria precisamente cso
quc podemos llamar ‘¢l punto dc vista’. Es la colocacién como sujctos-ha-
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blantes, nuestras respectivas coordenadas en el lenguaje, lo que determina
la perspectiva de cada uno de nosotros y lo que es incompartible y tnico.
Pero es claro que éso no es una experiencia y que si éso es a lo que se alu-
de cuando se dice que algo es ignorado, no se ha dejado escapar ningin
objeto de estudio para la ciencia y, por consiguiente, no puede haber rama
alguna de la psicologia que lo estudie.

Pero éno constituye la mera aceptacién de este “datum” fundamental
una refutacién de principio del conductismo? Yo creo que no y ello por las
tres razones siguientes.

1) No hay ciencia posible que estudie dicho “hecho”. No puede enton-
ces decirse nada en contra del conductismo, porque ello valdria por
igual para cualquier otra teoria o escuela.

2) Ese dato (el “punto de vista”) vale por igual para todas las ciencias,
disciplinas, estudios. Es, por lo tanto, neutral frente al conductismo,
y

3) No veo que haya un argumento a priori que mucstre que el conduc-
tismo no podria integrar en sus resultados las implicaciones del “he-
cho” mencionado. La experiencia emanada desde un punto de vista

. particular debe poder integrar (ser interpretada por) los resultados

de cualquier investigacion empirica. A fortiori, debe poder asimilar
los resultados conductistas.

Quisiera, para terminar, decir unas cuantas palabras acerca de otro
asunto vinculado estrechamente con lo que hasta aqui hemos dicho, fuente
de innumerables confusiones. A menudo, los problemas que plantea el
avance de la investigacion cientifica no son “técnicos” o internos a eclla, si-
no de comprensién y de confusién conceptual. Este por lo menos parece
ser el caso de lo que acontece en relacién con los asi Hlamados ‘estado
mentales’. No debemos olvidar que la plataforma comin a todos es el len-
guaje natural. Con la introduccién de términos tedricos en las diversas
ciencias, se construyen nuevos conceptos, seleccionando por razones de
conveniencia experimental y tedrica uno o varios rasgos de concepto origi-
nal y desdeiando otros. Consideremos, pues, un caso particular. Tomemos
el concepto de creencia: los usuarios normales del lenguaje tienen todos el
mismo concepto basico; el conductista, sobre la base de dicho concepto, in-
tentara paulatinamente elaborar un concepto técenico de creencia y apelara
para ello a las notas del concepto original que lo vinculan con la conducta
contextualizada. Por otra parte, es inncgable que también el neuro-fisi6lo-
go tendra algo que decir en relacién con la crecncia gua fenémeno, sélo
que no le interesara la conducta, sino que considerard como relevantes las
notas de la nocién de creencia que se vinculan con los fenémenos propios
de la clase de investigacién que desarrolla. Aunque originalmente el con-
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cepto de creencia no fue elaborado en conexién con las actividades cere-
brales, potencialmente estd con ellas relacionado, puesto que es evidente
que, por ejemplo, la mutilacién de algunas zonas del cerebro (del hipotila-
mo, por ejemplo) puede tener como efecto el que una persona no pueda,
verbigracia, tener miedo, en el sentido de tener creencias acerca de peli-
gros, amenazas, aniquilamiento. Luego la investigacion cerebral si estd de
hecho connectada con la conducta, s6lo que de modo, por asi llamarlo,
‘opaco’. Ahora bien, es importante notar que los conceptos conductista y
neuro-fisiolégico de creencia, emanaron de un mismo concepto de creen-
cia, pero son no obstante diferentes, y es por eso que cuando el fisidlogo y
el conductista hablan de creencias hablan de cosas distintas. En otras pala-
bras, la referencia de sus conceptos es distinta en cada caso. No se estan,
por lo tanto, contradiciendo. Los resultados de la aplicacién del concepto
médico y los resultados del uso del concepto psicolégico son mas bien com-
plementarios y de hecho contribuyen a que se enriquezca el concepto del
cual surgieron y con el cual estdn indisolublemente ligados. Son como la
teoria ondulatoria y corpuscular de la luz: sirven para explicar diferentes
clases de fendmenos relacionados con la luz, esto es, con eso que el sol da,
los focos producen. En el caso de los conceptos psicolégicos, lo importante
es, primero, ver con claridad en donde se separan los nuevos conceptos del
“concepto-madre”, i.e., el que brota del lenguaje natural, y, segundo, de-
terminar los vinculos tedricos que unen a los nuevos conceptos, i.c., a los
conceptos técnicos de las diversas ciencias. Ahora bien, si esto que he di-
cho es acertado, entonces podemos darnos una idea de la riqueza virtual
del conductismo, porque la formacién misma de los nuevos conceptos ha-
bré necesariamente de efectuarse sobre la base de observaciones (cargadas
esta vez de teorfa) y de la interaccidn lingiistica y experimental de los es-
pecialistas. De ahi que con un aparato conccptual sofisticado y habiéndose
acostumbrado a las sutilezas propias del quehacer filoséfico, el conductis-
mo, como escuela en psicologia y como parte de una sana filosofia de la
ciencia, parece estar ascgurado. Esto lo afirmo, desde lucgo, con las reser-
vas que amerita el rechazo consciente de un féacil y auto-justificatorio dog-
matismo.



