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RESUMEN

Se investig6 la obediencia y la veracidad como funciones de la regulacién externa (RE),
recfproca (RR)y auténoma (RA) en tres grupos de cuatro sujetos cada uno. Cada grupo
recibié una secuencia diferente de las tres condiciones experimentales, en una tarea de
eleccién simple, que se represent6 en una computadora como una pelea de gallos. Los
resultados mostraron un alto nivel de correspondencia entre lo ordenado y lo ejecutado
(obediencia) y entre lo ejecutado y lo reportado (veracidad). Contrario a lo que se
esperaba, hubo poca variabilidad entre sujetos enla condicién de regulacién auténoma.
No se encontraron efectos de orden y secuencia en las variaciones muestreadas. Se
discuten las implicaciones de estos datos para la conformacién de una teorfa intercon-
ductual del comportamiento moral.

Palabras clave: Comportamiento moral, relaciones de poder, obediencia, veraci-
dad, correspondencia.

ABSTRACT

Obedience and veracity was investigated as function of three experimental conditions:
External Regulation (RE), Reciprocal Regulation (RR) and Autonomous Regulation (RA)
in three groups of four subjects each one. Each group received a different sequence of the
three experimental conditions, in a simple choice task presented in a computer as a cock
fight. Results showed a high level of correspondenc between imposed instructions and
performance (obedience) and between performance and verbal reports (veracity). Contrary
to expectations, it was observed low variability between subjects in the condition of
Autonomous Regulation. No order and sequence effects were observed in sampled varia-
tions. Results are discussed in terms of an interbehavioral theory of moral behavior.
Key words: Moral behavior, power relations, obedience, veracity, correspondence.
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Al hablar cotidianamente de "moral", generalmente hacemos referencias a una
serie de valores, reglas, principios, y normas sociales ideales que deberfamos tender a
cumplir, ya sea por una mejor convivencia en sociedad (civismo y ética), o bien por la
justificacién de que existen valores universales inmanentes al ser humano (axiologfa).

De la misma manera, hablar de "poder” tiene una connotacién de explotacién, de
coercién, de manipulacién, que supone una negacién de la libertad individual como
valor social, en el sentido de imposibilitar que el individuo opte por otra lfnea de accién
diferente a la impuesta por quien ejerce el poder.

Tanto la moral como las relaciones de poder han sido terreno tradicional de la
filosoffa, la religién y la sociologia, entre otras; la psicologfa, como forma de conoci-
miento independiente, ha estudiado poco y de manera fragmentada estas dreas. Como
un ejemplo de ello, bajo el paradigma del andlisis experimental de la conducta, el
comportamiento moral se ha descrito mediante conceptos desarrollados a partir de la
investigacién con animales (discriminacién, moldeamiento, modelamiento, castigo,
reforzamiento, etc.). Para Bijou (1976), el comportamiento moral se construye median-
te el ajuste a las regulaciones familiares, que son reglas y normas (impuestas por los
padres) que operan funcionalmente y que conforman un codigo coherente con la
normatividad social. Dicho ajuste hace referencia a una respuesta operante discrimina-
da, es decir, el individuo hace algo o deja de hacerlo para ajustarse a las exigencias
contingenciales inmediatas, destacando la importancia de lo que Kantor (1977) define
como factores contextuales, que dan sentido a la relacién contingencial que regula el
comportamiento moral. Asf, el individuo tiene que comportarse moralmente porque
hay una supervisién intermitente de otro individuo. 10 que revela que el comportamien-
to moral siempre se basa en un control externo. Bijou supone una normatividad moral
estdndar en las sociedades occidentales industrializadas por encima del efecto que
puede tener el comportamiento individual en la continua modificacién de esta norma-
tividad.

Por su parte, Peldez-Nogueras y Gewirtz (1992), proponen estudiar el fenémeno
de la adquisicién del comportamiento moral en el contexto de la conducta gobernada
por reglas. En su andlisis asumen que la funcién discriminativa de la regla ejerce un
mayor control que la funcién de reforzamiento. Estas reglas (tal como sefiala Skinner,
1969), son estfmulos discriminativos construidos que describen contingencias abstrac-
tas; por lo tanto, las reglas son concebidas como prescripciones verbales o indicaciones
sobre la conducta. De esta manera, al igual que o hace Bijou (1976), el comportamiento
moral se basa en un control externo ejercido por las reglas impuestas al individuo por
otro individuo.

Dentro del 4rea de relaciones de poder, en la lfnea del andlisis experimental de la
conducta, se han desarrollado investigaciones bajo programas de reforzamiento "aco-
plados” para analizar la interdependencia de las interacciones diddicas como modelos
experimentales de cooperacién y competencia (Shimoff y Matthews, 1975; Hake y
Vukelich, 1972; Emurian, Emurian y Brady, 1976; Lindsley, 1966; Marwell, Shmitt y
Shotola, 1971; Santoyo, Cortes, Torres y Espinoza, 1985) y de altruismo (Weiner, 1977).
Estos estudios, se han caracterizado por hacer un andlisis minucioso y molecular de las
variables de intercambio social, mediante los mismos modelos desarrollados bajo
programas concurrentes y que a su vez, han sido derivados de modelos microeconémi-
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cos (Herrnstein, 1970). En estos modelos se establecen condiciones experimentales con
contingencias predeterminadas para observar los ajustes del sujeto a dichas contingen-
cias. Obviamente, se reducen las posibilidades de que el sujeto modifique las contin-
gencias programadas (hacia él mismo o hacia el otro) como una dimensién fundamental
en las relaciones sociales y de poder.

Por otro lado, las teorfas cognoscitivas se han concretado a estudiar intensivamen-
te el desarrollo de los juicios morales como predictores del comportamiento moral,
bajo el supuesto de que estos juicios "emergen” al margen del andlisis de condiciones
particulares (Piaget, 1965; Kohlberg, 1976). Estos juicios morales son evaluados por
medio de cuestionarios en los que se sefialan una serie de situaciones de conflicto donde
elsujeto tiene que decir qué harfa dada esa situacion. De esta forma, acorde con la teorfa
cognoscitiva, el tipo de juicio moral estarfa directamente relacionado con el desarrollo
moral de la persona (Huston, 1978; Luchins y Luchins, 1985).

Con respecto a lo que definimos como relaciones de poder, la psicologfa social ha
sido fuertemente influida por un enfoque cognoscitivista; con ello, la determinacién del
comportamiento individual por el grupo social, es definida por variables como la
percepcion del individuo respecto del grupo (Tajfel, 1957, Wilder, 1978) y la disonancia
cognoscitiva (Brown, 1972; Festinger, 1964; Rosenberg, 1956). Estas teorfas también
se han abocado al estudio de procesos que sustentan la interaccion social, tales como
la cooperacién (Deutsch, 1990; Sherif, 1966), competencia (Cotton y Cook, 1982;
Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson y Skon, 1981) y el altruismo (Piliavin, Piliavin y
Rodin, 1975; Maruyama, Fraser y Miller, 1982). Puesto que estas investigaciones, al
igual que los estudios sobre comportamiento moral, sitGan la explicacién de dichos
procesos sociales en el mundo interno del individuo, los reportes verbales de los sujetos
cobran especial relevancia. Suponen, por tanto, que estos reportes pueden ser conside-
rados como predictores confiables del comportamiento de los individuos dentro del
grupo.

Como una alternativa conceptual, se propone un enfoque interconductual y de
campo (Ribes y LOpez, 1985) para tratar las relaciones de poder y el comportamiento
moral. De manera general, se pretende vincular conceptualmente elementos que
describen la interdependencia del comportamiento moral como actos individuales y el
sistema de relaciones conformado por factores culturales y las relaciones de poder
existentes en un grupo social (L6pez Valadez, 1992; Ribes, Dfaz, Rodriguez y Landa,
1990). En este contexto, se entiende por relaciones de poder a las interacciones entre
dos o m4s individuos que participan funcionalmente dentro de un campo psicolégico,
en la prescripcion, ejecucién y/o suplementacién (otorgar las consecuencias de la
ejecucion) de una tarea cualquiera.

Por comportamiento moral se entiende la participacién de un solo individuo en,
al menos, dos de estas funciones (prescripcion, ejecucién y suplementacién) en el
campo psicolégico. Asf, el desarrollo del comportamiento moral puede verse como el
proceso de incorporaciéon de lo que ha sido denominado tradicionalmente como
"principios” o "valores" a través del lenguaje, como autoinstrucciones auténomas. Este
tipo de autoinstrucciones hacen referencia a aquellas instrucciones que el sujeto se dice
a sf mismo'de manera independiente con respecto al comportamiento de otros y que
surgen de la regulacion social del individuo dentro de un determinado grupo.
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A diferencia de otras teorfas que suponen un mundo interno e inaccesible a otros
(por ejemplo, la introyeccién de valores, Freud, 1977), mediante este enfoque el
problema de hacer observables las autoinstrucciones se plantea en el plano metodol6-
gico, pues se trata de conductas similares a las instrucciones dadas por otros.

Entonces, el comportamiento moral, a diferencia de la "moral”, supone ¢l anélisis
del comportamiento individual en situaciones especfficas (consistencia) y la observa-
cién sistemdtica del individuo ante contingencias ubicables en mds de una situacién
(extrasituacionalidad) ante las que el sujeto pueda responder de manera desligada de
las demandas contingenciales inmediatas (autonomfa). De esta forma, lo que los
cognoscitivistas describen como conflicto moral no hace referencia mds que a una
situacién en donde las demandas contingenciales se contraponen situacionalmente con
un principio o valor, que, por otra parte, son tratados como universales bajo el supuesto
de una determinacién inherente en la naturaleza humana.

Estos valores universales propuestos por la axiologfa también tienen referentes
especificos en un campo interconductual. De esta forma, la honestidad puede ser
evaluada como la correspondencia entre lo ejecutado y lo autoasignado como conse-
cuencia a uno mismo, la justicia como correspondencia entre lo ejecutado y asignado
como consecuencia de otros, 1a coherencia como la correspondencia entre lo autopres-
crito y lo ejecutado, y la veracidad como la correspondencia entre lo ejecutado y lo
reportado.

Aunado a estos valores "universales”, se encuentra un valor social muy promovido
€n nuestra cultura que es la obediencia, la cual se basa en una relacién de poder, dado
que implica la participacién de dos individuos en un campo: ¢l que ordena y el que
obedece. Como ejemplos de relaciones de poder se pueden mencionar la funcién de
supervision, que no serfa mds que el an4lisis de la correspondencia entre lo ejecutado
por otro individuo y una prescripcién previa, o bien, la obediencia que serfa la corres-
pondencia entre lo prescrito por otro y la ejecucién posterior.

Queda claro que el andlisis de las correspondencias y consistencias en un campo
psicolégico, principalmente entre los elementos de prescripcion, ejecuciony suplemen-
tacién (y sus variaciones en la dimensién temporal), constituyen una herramienta
fundamental que nos permite describir las relaciones de poder y los valores morales de
una manera més precisa.

En el presente estudio se exploraron cuantitativamente las correspondencias
obediencia (prescripcién/ejecucion) y veracidad (ejecucién/descripcién), bajo diferen-
tes condiciones experimentales. Estas condiciones se arreglaron en funcién del grado
de control (representado como un continuo que determiné las fases experimentales)
mediado por otros (poder) o por ¢l mismo individuo (moral). Los extremos de este
continuo serfan, por una parte, la total dependencia de las contingencias impuestas por
otros (regulacién externa)y, por la otra, la total dependencia de las contingencias
impuestas por uno mismo (regulacién auténoma), quedando como un punto interme-
dio el establecimiento de contingencias mediante la participacion simultdnea del
individuo con otros (regulacién recfproca).

Se podrfa esperar que bajo la condicién de Regulacién Auténoma (RA) y en
funcién de sus diferentes historias de interaccién, los sujetos mostraran mayor variabi-
lidad en sus ejecuciones y correspondencias.
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Por otra parte, también se podrfa esperar que los sujetos que se ajustaran a la
condicién de obediencia (Regulacién Externa), no se ajustaran a la condicién de
Regulacién Recfproca (RR) y a la condicién de RA, debido a que la persona que se
comporta obedientemente (ajustdndose a la instruccién externa) probablemente no se
comporte de manera independiente (autoinstruccién) y/o respete el acuerdo (condicién
de RR), mientras que aquel que se comporta de manera independiente no se ajuste a
la instruccion externa.

METODO

Sujetos

Participaron voluntariamente 12 estudiantes, ocho mujeres y cuatro hombres, de
primer semestre de Licenciatura en Psicologfa, entre 18y 22 afios de edad sin experien-
cia en la tarea.

Aparatos y Material

Se utilizaron cuatro computadoras "Everview", IBM compatible 386 con monitor a
color de 14". Cada una de ellas se encontraba colocada en un cubfculo de 2x3 mts. sobre
un escritorio con dos sillas frente al mismo. Las computadoras contaban con un
programa de eleccién simple disefiado en Turbo Pascal versién 6.0 que presentaba las
opciones y registraba las respuestas de cada sujeto autom4ticamente. Se proporcion6
a los sujetos hojas de papel impresas para el autorregistro de 100 ensayos (una hoja por
sesién).

Procedimiento y Tarea experimental

Se introdujo de manera individual a los sujetos en el cubfculo experimental. Los sujetos
se sentaban frente al monitor a una distancia aproximada de 50 cm. y se les mostraba la
forma de manejo del programa, que consistfa en elegir entre dos opciones posibles
(gallo rojo y gallo amarillo presentados en el monitor) con las flechas derecha o
izquierda del cursor y apretar posteriormente la tecla "ENTER". Se les dieron tres
ensayos de prueba corrigiéndoles si existfa algin error de manejo y una vezque lo hacfan
correctamente se iniciaba la sesion.

Previo al inicio de cada sesion, a cada sujeto se le daba, de manera oral, la
instruccién correspondiente a la fase en que se encontraba (Regulacion Externa,
Regulacién Recfproca y Regulacién Auténoma), ademds de entregarle una hoja de
registro y un ldpiz. Al finalizar las instrucciones, se dejaba solo al sujeto y se cerraba la
puerta de acceso al cubfculo, para que respondiera libremente.
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Cada sesién comenzaba con una pantalla en la cual el sujeto tenfa que elegir entre
tres motivos para participar en €l experimento, presionando en el teclado la letra
correspondiente a la alternativa elegida y después la tecla "ENTER?". Dichos motivos
eran "Conocer mis habilidades”, "Cooperar con el experimento” y "Obtener horas de
servicio social". La raz6n de este registro era evaluar la posible correspondencia entre
los motivos del sujeto y el tipo de ejecucion realizada.

Después de cubrir este requisito, el primer ensayo iniciaba con una pantalla que
simulaba una pelea entre dos gallos, correspondiendo ¢l amarillo (A) a la opcién del
lado izquierdo y el rojo (B) a la opcién del lado derecho. La eleccién se realizaba
presionando las teclas de movimiento de cursor hacia la izquierda (opcién A) o derecha
(opcion B) y posteriormente la tecla "ENTER?". La presion de cualquier otra tecla no
tenfa ningGn efecto sobre el programa. En la parte superior derecha de la pantalla
aparecfa, en cuenta regresiva, el tiempo disponible para elegir (5 seg).

Cada sesi6n consto de cien ensayos existiendo una probabilidad de reforzamiento
asignada al azar, de 0.75 para la opcién A y 0.25 para la opcién B. De esta forma, en los
casos extremos si el sujeto respondfa Gnicamente a la opcién A, podfa obtener un
mdéximo de 75 puntos por sesién; si s6lo apostaba a B podfa obtener un méximo de 25
puntos por sesion.

Como la tarea simulaba un juego de apuesta, cuando el sujeto seleccionaba la
opcion correcta de acuerdo a la programacion, aparecfa en la parte superior de la
pantalla un texto que decfa: "FELICIDADES GANASTE". Cuando seleccionaba la
opcioén incorrecta la leyenda que se mostraba era: "LASTIMA PERDISTE, MEJOR
SUERTE PARA LA PROXIMA VEZ". Si el tiempo terminaba y no se habfa hecho
ninguna seleccién aparecfa la leyenda: "LASTIMA, NO APOSTASTE". Se le indic6 al
sujeto que cuando ganara, lograrfa un punto; si perdfa, la consecuencia era no ganar
puntos. El programa registraba autom4ticamente la opcién elegida y los puntos ganados
y perdidos.

Una vez terminado cada ensayo €l sujeto tenfa que escribir en la hoja de registro,
a qué opcion le habfa apostado y el resultado que habfa obtenido. Por ejemplo si en el
ensayo 1 el sujeto elegia la opcién A y acertaba en la seleccién, obtenfa un punto;
entonces, en la hoja de registro debfa reportar haber apostado a la opcién A y haber
ganado. Para iniciar un nuevo ensayo, tenfa que presionar la tecla "TENTER".

Ademds del reporte ensayo por ensayo, al término de cada sesion el sujeto debfa
escribir 1a suma total de puntos obtenidos; salfa del cubfculo para informar que ya habfa
concluido la sesion, se le recogfa la hoja de registro que habfa llenado y se le entregaba
una nueva. Después de las tres sesiones que correspondfan a una fase, se despedfa al
sujeto agradeciéndole su participacién y recorddndole su asistencia a la sesi6n’del dfa
siguiente.

Se realizaron un total de quince sesiones experimentales, con duracién de 20 min.
aproximadamente cada una de ellas.
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Diserto

- Los sujetos se asignaron aleatoriamente a uno de tres grupos de 4 sujetos cada uno,
formédndose a su vez, también de manera aleatoria dentro de cada grupo, dos parejas
para trabajar dentro de la condicién de Regulacion Recfproca (RR). Se registraron el
total de respuestas (RS) y puntos (PTS) obtenidos (reales) y reportados (declarados)
en cada alternativa durante cada una de las fases, con el fin de tener los fndices para
evaluar obediencia y veracidad.

En la Tabla 1 se muestran las secuencias de las fases para cada grupo y el nimero
de sesiones para cada condici6n, asf como de lfnea base (LB), y de prueba (PR).

n=4 LB RE RR RA PR
Grupo 1

n=4 LB RR RA RE PR
Grupo 2 ‘

n=4 LB RA RE RR PR
Grupo 3
Sesiones 3 3 3 3 3

Tabla 1. Secuencia de LB, fases experimentales y prueba por grupo.

Las sesiones se dividieron en 5 fases, realizando los sujetos una fase por dfa (tres
sesiones).

Las fases manejadas en el experimento fueron:

Fase de regulacion Externa (RE), que consistié en instruir al sujeto para que
eligiera la opcién con menor probabilidad de reforzamiento (opcién B 0.25). La
instruccién oral fue la siguiente:

"En esta sesion DEBES apostar (elegir) unicamente al gallo rojo. NUNcA
debes apostar al amarillo. Recuerda, sélo apuesta al gallo rojo".

Fase de.regulaciéon Recfproca (RR), donde, previo a cada sesién, se reuni6 fuera
de los cubfculos a dos sujetos (que con antelacién habfan sido seleccionados al azar por
los experimentadores y nunca cambiaron de pareja) a fin de que se pusieran de acuerdo
en la forma en que iban a dividirse los 100 puntos disponibles para ambos (aunque en
realidad estuvieran disponibles 100 para cada uno de ellos). La instruccion era:
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"En esta sesion, s6lo hay 100 puntos para los dos por lo que tienen que ponerse
de acuerdo sobre como van a dividirlos".

El acuerdo era determinado por ambos y el experimentador s6lo estaba presente
para registrar y constatar que €l acuerdo fuera correcto. Posteriormente se pasaba a
cada sujeto a su respectivo cubfculo, sin que se volvieran a reunir posteriormente.

En la fase de regulacién Auténoma (RA), con objeto de evaluar la ejecucién en
ausencia de prescripciones externas especificas, se mantuvieron las mismas condiciones
de la tarea que en Regulacién Externa (RE), solamente que antes de cada sesién de
manera individual se les dio la instruccién oral:

"Responde como creas mds conveniente”

Las sesiones de Prueba (PR), tenfan las mismas caracterfsiticas que las sesiones
de Linea Base y se presentaron con el fin de evaluar los posibles efectos secuenciales
de las distintas fases experimentales.

RESULTADOS

En la figura 1, se muestran los promedios de RS y PTS obtenidos (lado izquierdo) y
declarados (lado derecho) a la opcién A (gallo amarillo), por cada uno de los grupos.
Las dos gréficas de la parte superior corresponden al grupo 1, que sigui6 1a secuencia
Linea Base (LB), Regulacién Externa (RE), Regulacién Recfproca (RR), Regulacién
Auténoma (RA) y Prueba (PR).

Como se puede observar, los sujetos de este grupo mostraron una ejecucion
promedio en LB de 85 RS reales y un promedio de 64 PTS obtenidos. En 1a primera
fase experimental (RE), obtuvieron las ejecucionesy puntajes mas bajos de las tres fases
alcanzando solo un promedio de 24 RS y 18 PTS respectivamente, mientras que en la
segunda fase (RR) dichos promedios mostraron un incremento hasta un nivel de 67 RS
y 52 PTS respectivamente. En la Gltima fase experimental (RA), se observa también un
incremento obteniendo promedios de 88 RS y 66 PTS, al tiempo que en las sesiones de
prueba (PR) hubo un ligero aumento tanto del promedio en RS (90) como del
promedio de PTS obtenidos en la opcién A (68).

En cuanto a las RS y PTS declarados en promedio por fase del grupo 1, en el lado
superior derecho de la figura 1 podemos observar que en LB se obtuvieron promedios
de 78 RSy 59 PTS. En la primera fase experimental de este grupo (RE) el promedio es
de cero RSy cero PTS lo que significa que reportaron no haber respondido y no haber
obtenido puntos en la opcién A. Los PTSy RS reales y declarados de esta fase muestran
¢l menor nivel de correspondencia, ya que a lo largo de las siguientes dos fases las RS
y PTS reales y declarados se mantuvieron con 60 RS y 46 PTS en RR y de 87 RS y 66
PTS en RA y las sesiones de prueba con promedios de 89 RS y 67 PTS, mostrando as{
una alta correspondencia entre lo ejecutado y lo reportado por este grupo.




1994 EVERARDO CAMACHO Y GERARDO ORTIZ 57

PUNTOS Y RESPUESTAS REALES PUNTOS Y RESPUESTAS REPORTADOS

Grupo 1
100 - 100 +
P
R 80 80}
[o]
M 60| 80
E
D 40 401
ll
o 20- 201
8 * X + +
0 (s RE "R AR PR o
Grupo 2
1
P
R 80
L¢]
M 80
E
D 401
|
o 20}
8
[}
Grupo 3
1 + 10T +

*
60 60

40, 40

20 +

20+

@@ 0 — o m T O 1 T

x + + s
_X s X L _X
AR PR o 8 RA AR PR

FASES FASES
"RS A + RSB *PTS TOTALES A+B  DOPTS A x PTSB

o
o+

Figura 1. Promedio de respuestas y puntos obtenidos y declarados por grupoy por condicién en las
fases de LB, RE, RR, RA Y PR a la opcién A (gallo amarillo).
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En la parte central de la figura 1 se muestran los datos del grupo 2, que sigui6 la
secuencia Regulacién Recfproca, Regulacién Auténoma y Regulacién Externa. Como
se observa en el lado izquierdo, en LB se obtuvo un promedio de 82 RSy 61 PTS reales.
Para la primera fase experimental (RR) el promedio fue de 78 RS y 57 PTS reales,
mientras que en la segunda fase (RA) los promedios mostraron un incremento de 94
RS y 70 PTS siendo estos niveles los m4s altos en relacién con las demas fases. En la
tercera fase (RE) al igual que en el grupo 1, se observa un decremento aunque mas
dréstico de los promedios de RS y PTS reales (1 6 menos de 1). Finalmente en las
sesiones de prueba nuevamente se alcanzaron niveles altos con 90 RS y 68 PTS en
promedio.

En cuanto a lo declarado (lado derecho), se puede destacar que los niveles de
correspondencia entre los promedios de RSy PTS reales y declarados en cada fase son
similares a los obtenidos por el grupo 1. Asf, para LB los promedios fueronde 81 RS y
61 PTS; en RR fueron de 78 RS y 57 PTS, en RA 94 RSy 70 PTS. En la Gltima fase de
RE declararon cero RS y cero PTS, mostrando una correspondencia casi total entre lo
obtenido ylo declarado. Finalmente, en las sesiones de prueba se obtuvieron promedios
de 94 RSy 70 PTS declarados.

En la parte inferior de la figura 1, se presentan los datos del grupo 3 que siguié la
secuencia de Regulacién Auténoma, Regulacion Externa y Regulacién Recfproca. En
el lado izquierdo se observa el promedio de RS y PTS obtenidos durante la LB (80y 61
respectivamente). En la primera fase experimental (RA) se obtuvieron promedios de
87 RS y 65 PTS, mientras que en la segunda fase (RE) otra vez, se obtuvieron los
promedios mas bajos de este grupo (1 RSy 1 PTS), siendo semejantes a los del grupo
2 y mostrando una tendencia parecida a los del grupo 1. En la Gltima fase (RR) el
promedio de RS reales a la opcién A fue de 59y de 44 PTS y finalmente, en las sesiones
de prueba se obtuvieron promedios de 88 RSy 65 PTS.

Por dltimo, en el lado derecho inferior de la figura 1, se observa que los sujetos
de este grupo mostraron el nivel de correspondencia més alto de los tres grupos entre
RS y PTS obtenidos y las RS y PTS declarados. De esta manera, se puede notar que
declararon para LB un promedio de 80 RS y 60 PTS; para la primera fase (RA) se
obtuvieron promedios de 87 RS y 65 PTS, para la segunda fase (RE) 1 RSy cero PTS,
mientras que para la tercera (RR) S9RSy 44 PTS. Por Gltimo, en las sesiones de prueba
se obtuvieron promedios similares a los obtenidos en la primera fase (RA) con 88 RS
y 66 PTS. Esta semejanza de los promedios obtenidos en las sesiones de prueba y la fase
de Regulacién auténoma también se observa en los grupos anteriores.

La obediencia se evalu6 comparando el promedio de RS y PTS obtenidos en la
opcion A en la fase RE, de acuerdo con la probabilidad manejada en el programa
(opcién A 0.75 y opcién B 0.25). La veracidad se midi6 comparando la correspondencia
entre RS y PTS obtenidos y reportados durante todas las fases.

En la tabla 2 se presentan la cantidad de RS reales reportadas dadas a la opcién
A durante cada sesion por cada sujeto. En la tabla 3, se encuentran los puntos obtenidos
y reportados para la opcién A durante cada sesién por sujeto.

Estos datos muestran a la ejecucion individual como fndice de la consistencia a
través de las diferentes fases experimentales, y que a su vez representa los distintos
estilos particulares en la forma de interactuar.




59

*sodnud son soj ered ugisas eped syueInp o03afns eped Jod (ofjuetae ojed) v ugwdo
€] & ‘(jeuoSerp e] ap spndsop pepnued epunias) sepenodas £ (feuoerp ey ap sajue pepnued eiownd) ssfeas seisandsal op pepnue) “Z BIqeL

EVERARDO CAMACHO Y GERARDO ORTIZ

1994

TLIL| 99/99| T9/T9| ov/Sy| 8E/LE| 9E/LE 00 00 0/0| TL/IL| OL/OL| 99/99| 89/89 | T9/Z9| 8s/6S| ¥ S
€9/€9| 65/09| 19/19| S9/S9( 09/09| 65/6S o1 7 1/1| 9S/9S| T9/T9| 9S/9S| 65/6S| SS/SS| L¥/Ly| € S
S9/S9| 8S/8S| Y94¥9| 0O/0| SL/SL| Ob/OY 00 00 0/0| S9/S9| v9/v9| T9T9| 19/19| 09/19| €s/€S| T S
CLIEL| TLITL| €LITL| SLISL ¢/e| vemve [/ 74! 0/0| vL/EL| OL/IOL| 69/89 TLITL| T9/L9| v9¥9| T S
3 (4 1 € (4 1 € (4 I € (4 1 € (4 1 | ugisag
ad it C L] Vi 1 €0dD
OL/VL| TLIEL| YLIVL (1} 00 O/T| vLVL| TLTIL| ELTIL| OS/6V| OS/1S| 0S/0S| TL/69| L9/L9| 8S/8S| ¥ S
YLIVL| SLIEL| wLIVL 00 00 0/0| OL/SL| vLIVL| SLVL| 99/99| 99/99| 99/99| 99/99| 99/99| LS/LS| € S
SLISL| SL/SL| 9¢9E| O/1 o1 O/T| bL/SL| YLISL| YLIEL| TL/IL| OE/OE| TH/EY| SLISL| OL/IOL| SS/SS| T S
SLISL| OovleE| SL/SL| O/T 00 O/E| €9/¥9| S9/S9| €S/€S| OL/IOL| 69/69| ¥S/vS| visy| eviey| 65/8S| T S
3 (4 I € (4 I £ [4 I € (4 I € [4 1 | ugisag
ad CL. | i T 1 2049
€9/69| €LIEL| OLWL| TUYL| YLIVL| 69/0L| 6S/VL| SS/EL| 9E/TL| O/S9| O/IL| O/EL| SSfTL| v/TL| Sv/it9| ¥ S
€9/€9| 09/09| 65/6S| vS/SS| 09/09| 19/19| SE/SE| Tv/1v| 6v/6v| 00| 00| OO0 SS/SS| 19/19( LS/LS| € S
YLIEL| LS/LS| €L/EL| 89/89| 99/99| T9/T9| OT/OT| 65/6S | LI/S 00 00| o/c| oLoL| €L/eL| €979 T S
TLITL| 69/69| 89/89| TL/TL| L9/L9| 89/89| SLIVL| LI/TT| SY/SY 0/e oE| 00| s959| ¥9/€9| 29/29| 1 S
€ (4 1 € [4 I € [4 I € (4 I € (4 I | ugisag
dd \Z. | T C. | 1 104D




UNA EVALUACION EXPERIMENTAL

‘sodnig son soj eied ugisas eped sueIinp 039(ns eped Jod (ojuewe ofjed) v ugrdo

e & ‘(jeuoSeip ef op spndssp pepnued epundos) sopeuiodas £ (euoFerp ey op soue pephued eiswud) sopiusiqo sojund ap pephue)) ¢ elqeL

Vol. 20, Ndm. 1

S6/S6| 06/68| €8/€8| 99/99| 0S/6v| OS/1S 0/0 0/0 0/0| s6/S6| v6/v6| 88/68| 6/t6| 08/08| 6L/6L| P S
8/t8| 08/08( v8/v8|( v8/¥8| 08/08| 9L/9L o1 |74} Ue| LULL| €8/€8| ouoL| vumL| vUVL| L9IL9] € S
68/68| 08/08( $8/98] 0/0[00T/00T vS/49| O/T| OO 00| L8/L8| 78/78| 18/18| 08/08| 08/08| TLZL| T S
86/86( L6/96| LG/L6|00T/00Y €/€| TH/ZY| €9 UZ| 0O/0] L6/L6| T6/S6| LS/L8] v6/S6( 88/06| T8/08] T S
€ [4 I € [4 1 € [4 1 € 4 1 € [4 1 | ugisag
dd € C b, | A2 | 11 €0dD
86/86| 96/96| 86/86| O/ (/0| O] 66/66| 86/66| 66/66| SLIOL| SLIOL| €L/TL| T6/T6] 06/06| 08/08| ¥ S
L6/L6| L6/L6| L6/L6 00 00 O/T| 86/86| S6/S6| 96/96| 68/68| 06/06| 68/68| 88/88| L8/L8| SLSL| € S
001/00100T/00T, 0S/TS o1 o1 O0/T] 66/66| 66/66| 86/86| v6o/v6| LE/LE| 8S/6S POT/OOT ve/v6| OLTL| T S
001/001] 0S/6v|001/00T O/T (141 /€| S8/98| 88/88| TL/TL| S6/S6| 16/€6| SLISL| 8S/6S| S9/99| 6L/8L| 1 S
€ (4 1 € [4 I € [4 I € [4 I € (4 1 | ugisag
qdd C L. § A4 | k. b. | a1 €0dD
$8/€6| 86/86| 66/66| S6/86| 96/86| €6/¥6| SL/I86| 9L/86| €S/L6| /98| O/F6| /86| TLIOL| vS/08| 6S/LL| ¥ S
18/18| 18/18| 6L/6L| SL/LL| LULL| 08/08( v¥/vy| 1S/19| S9/99 00 0/0 00| OU/L6| 6L/96| 8L/T8| € S
L6/L6 | YLVL| L6/L6| LS/L8| 68/68| 08/08| ST/ST| €L/EL| LS/L8] 0/0 0/0 0/E| S6/S6| 96/96| 78/98| T S
96/S6| €6/€6| 16/16| v6/¥6| 88/88| 06/06| 66/66| 61/9T| 89/8S| ¢€/€ w 0/0| s8/s8| €8/58| 18/18| I S
€ (4 I € [4 1 €| € 1 € (4 1 € [4 1 | ugisag
add Vi b, b, | Ct: | Tl € 0dD




1994 EVERARDO CAMACHO Y GERARDO ORTIZ 61

Respecto a obediencia (Fase de RE) podemos observar en la tabla 2 que los 12
sujetos reportan haber obedecido; sin embargo, de una manera total s6lo 1o hacen el
sujeto 3 del grupo 1, el 2 del grupo 2 y el sujeto 4 del grupo 3 (cero RS reales y cero RS
reportadas). La mayor cantidad de RS dadas a la opci6n A en esta fase, exceptuando al
sujeto 4 del grupo 1, fue de 6 (sesi6n 3 del sujeto 1 del grupo 3). Aunque nueve sujetos
desobedecieron en alglin momento la instruccién, s6lo los sujetos 1 del grupo 1, 1 del
grupo 2y 3 del grupo 3 reportan haberlo hecho, ya sea en total correspondencia, p.ej.
sesion 3 del sujeto 1 del grupo 1 (3/3 RS reales y reportadas), o bien reportando menos,
p-€j. sesién 3 del sujeto 1 del grupo 3 (6 RS reales y 3 reportadas). En cuanto PTS (ver
tabla 3) se reproduce lo analizado en RS.

Ahora bien, al analizar la veracidad, en la tabla 2, se observa una total correspon-
dencia entre RS reales y reportadas para la opcién A en el sujeto 3 del grupo 2,
exceptuando la primera sesion de la fase de RE, donde responde una vez a la opcién no
ordenaday reporta ausencia de respuesta. Este patrén lo comparte el sujeto 3 del grupo
3, que en esa misma fase de RE en la primera y la tercera sesion reporta una RS menos
de las que hizo en realidad.

Por otra parte, el sujeto 4 del grupo 1 muestra niveles similares de RS durante
todo el experimento, variando entre 70 (Fase de LB) y 99 (Fase de PR) RS a la opcién
A. Sin embargo, en su reporte de ejecucién no hay correspondencia excepto en las dos
primeras sesiones de PR (99 RS reales vs 99 RS reportadas y 98 vs 98). Las diferencias
m4s amplias se presentan en la fase de RE, donde reporta cero RS ala opcién A durante
las tres sesiones, habiendo respondido con 98, 94 y 86 RS. Las diferencias menores se
presentan en la fase de RA (94/93, 98/96 y 98/95 RS reales/reportadas).

En cuanto a PTS (ver la tabla 3) la ejecucion del sujeto 3 del grupo 2 presenta una
correspondencia total entre PTS obtenidos y reportados, exceptuando la primera y
tercera sesién de la fase de RA donde reporta un punto de mas. Asimismo, dentro de
1a ejecucion del sujeto 3 del grupo 3 no se encuentra correspondencia entre los PTS
reales y los reportados solamente en la tercera sesion de RE (1 PTS real vs cero PTS
reportados) y en la segunda sesién de 1a fase de PR donde obtuvo 60 PTS y report6 59.

Por su parte, en los datos del sujeto 4 del grupo 1 solamente existe corresponden-
cia en 1a segunda sesion de RA (74 PTS reales vs 74 PTS reportados) y en la segunda
sesion de 1a fase de PR donde obtuvo 73 PTS y report6 también 73 PTS; esta falta de
correspondencia se hace més ostensible en la fase de RE donde reporta cero PTS en las
tres sesiones habiendo obtenido 73, 71 y 65 PTS respectivamente.

En el andlisis de correspondencia entre motivos de participacién y ejecucion, se
observo que todos los sujetos respondieron a la opcién "Cooperar con el experimento”.
Asf, existe una alta correspondencia entre €l motivo elegido con la ejecucion en 1as fases
RE y RR donde hay indicaciones claras de cémo cooperar con el experimento, y una
menor correspondencia en la fase de RA, donde la ejecucién de todos los sujetos fue
alta y con mayor correspondencia, en todo caso, con la opcién "Conocer mis habilida-
des”.
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DISCUSION

Los resultados obtenidos en el presente estudio pueden ser resumidos de la siguiente
manera. Primero, los sujetos de todos los grupos mostraron un seguimiento de las
instrucciones impuestas por el experimentador. Este control instruccional fue evidente
durante la fase de Regulacién Externa que era la que contenfa una instruccién explicita
acerca de la ejecucién que los sujetos deberfan mostrar. Dicho control fue ejercido
independientemente del lugar que ocupara esa condicién en la secuencia de las fases
experimentales seguidas. Segundo, al cambiar las condiciones experimentales, como en
la fase de Regulacién Recfproca, se observé que todos los sujetos quebrantaron
ligeramente los acuerdos previamente especificados entre ellos. Tercero, aunque en la
condicién de Regulacién Aut6noma se esperaba que hubiera mayor variabilidad entre
sujetos, los datos obtenidos no parecen apoyar esta expectativa ya que se encontraron
patrones de ejecucion consistentes y altos puntajes durante esta fase. Cuarto, los tres
grupos mostraron una alta correspondencia entre las respuestas y puntos que obtenfan
a través de la ejecucién y las respuestas y puntos que declaraban haber emitido y
obtenido respectivamente. Finalmente, 1a tarea experimental empleada permiti6 de-
tectar estilos; idiosincrdsicos que revelan diferencias individuales entre los sujetos de
los tres grupos. Estos hallazgos sugieren un andlisis relacionado con las variables de
obediencia y veracidad que representan un continuo paramétrico del grado de corres-
pondencia entre lo que se hace y/o obtiene y 1o que se reporta.

Con respecto al primer punto, comparada con las demds fases, durante la fase de
Regulacién Externa (RE) se observé un notable decremento en cuantoa RSy PTS para
la opcién A en todos los grupos. Esto significa que la mayor proporcién de respuestas
se dio a la opcion instruida, a pesar de que el seguimiento de la instruccién produjo una
pérdida considerable de puntos; por lo tanto, se podria sugerir que €l control ejercido
por la instruccion fue superior al ejercido por las contingencias del programa. Este
hallazgo fue consistente independientemente del lugar que ocupara la condicién de
Regulacion Externa en la secuencia de las fases experimentales. Es evidente que la
mayorfa de los sujetos demostraron un alto grado de obediencia al seguir la instruccién.
Es claro también, que durante esta fase los sujetos mostraron veracidad como lo
demuestra la alta correspondencia entre lo obtenido y lo reportado.

Dentro de esta misma lfnea, en la fase de Regulacién Recfproca (RR), en que la
condicion experimental fue un acuerdo de reparticién posterior, dicho acuerdo fue
quebrantado por todos los sujetos ganando m4s, aproximadamente 1/5 parte del total
acordado entre ellos. De esta manera, el control instruccional (acuerdo) fue menos
eficaz en todos los grupos que el obtenido en la fase de RE. Esto significarfa que los
sujetos fueron menos obedientes y también menos veraces durante esta condicién
experimental.

Las fases de Regulacion Aut6noma (RA) y de Prueba tuvieron puntajes muy
similares y altos en todos 1os grupos y sujetos, sin importar la ubicacién de la fase de
RA; podemos decir, pues, que las contingencias del programa controlaron la ejecucién
Y que junto con los puntajes altos se obtuvo una mayor correspondencia entre lo
obtenido y lo reportado. En esta fase de RA, al no haber una prescripcion especffica,
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se esperaba una mayor variabilidad entre sujetos debido a la posible influencia de las
autoinstrucciones producto de las diferentes historias de interaccién. Sin embargo,
aunque no ¢s prudente descartar la presencia de esta variable instruccional, los datos
obtenidos no parecen revelar algin efecto que determinara el curso de los patrones
mostrados durante esta fase.

A pesar de las consistencias encontradas en los tres grupos de sujetos, al analizar
el comportamiento intrasujeto se pueden observar variaciones en el continuo obedien-
cia/desobediencia. Estas variaciones podrian estar sugiriendo el reconocimiento de
estilos idiosincrdsicos, como expresi6n de la diferencias entre los individuos, que a su
vez, estdn en funcién de su propia historia de interaccion. En el caso de la obediencia,
dicha historia podrfa ser caracterizada por una relacion de control (o poder) entre el
que instruye, lo que se instruye y el que es instruido.

Esta descripcion puede tener una expresién cuantitativa (por ejemplo, magnitud
de la desobediencia); asf, el sujeto 2 del grupo 2 en las tres sesiones de RE responde
una vez a la opcién A (no instruida), mientras que el sujeto 4 del grupo 1, sin importar
la condicion experimental, mantuvo un nivel consistente de RS y PTS obtenidos,
manifestdndose mds claramente en la fase de RE, donde a pesar de recibir 1a instruccién
de no responder a la opcion A, practicamente todas sus respuestas las ejecuto en esta
opcion.

Lo anterior se distingue del uso de los conceptos obediencia/desobediencia en el
lenguaje de sentido comin, en que a partir de la observacion de lo que el sujeto hace
bajo condiciones especificas, se tiene una medicién independiente de 1a valoracién que
califica el comportamiento de otros. A su vez, dado que esta descripcion se refiere a
comportamiento bajo condiciones especfficas, no se puede derivar que necesariamente
bajo condiciones diferentes la conducta de obedecer/desobedecer se mantenga estable.
Por lo tanto, no es posible etiquetar al sujeto como obediente o desobediente. En
cuanto a la veracidad entendida como correspondencia entre lo obtenido y lo reportado,
ninguno de los sujetos es totalmente veraz o mentiroso; con ello, podemos asumir al
igual que en la obediencia, que la veracidad/no veracidad es un continuo que depende
de condiciones especificas y que puede ser una variable susceptible de ser evaluada
cuantitativamente. Es asf que podemos observar en 1os tres grupos una alta correspon-
dencia entre lo obtenido y lo reportado durante toda la fase, excepto en la fase de RE
para el grupo 1, pero esta falta de veracidad fue por causa de la ejecucion del sujeto 4,
ya descrita.

Por otro lado, la falta de correspondencia entre lo ejecutado y lo reportado se
presento de diferentes formas: ya sea positiva (reportando mas de lo que se hizo o se
obtuvo) o negativa (reportando menos). En algunos sujetos (p. ¢j. la primera y segunda
sesion de Linea Base en RS del sujeto 1 del grupo 3), la falta de correspondencia se
presenta ya sea como compensacion, o bien cuando se estd dejando de ganar puntos (p.
¢j. en las sesiones 2 y 3 de RE en el sujeto 1 del grupo 3 y en las sesiones 2y 3 en la
misma fase del sujeto 1 del grupo 1).

Aunque solamente se revisan tres de las seis secuencias posibles, parece ser que
no existen efectos de orden ( resultados similares entre cada grupo en las diferentes
fases), ni de secuencia (niveles similares entre LB y Prueba). Se observé una consisten-
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cia intrafase con niveles muy parecidos de respuestas y puntos sin importar la secuencia
a la que cada grupo fue expuesto.

Finalmente, se puede considerar que las variables obediencia yveracidad se pueden
evaluar, dentro de un continuo, paramétricamente - y no como conceptos absolutos-,
en términos del grado de correspondencia entre lo ordenado y lo ejecutado y entre lo
ejecutado y lo reportado, respectivamente. Adem4s es posible identificar estilos de
responder bajo ciertas condiciones, entendidos estos estilos como constancias en los
valores de correspondencia. Una implicacion adicional de estos resultados es que si
estas formas de evaluacion se reproducen bajo otras situaciones, se podrian tener
predictores de los estilos de responder.como indicadores de las condiciones bajo las
cuales los individuos se comportan m4s obediente o verazmente.

En futuros estudios se tendri que contrastar la ejecucion bajo dos situaciones
morfoldgicamente diferentes con el fin de analizar consistencias extrasituacionales. De
igual manera, se tendrd que estudiar mds a fondo la autonomfa, entendida como un
mayor nivel de participacién en el sistema oontmgencxal y no como la prescripcion
simple usada en la fase experimental de RA.
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