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RESUMEN

En el presente trabajo se presenta una revision metodolégica de algunos estudios
experimentales con humanos desarrollados recientemente bajo una perspectivainter-
conductual. En estas investigaciones de comportamiento humano, destaca el predomi-
nio del procedimiento de discriminacién condicional como tarea experimental. Por esa
razén se describe con algtn detalle dicho procedimiento y posibles variaciones asf como
los pardmetros que han sido explorados. Después de analizar los disefios experimentales
empleados en estos estudios, se aprecia una preferencia por una estrategia de tipo
longitudinal. Se describen las ventajas de estos disefios y los posibles riesgos metodo-
16gicos relativos a la confusién de la variable independiente con otras variables,
proponiéndose algunas técnicas y formas de control al respecto. Se cuestiona la posi-
bilidad de realizar inferencias vélidas a partir de los disefios utilizados y las posibles
soluciones desde una perspectiva interconductual. Finalmente como una alternativa a
la exclusividad de los disefios longitudinales se propone la utilizacion de una perspectiva
transversal, sin menoscabo del interés por el estudio del cambio intraindividual.

Palabras clave: disefio experimental, psicologfa interconductual, estrategia longi-
tudinal, discriminacién condicional, conducta humana.
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ABSTRACT

The methodology of various experimental studies on human behavior based on interbeha-
vioral approach are reviewed. Conditional discrimination procedures outstand as an
experimental preparation widely used. General procedures, variations and commonly
employed parameters in conditional discrimination are described and summarized. Expe-
rimental designs based on a longitudinal strategy seem to fit experimental criteria derived
from interbehavioral assumptions. Advantages of longitudinal experimental designs as well
as some methodological risks concerned with confounding of the independent variable with
other variables are outlined. Some control techniques to avoid such confoundings are
proposed. Traditional procedures to establish valid inferences are challenged and alterna-
tive solutions are proposed from an interbehavioral perspective. A transversal approach to
research design taking into account within-subject is suggested.

Key words: experimental designs, interbehavioral psychology, longitudinal approach,
conditional discrimination, human behavior.

Los disefios de investigacién considerados vélidos suponen planes relativamente
formalizados para el estudio adecuado de relaciones entre variables, los cuales, debido
precisamente a sus caracteristicas de "formalizacién”, no tendrfan por qué estar ligados,
salvo excepciones, a variables especificas o a tipos concretos de éstas. Tampoco habrfan
de asociarse por tanto a un tipo de problemas o a un 4rea de estudio particular. Asf,
cada investigacién particular estd ligada a un marco tedrico previo, pero no necesaria-
mente a una metodologfa previa, ya que un mismo problema de estudio puede ser
abordado desde diferentes perspectivas metodolégicas y utilizando diferentes procedi-
mientos concretos, cada uno de ellos con sus ventajas € inconvenientes. Sin embargo,
en la préctica algunas estrategias y técnicas se asocian frecuentemente con un marco
tedrico-conceptual y viceversa. Es el caso ya cldsico de los disefios conductuales en ¢l
andlisis experimental de la conducta y los enfoques de comparacion de grupos en el
campo de las diferencias individuales, junto a otros como la utilizacién de disefios
secuenciales y técnicas observacionales de recoleccion de datos en muchas 4reas de la
psicologfa evolutiva o el enfoque experimentalista en la teorfa del procesamiento de la
informacion, etc.

En cuanto a la psicologfa interconductual al ocuparse del estudio del comporta-
miento humano complejo, nos encontramos con la amplia utilizacion del procedimien-
to de discriminacion condicional como tarea experimental. Por otro lado, en su ain
corto camino experimental parece claro el uso mayoritario de disefios longitudinales,
de forma que todos los sujetos experimentan sucesivamente todos los valores de la
variable independiente principal. Estas dos consideraciones, no deben significar la
exclusividad de disefios y procedimientos empleados en la psicologia interconductual.
Para este trabajo, solamente se ha tomado un conjunto de investigaciones que pueden
ser agrupadas por compartir estas caracterfsticas de disefio y procedimiento. Este
interés por el cambio intraindividual proviene de la definicién dada por Kantor de los
eventos psicolégicos como eventos a un nivel ontogenético y conformados a partir de
la historia de interacciones del individuo, lo que coincide a su vez con la tradicién
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skinneriana imperante entre quienes dedican sus esfuerzos al desarrollo de la teorfa
interconductual. De hecho, se ha argumentado en contra de los enfoques de compara-
cién de grupos incluso en aquellos campos tradicionalmente asociados a esta estrategia
de investigacion, como el de las diferencias individuales:

"El concepto de inteligencia, considerada como competencia, implica que ésta
no puede evaluarse a partir de pruebas normalizadas con base en las puntua-
ciones de una poblacion de individuos. La competencia requiere de medidas
sucesivas de un mismo individuo frente a un criterio de desemperio estipulado
por la pruebayy, por consiguiente, implica la medicién de dicha competencia en
condiciones especificas. La generalidad no se deriva de la presuposicién deuna
capacidad subyacente o de la agrupacion factorial estadfstica de puntuaciones,
sino del andlisis de consistencia en el desempefio de un individuo frente a
condiciones de estimulo que requieren formas funcionales de desemperio se-
mejantes.” (Ribes, 1990 p.71)

En el mismo sentido, se plantea la necesidad de construir una teorfa psicolégica
de la personalidad que permita distinguir la individualidad en vez de clasificar a los
individuos como miembros equivalentes de una misma categorfa grupal de personali-
dad (Ribes y Sdnchez, 1990).

En cualquier caso, si se pudiera suponer una asociacién entre la teorfa intercon-
ductual y los aspectos citados, procedimentales y de disefio, es posible que existan
argumentos para ello dentro de la propia teorfa interconductual, constituyendo dicha
posibilidad el objetivo de andlisis del presente trabajo. Para cumplir este objetivo con
un afén ilustrativo mas que exhaustivo, se han analizado metodol6gicamente todos
aquellos estudios interconductuales llevados a cabo con sujetos humanos -exceptuando
los relacionados con la identificacién de estilos interactivos- a los que tuvimos acceso,
ya sea por su publicacion o a través de intercambio personal.

Procedimiento y tareas experimentales utilizadas

La literatura revisada para este caso, nos sefiala que uno de los procedimientos que més
aparecen en el estudio de las interacciones psicolégicas con humanos como sujetos, es
el dediscriminacién condicional. Como se recordard, este procedimiento tuvo suorigen
en los estudios con ratas de Lashley (1938; citado en Carter y Werner, 1978), y mds de
20 afios después Cumming y Berryman (1965) disefiaron una situacién experimental
para evaluar la discriminacién condicional con pichones que basicamente es la que se
ha vuelto tradicional en esta 4rea de investigacion.

Como una descripcion general se puede decir que la discriminacién condicional
implica una situacién experimental en la que una respuesta discriminativa depende o
es condicional a una primera discriminacién por parte del mismo sujeto; los procedi-
mientos de igualacién de la muestra de primero y segundo orden ilustran de manera
operativa este arreglo de contingencias. Su objetivo es sondear las caracterfsticas de los
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procesos discriminativos complejos y evaluar la influencia de pardmetros diversos que
van desde la duracidn de los ensayos y sus intervalos hasta la inclusion de diferentes
requisitos de respuestas, complejidad de los arreglos, relaciones temporales entre
estfmulos, tipos de relaciones entre estfmulos, etc. Las especies estudiadas en esta drea
incluyen, entre las mds importantes, ratas, pichones, primates y humanos de diferentes
niveles de desarrollo, como nifios prescolares, escolares, universitarios, retardados y
esquizofrénicos. :

Una descripcién més particular del procedimiento de discriminacién condicional
incluye la presentacién de al menos dos estimulos de comparacién (Eco) y un estimulo
de muestra-(Em). En el caso de igualacion de la muestra, si el sujeto selecciona el Eco
que es igual al Em produce el reforzamiento y termina el ensayo, si selecciona al Eco
que es diferente al Em no hay ninguna consecuencia y termina el ensayo. Asf, bajo este
procedimiento, el sujeto debe responder al Eco que guarda una relacién de identidad
con respecto a las propiedades fisicas del Em. Por ejemplo, si el Em es un cfrculo rojo,
el Eco correcto es también un cfrculo rojo. Otras variantes de procedimientos de
discriminacién condicional son reportadas por Carter y Werner (1978). Dichos autores
distinguen tres relaciones entre Em y Eco’s: la igualacién de la muestra, descrita con
anterioridad, la diferencia o singularidad de la muestra, que consiste en la ocurrencia
de reforzamiento ante la eleccién del Eco fisicamente diferente del Em; y la igualacion
simbdlica, en la que la relacion entre el Em y el Eco es arbitraria.

Los arreglos de estimulos tradicionalmente empleados incluyen un Em y dos
Eco’s. Sin embargo, eventualmente, como es el caso de los estudios revisados, se han
empleado arreglos mds complejos; esto es, con un mayor nimero de Ecos o bien
arreglos de segundo orden, que consisten en la inclusién de un estfmulo que tiene la
funcién de informar el tipo-de relacion vigente entre €l Em y los Ecos; por ejemplo un
estimulo de segundo orden puede determinar ensayo a ensayo si la relaciéon entre
Em-Eco es de igualdad, diferencia. v

La potencia de este tipo de procedimientos con sujetos humanos, ha sido también
mostrada en los estudios de Sidman y Talby (1982), quienes han propuesto que una
ejecucion de discriminacién condicional debe juzgarse por la emergencia de relaciones
de equivalencia entre estfmulos (Em-Eco), y los criterios para hablar de equivalencia
son los conceptos 16gicos de reflexividad, simetrfa y transitividad. Para determinar si
una relacion es reflexiva, el sujeto debe responder a dos estimulos iguales; por ejemplo,
si A (Em), entonces elegir A (Eco); para determinar si una relacion es simétrica, un
sujeto que iguala A con B debe igualar también B con A (A-B, B-A); finalmente, la
transitividad se demuestra cuando un sujeto que elige el estfmulo B ante el estfmulo A
y el estimulo C ante ¢l estimulo B, también elegir4 el estimulo C ante el estimulo A
(A-B, B-C, A-C). La condici6n de transitividad en este caso hace que los sujetos puedan
igualar pares no entrenados (A-C).

Como es de esperar, cada uno de los procedimientos descritos puede sufrir
variaciones pafamétricas de cada una de las variables implicadas. Sin embargo, parece
quedar claro que los procedimientos de discriminacién condicional han resistido la
extension a otras especies y de manera muy significativa a la especie humana. En lo que
sigue trataremos de exponer las razones que justifican el empleo de este tipo de
preparacién experimental,
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Quizés una de las mayores ventajas que proporcionan al investigador este tipo de
procedimientos es que permiten especificar de manera muy precisa los arreglos contin-
genciales a los que el sujeto serd expuesto. Es posible tener control sobre el tipo de
estfmulos en todas sus dimensiones tanto fisicas como de historia particular. Depen-
diendo del interés especffico, los requisitos de respuesta correcta pueden ser estableci-
dos con gran precisién, en la medida en que la presentacion repetida por ensayos
permite observar la ejecucion del sujeto durante un gran ndémero de veces. Aunque la
frecuencia de respuesta sigue siendo ¢l dato de interés, ya no es la tasa de respuesta la
que centra la atencién de medicién; no s6lo es la frecuencia sino también la precisién
con la que el sujeto se ajusta al criterio que le impone la situacion experimental. Esta
situacion a su vez facilita que el andlisis de los datos pueda ser tanto intra como entre
sujetos, pudiendo observar la forma en como un proceso interactivo en un individuo
puede ser afectado y si este goza de alguna generalidad.

En los estudios revisados, casi como una regla y con sus obvias excepciones, se han
empleado figuras geométricas en la configuracion de los arreglos de estfmulo, tanto en
las sesiones de entrenamiento como en las de prueba, bloques de cuatro sesiones por
condicién, 36 ensayos por sesién experimental o prueba y después de cada condicion la
presentacion de una sesion de prueba, generalmente de transferencia y cuyo objetivo
es la evaluacién de la condicién de entrenamiento previa. Estas pruebas también se
incluyen al inicio y al final de los estudios asf que funcionan como bienvenida y
despedida para los sujetos. Cada sesién tiene una duracién variable puesto que depende
de la rapidez con que ¢l sujeto realice su respuesta, sin embargo, una sesién no dura
mds de diez minutos.

Como se observa el procedimiento de discriminacién condicional constituye una
preparacion experimental que permite estudiar interacciones funcionalmente diferen-
tes, en la medida en que pueden variarse condiciones paramétricas que hacen las tareas
desde relativamente simples hasta muy complejas, posibilitando entrar en contacto con
una amplia gama de fenémenos conductuales. Ahora bien con el prop6sito de explorar
funcionalmente las caracterfsticas de las interacciones observadas bajo este tipo de
tareas, se han desarrollado para los fines de la teorfa interconductual una serie de
criterios que a continuacion presentamos de manera resumida:

1. A diferencia de los arreglos tradicionales de igualacion de la muestra, se han
incrementado de manera consistente el nimero de estimulos que los compo-
nen, tanto en los estimulos de comparacién, como en los estfmulos selectores
cuando son utilizados procedimientos de segundo orden. La razén de ello es
que el mayor ndmero de estimulos promueve el desligamiento de tipo extrasi-
tuacional.

2. La complejidad de los arreglos experimentales h sido manipulada a través de
los diferentes grados de dificultad. Dentro de una misma sesién un sujeto sin
variar la tarea puede encontrarse con arreglos que muestran diferentes restric-
ciones en cuanto a sus propiedades. Por lo regular tres bloques de dificultad
han sido empleados, alta mediay baja; la raz6n es bien simple, a mayor nimero
de propiedades a comparar es mds facil hacer la comparacion.
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3. El criterio de nimero de sesiones durante las fases experimentales y como
Ifmite de los estudios, contra el uso casi generalizado de estado estable o
criterio de ejecucion, permite muestrear las caracterfsticas y evolucién de la
interaccién més que asumir procesos y/o mecanismos de aprendizaje.

4. Conelfinde detectar los niveles funcionales del comportamiento de los sujetos
se han disefiados varias situacione de prueba con las siguientes caracterfsticas:
Intradimensionales: que contienen estimulos diferentes de los usados durante
los entrenamientos, pero manteniendo las mismas tareas relacionales y dimen-
siones relevantes.

Extradimensionales: donde los estfmulos y las dimensiones relevantes cam-
bian, pero manteniendo las mismas tareas relacionales.

Extrarrelacionales: donde se intenta evaluar la eficacia de los sujetos para
responder correctamente ante relaciones entre estimulos no entrenadas pre-
viamente.

Laefectividad de los sujetos para afrontar estas situaciones de prueba permiten
clasificar su comportamiento como situacional, extrasituacional o transitua-
cional respectivamente (para detalles de esta clasificacion, ver Ribes y Lopez,
1985).

S. El procedimiento de segundo orden permite el estudio de la variacién de las
tareas relacionales dentro de una misma sesién y también entre sesiones y/o
condiciones de entrenamiento.

6. Las situaciones y tareas experimentales permiten exponer a individuos de
cualquier edad y cualquier grado de instruccin a contingencias de tipo rela-
cional para evaluar el tipo de interaccion establecida.

7. Las variables instruccionales han sido manipuladas en su complejidad, exten-
sién y seméntica. La influencia en la ejecucién de instrucciones impuestas,
autogeneradas, correctas, falsas y con diferentes niveles de informacién han
sido analizadas bajo distintas tareas relacionales.

8. Adicionalmente se han impuesto requisitos de verbalizacién de las reglas de
ejecucion en diferentes momentos del entrenamiento y/o de las pruebas.
Generalmente se contrastan estas reglas de ejecucion con la ejecucién misma
de los sujetos ante los arreglos experimentales.

En resumen, lo aquf descrito representa un ejemplo de c6mo un mismo procedi-
miento puede ser de utilidad para diversas perspectivas tedricas. En este caso, la
adecuacion de las variables y pardmetros manipulados tiene sentido a partir de las
preguntas y problemas que el modelo interconductual prescribe, quedando siempre la
posibilidad de la generacién de nuevos procedimientos y tareas para responder a nuevas
y viejas preguntas.
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Diserios de investigacion utilizados

Problemdtica general

Los procedimientos y tareas experimentales previamente descritos con cierto detalle se
articulan dentro de un enfoque de investigacion longitudinal. Podrfamos caracterizar
estos disefios longitudinales, en los que se realizan mediciones repetidas de cada
individuo, por la eliminacion de la probabilidad de confusion de la variable inde-
pendiente con variables q caracterfsticas propias de los sujetos. Esta confusién puede
ocurrir eventualmente en los disefios de grupos al azar, debido a posibles diferencias
entre los grupos de sujetos que pertenecen a diferentes grupos de tratamiento, sin que
llegue a detectarse (Underwood y Shaughnessy, 1978). Asf, puesto que los nrismos
sujetos experimentan todos los niveles de tratamiento experimental, las diferencias
obtenidas en la variable dependiente no podrén ser atribuidas a caracteristicas diferen-
ciales de los sujetos en cada nivel de tratamiento. Adicionalmente, la eficacia y sensibi-
lidad de un disefio para probar el efecto de la variable independiente aumenta en
proporcién a la homogeneidad de los sujetos, al ser posible trabajar con una variacion
de error menor (Arnau, 1978). Los disefios longitudinales de medidas repetidas supon-
drfan asf el mdximo grado en una escala de homogeneidad de los sujetos.

Este mismo objetivo podria conseguirse con la utilizacién de un Gnico sujeto al
que se le aplican todos los valores de la variable independiente y n veces cada uno de
ellos para cumplir con los requisitos mfnimos de validez interna de cualquier disefio.
No obstante, cuando el objetivo es generalizar los resultados a una determinada
poblacion, se considera necesario utilizar una muestra aleatoria de sujetos, entendiendo
que el comportamiento diferencial de los sujetos ante un mismo nivel de tratamiento
reflejard variaciones aleatorias representativas de las existentes en la poblacién de
partida (Arnau, op.cit.).

Como contrapartida, un aspecto decisivo de esta estrategia de investigacion es la
introduccion de una posible fuente de confusién con la variable independiente que es
necesario controlar. Si definimos cada aplicacion sucesiva de la variable independiente
como un valor diferente de la variable tiempo, encontramos que los valores de la
primera covarfan con los de ésta Gltima, la cual puede ser también relevante para la
ejecucion de los sujetos. Dicha variable puede implicar tanto aspectos positivos como
la habituacién al material, la experiencia previa en la tarea... 0 negativos como el
cansancio, la pérdida de interés..., denomindndose en general "error progresivo®. Para
solucionar esta confusion de variables se utilizan diversas técnicas, teniendo todas ellas
en comin la programacion de secuencias diferentes de aplicacion de los tratamientos.
La idea bésica es que si el error progresivo estd influyendo en los resultados su efecto
positivo o negativo no coincida sisteméticamente con un valor de la variable inde-
pendiente, sino que influya por igual e todos ellos. Ello requiere, sin embargo, que la
relacién entre el tiempo y el error progresivo sea relativamente estable; en caso
contrario no se podrfan garantizar promedios similares debidos al orden ante cada nivel
de tratamiento.

No obstante, incluso solucionando este primer problema, los disefios longitudi-
nales presentan inconvenientes € incluso contraindicaciones respecto al estudio de
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algunas variables, como las de sujeto o las de tipo instruccional. En el primer caso la
dificultad estriba en la no reversibilidad de tales caracteristicas de sujeto, como el sexo
o las caracterfsticas estables de personalidad entre otras. En el caso de las variables
instruccionales el problema consiste en como asegurarnos de cudl es el nivel de
tratamiento que est4 recibiendo efectivamente el sujeto. En otras palabras, cuando le
damos por ejemplo a un sujeto instrucciones generales sobre la realizacion de una tarea
después de haberle dado instrucciones especificas en una fase anterior no estamos en
condiciones de afirmar que el individuo pueda responder en lasegunda fase olviddndose
por completo de las instrucciones recibidas previamente. Se produce, por tanto, un
efecto residual del primer tratamiento que afecta a la ejecucién bajo el segundo
tratamiento ("efecto de acarreo”). En la mayorfa de las situaciones experimentales los
efectos residuales son despreciables o incluso desaparecen simplemente aumentando
el intervalo de tiempo entre la aplicacién de los diferentes tratamientos (Arnau, 1981).
Sin embargo, no parece ocurrir esto en el caso de las instrucciones verbales dadas a
sujetos humanos. La amplia literatura experimental sobre la insensibilidad de la
conducta gobernada por reglas a los cambios contingenciales es muestra de ello (ver
Cerutti, 1989).

Por el contrario, el enfoque longitudinal de medidas repetidas parece especial-
mente indicado cuando el interés se centra en la comparacion de diferentes niveles o
cantidades de préctica, como ocurre en los experimentos de aprendizaje. Dirfamos en
tal caso que la variable dependiente es el propio error progresivo, no siendo por tanto
necesario su control.

Planes bdsicos de diserio
La estructura mds bdsica de disefio utilizada en los estudios revisados aparece repre-
sentada en la tabla 1. La técnica de control del error progresivo utilizada es el contra-

TIEMPO 1 TIEMPO 2 TIEMPO3
GRUPO 1 VALOR 1 VALOR 2 VALOR 3
GRUPO2 VALOR 2 VALOR 3 VALOR 1
GRUPO 3 VALOR 3 VALOR 1 VALOR 2

Tabla 1. Los grupos 1, 2y 3 representan diferentes grupos de sujetos, habitualmente 3 sujetos por
grupo; los tiempos 1, 2'y 3 representan los diferentes momentos de aplicacién de los tratamientos
experimentales; y los valores 1, 2 y 3 hacen referencia a los diversos niveles de la variable
independiente.
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balanceo incompleto entre sujetos, siguiendo la secuenciacion de los tratamientos una
disposicién de cuadrado latino (cada tratamiento aparece una sola vez en cada colum-
na). Esta forma de contrabalanceo se denomina incompleta debido a que no se utilizan
todas las secuencias posibles (en el ejemplo serfan 31 = 6); y se denomina entre sujetos
porque es necesario considerar los resultados de todos los grupos o sujetos en conjunto
para que el error progresivo permanezca controlado. En consecuencia, no es posible
extraer conclusiones vilidas sobre la influencia de un nivel de tratamiento respecto a
los otros considerando a un dnico sujeto o grupo de sujetos por separado. Son ejemplos
de esta estructura bésica de disefio los tres experimentos realizados por Ribes y
Martfnez (1990) sobre la interaccién de contingencias € instrucciones en discriminacién
condicional con sujetos humanos.

TIEMPO 1 TIEMPO 2 TIEMPO 3

grupo A VALOR 1 VALOR 2 VALOR 3

GRUPO1 grupo B VALOR 2 VALOR 3 VALOR 1
grupo C VALOR 3 VALOR 1 VALOR 2

grupo A VALOR1 VALOR 2 VALOR 3

GRUPO 2 grupo B VALOR 2 VALOR 3 VALOR 1
grupo C VALOR 3 VALOR 1 VALOR 2

Tabla 2. Los grupos 1y 2 se refieren a grupos diferentes de sujetos en cuanto a alguna caracteristica
importante, mientras que los grupos A, B y C se diferencian "Gnicamente" en la secuencia de
tratamientos que reciben.

En otros estudios a este tratamiento longitudinal bésico se le afiade el estudio
simultdneo de otra variable, ésta otra tratada desde una perspectiva transversal. El
resultado de tal combinacion es un disefio mixto, cuya estructura queda esquematizada
en la tabla 2. Como ejemplo, responde a esta estructura mixta el trabajo de Herndndez-
Pozo, Sdnchez, Guti€érrez, Gonzélez y Ribes (1987) sobre procesos de mediacion
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sustitutiva en una tarea de igualacién de la muestra con palabras. Igualmente responde
a este plan bésico la investigacion realizada por Pefialosa, Hickman, Moreno, Cepeda
y Ribes (1888) para evaluar ¢l efecto de entrenamiento diferencial (aciertos y errores)
versus no diferencial (s6lo errores) en sujetos de dos niveles de edad, escolares y
prescolares.

En general, las variables tratadas de esta forma transversal son variables no
manipuladas por el investigador, como la edad o el desarrollo lingiifstico que acompaiia
a los diversos niveles de edad. Las variables tratadas de forma longitudinal, por el
contrario, suponen la manipulacién por parte del investigador, como los diferentes
programas de retroalimentacion sobre la ejecucion en la tarea o las diferentes relacio-
nes entre figuras a las que han de responder en los mencionados estudios de Ribes y
Martinez (op.cit.).

Complejizacién de los disefios bdsicos
Los planes bésicos de disefio mencionados previamente se complejizan en practicamen-
te todas las investigaciones analizadas de algunas de las formas siguientes:

a) Mediante la inclusi6n de una variable dependiente adicional a la ejecucion de
los sujetos bajo las diferentes fases de tratamiento: 1a ejecucion en sesiones de
prueba de transferencia;

b) Mediante la utilizacién de sujetos controles para cada uno de los grupos
asignados a diferentes secuencias de tratamiento; y/o

¢) Mediante el control de otras variables adicionales (VVEE), utilizando para
ello técnicas que permiten su posterior sistematizacion.

La primera forma de complejizacién aparece como una necesidad dentro de la
teorfa interconductual, por lo que se incluye en todas las investigaciones en este campo.
Las pruebas de transferencia previamente descritas en relacién con el procedimiento
de igualacion de la muestra constituyen herramientas necesarias para delimitar €l nivel
de interaccion que ha alcanzado un sujeto como consecuencia de las variables de
entrenamiento manipuladas. Se disefian asf pruebas especificas para diferentes niveles
de interaccién (ver Ribes, 1990), entendiendo que cada una de ellas s6lo asegura el nivel
minimo al que ha tenido que interactuar el sujeto para resolverla correctamente. Ello
implica que para determinar el nivel preciso de un sujeto es necesario plantear pruebas
de transferencia de todos los niveles. Asf, si por ejemplo un individuo realiza correcta-
mente las pruebas disefiadas para probar los tres primeros niveles y no el resto,
sabremos que es capaz de interactuar con la tarea a ese nivel tercero no s6lo como
minimo, sino también como maximo.

Un ejemplo del segundo tipo de complejizacion lo constituye el estudio de Ribes,
Peifialosa, Moreno, Cepeda y Hickman (en prensa) en relacién con la influencia de
diferentes tipos de entrenamiento sobre la ejecucion de los sujetos en una prueba de
discriminacién condicional compleja. En este trabajo se utilizaron tres sujetos por
grupo, administrdndole una secuencia de tratamientos diferentes a cada grupo, y un
sujeto control para-cada uno de los grupos, €l cual continuaba durante todo el experi-
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mento con €l mismo tratamiento inicial de su grupo. La ejecucién de los sujetos
controles permitirfa distinguir entre los efectos debidos al simple aumento del tiempo
de entrenamiento y los debidos al cambio en el tipo de entrenamiento, aunque los
propios autores reconocen la necesidad de incluir mds de un sujeto control por grupo
para afianzar dicha comparacion.

Finalmente, en algunos estudios se han controlado empfricamente algunas varia-
bles extrafias relevantes como el nivel de dificultad de los ensayos o la posicién de los
estimulos correctos. Como ejemplo, en la serie de tres experimentos realizados por
Ribes y Martinez (1990) se dividi6 cada sesi6n experimental en 3 bloques de 12 ensayos
segin el nivel de dificultad, lo que permite analizar los datos como si se tratasen de tres
fases diferentes del experimento.

Interferencias vilidas a partir de los diserios utilizados

Ya hemos planteado previamente la posibilidad de realizar interferencias vélidas sobre
la influencia de los diferentes niveles de tratamiento en aquellos disefios de medidas
repetidas donde se consigue evitar la confusion con el error progresivo, ya sea porque
se ha utilizado alguna forma de control apropiada para ello o porque el error progresivo
es de hecho la variable dependiente. .

No obstante, es posible realizar un tercer tipo de inferencias, por otra parte
frecuentes en estos casos mostrados de la teorfa interconductual. Se trata de la compa-
racién entre los niveles de ejecucion o transferencia finales producidos por las diferen-
tes secuencias de aplicacion de los tratamientos, tomando toda la secuencia de tres 0
cuatro tratamientos como un nivel dnico de variable. Asf, el interés de los investigadores
se ha centrado en aspectos como la influencia diferencial de distintas secuencias de
programacion de retroalimentacion, distintas secuencias de tipos de reglas dadas a los
sujetos para ejecutar correctamente en la sesion, o distintas secuencias de relaciones
entre estimulos a las que han de responder 10s sujetos.

Obviamente, puesto que en los planes de disefio utilizados no todos los sujetos
experimentan todas las secuencias de tratamiento, €l estudio de esta variable se aborda
desde una perspectiva transversal. No obstante, ello no contradice ¢l mencionado
interés por el cambio intraindividual, sino que lo reafirma, ya que se utilizan precisa-
mente como valores de variable independiente las diferentes historias de interacciones
individuales con la tarea experimental.

Una vez aclarada esta tltima perspectiva de andlisis es posible defender la inclu-
sion en algunos de los estudios revisados de dos aspectos aparentemente no justificados
desde un punto de vista metodolégico:

a) El primero se refiere a la utilizacién de variables de tipo instruccional en
disefios de investigacion aparentemente longitudinales. Tales disefios estdn
especialmente contraindicados en este tipo de variables debido a la imposibi-
lidad de "retirar” de forma efectiva un nivel de tratamiento ya administrado. Se
darfa entonces una interferencia entre los diferentes niveles de tratamiento que
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podrfa afectar a la validez interna del disefio, ya que no podrfamos saber qué
parte de los resultados es debida a cada nivel de tratamiento y qué parte es
debida a su interaccién con los niveles anteriores. No obstante, esto es asf en
el caso de que los niveles de tratamiento a comparar sean los diferentes tipos
de instrucciones, pero no cuando los tratamientos son las diferentes secuen-
cias, incluidos los diversos efectos de interferencia que cada una de ellas pueda
crear. A esta perspectiva de estudio responde por ejemplo el trabajo a cargo
de Ribes, Peiialosa, Moreno, Cepeday Hickman (en prensa) sobre la influencia
de variables perceptuales y verbales en la ejecucion de sujetos humanos en
discriminacion condicional. No obstante, la interferencia de tratamientos
multiples podrfa afectar a la validez externa o més especificamente a la llamada
validez ecoldgica de la investigacion, debido a que en situaciones naturales no
es frecuente la administracién de tratamientos maltiples (Campbell y Stanley,
1978), al menos en cortos perfodos de tiempo.

b) Un segundo aspecto, hasta ahora no mencionado, se refiere a la utilizacién en
algunos estudios de diferentes secuencias, pero sin que mantengan entre sf una
disposicién de cuadrado latino. Como consecuencia algin o algunos trata-
mientos coinciden mds veces en un tiempo de aplicacion que con los otros, de
forma que el error progresivo no queda totalmente equilibrado. En tales casos
no resulta vilido realizar inferencias sobre la relacién entre los' diferente
niveles de tratamientoy la variable dependiente, a menos que dichos diferentes
niveles de tratamiento se refieran a las diferentes secuencias o historias de
interaccion. Este es el caso precisamente de los trabajos experimentales inclui-
dos en el trabajo de Martinez (1990) sobre los efectos de la peticion de
verbalizaciones al sujeto en diferentes momentos temporales (antes, y después
de la realizaci6n de la tarea experimental). Entre los que incluyen ademi4s la
edad de los sujetos como variable independiente encontramos €l estudio sobre
entrenamiento secuencial en discriminacion condicional realizado por Ribes,
Hickman, Pefialosa, Martfnez, Hermosillo e Ibdfiez (1988), asf como el mismo
trabajo propuesto como ejemplo en ¢l apartado anterior. En definitiva, la
atencion de los investigadores se centra una vez més en los diferentes patrones
de cambio individual como consecuencia de verse sometidos los diferentes
sujetos o grupos de ellos a diferentes historias de interaccién.

Alternativas a los procedimientos y diserios utilizados

Puesto que hemos venido comentando ampliamente la utilizacién de disefios longitu-
dinales en este tipo de investigacion interconductual resulta obligado preguntarnos
ahora por las posibilidades de la perspectiva de estudio transversal.

No obstante, creemos haber dado ya una respuesta afirmativa a esta cuestién. De
hecho, cuando se asignan al azar a los sujetos a las diferentes secuencias de tratamientos
experimentales se estd incluyendo un disefio de grupos al azar dentro de un disefio
longitudinal. Adicionalmente, ésta parece la solucién mdés satisfactoria cuando se
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requiere estudiar c6mo interactdan los sujetos en funcién de historias instruccionales
diferentes, evitando al mismo tiempo la falta de validez ecolégica que pueda provocar
el darle a un sujeto dos, tres o cuatro instrucciones diferentes sobre una tarea Gnica.
Por dltimo, desde la propia perspectiva interconductual y también bajo una tarea de
discriminaci6n condicional se ha planteado ya algiin estudio claramente transversal. En
dicho estudio se analiza la influencia sobre la ejecucion en las pruebas de transferencia
de dos tipos de entrenamiento diferentes (en funcién del nimero de caracterfsticas de
los estfmulos que habfan que tener en cuenta para responder correctamente), asf como
de las descripciones dadas por los sujetos sobre su propia ejecucién (Trigo, Martinez y
Moreno, 1990). La ejecucion en las pruebas de transferencia de cada sujeto se evalué
en términos de sus propias descripciones y ejecuciones durante €l entrenamiento,
aunque evidentemente también resultd relevante analizar las consistencias entre suje-
tos debidas a esas variables.

Quedacclaro, por tanto, que la utilizacién de una perspectiva de estudio transversal
no tiene por qué entrar en contradiccion con el interés por €l cambio intraindividual.
Dicho cambio intraindividual estd presente en las diversas sesiones de entrenamiento
y prueba de cada sujeto, es decir, en los datos que representan una historia de interac-
cién individual con la tarea, sin necesidad de que tales datos provengan de diferentes
condiciones experimentales como ocurre en los disefios longitudinales mayoritaria-
mente utilizados. De hecho, dentro de la psicologfa interconductual existen otros
procedimientos y disefios que son claramente transversales, como €n el caso de los
estudios observacionales de interacciones diddicas en contextos especfficos (ver, Pineda
y Cortés 1989), y las variantes de la tarea de comunicacion referencial vinculadas con
disefios transversales (véase, Mares y Rueda, 1993) entre otros.

En definitiva, ambas estrategias de investigaci6n perseguirfan un objetivo comin:
evaluar los cambios en la interaccion del sujeto como consecuencia de 1os cambios en
las condiciones experimentales. Ante este objetivo, la desventaja de los disefios trans-
versales radica en la variabilidad que pueda producirse entre los sujetos sometidos a
una misma condicién experimental. Evidentemente, cuanto mayor sea esta variabilidad
no controlada por el investigador més dificil resultard poder atribuir las diferencias
entre los sujetos de grupos distintos a la variable independiente. Sin embargo, si parte
de dicha variabilidad puede ser explicada con base en otras variables como la historia
previa de adquisicion o el nivel al que interactGan los sujetos se facilita la inferencia
sobre el efecto de los tratamientos. Es posible adem4s estudiar la interrelacién entre
las variables experimentales manipuladas y los niveles de organizacién de contingencias
en los que interactdan los sujetos. Este objetivo de andlisis resulta especialmente
relevante desde una perspectiva interconductual, ya que sujetos diferentes pueden
responder de formas diversas ante una misma condicién experimental dependiendo de
sus historias y niveles funcionales previos.

Finalmente, conviene aclarar que la sustitucion de las historias conductuales
individualizadas de los sujetos por puntuaciones promedio no es una caracterfstica
propia de los disefios transversales. Asf, es posible realizar anélisis estadisticos de los
datos, basados en puntuaciones promedio, tanto en investigaciones transversales como
longitudinales, al igual que también es posible analizar los datos en ambos casos
manteniendo las puntuaciones individualizadas y sesi6n a sesion. Las ventajas e incon-
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venientes de utilizar una u otra forma de an4lisis, sin embargo, constituye una proble-
maética que escapa con mucho a los objetivos de este trabajo.
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