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RESUMEN

Después de revisar brevemente el contexto histérico en que surge La Conducta
de los Organismos, ¢l autor sugiere que la importancia del libro radica en repre-
sentar el intento mds cxitoso en la historia de la psicologia por sistematizar los
hechos de la conducta “voluntaria” de los organismos. Con el objeto de reseiar
el impacto de la obra sobre ¢l desarrollo posterior de la psicologia, el autor dis-
cute su influencia sobre ¢l estudio de los procesos psicologicos, de sus dreas de
aplicacidn y sobre la investigacion en Andlisis Experimental de la Conducta.
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ABSTRACT

After a brief review of the historical context where in The Behavior of Organisms
emerges, the author suggests that the primary importance of the book consists of
being the most successful attempt to systematize the known facts of the “voluntary”
behavior of organisms, in the history of psychology. In order to underscore the im-
pact of the book over the subsequent development of psychology, the author discus-
ses its influence over the study of psychological processes, its areas of application,
and over the research on the Experimental Analysis of Behavior.

Key words: B.F. Skinner, behavior theory, history of psychology.

Tal vez la forma mds basica o comprehensiva de resefar la importancia de la con-
tribucién de B.F. Skinner a la psicologia sea el dirigir nuestra atencién a su obra

1 El presente trabajo serd publicado simultineamente en una edicién conjunta de la Facultad de
Psicologia (UNAM) y la Socicdad Mcxicana de Andlisis de 1a Conducta. Para toda correspon-
dencia relacionada con ¢f articulo, favor de escribir al autor a: Facultad de Psicologfa, Divisién
de Estudios de Posgrado. Universidad Nacional Auténoma de México, México, D.F. MEXICO.
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principal, La Conducta de los Organismos. Con este propésito me gustarfa co-
mentar sobre algunos de los antecedentes de la obra, su contenido y algunas de
sus consecuencias.

Antecedentes de La Conducta
de los Organismos

Como menciona Keller (1937), si uno hubiera querido estudiar psicologia
en los afios 20’s, uno hubiera tenido relativamente pocas opciones. En Cornell y
Harvard, el enfoque era estructuralista; en Chicago, funcionalista; en Hopkins y
en Clark, conductista; en Columbia, el enfoque era ecléctico; y finalmente en Ale-
mania, el enfoque era la Gestalt. Bajo estas circunstancias, B.F. Skinner recibi6
una educacion psicolégica principalmente estructuralista en Harvard, entre 1926
y 1931. Sin embargo, en lugar de convertirse en un psic6logo mentalista, y favore-
cer la introspeccion como método psicoldgico (conforme la corriente dominante
en Harvard), se asocid con otros estudiantes graduados, especialmente F. Keller,
para perseguir sus intereses anteriores, (adquiridos en Hamilton College a través
de A. Morrell). Especificamente, Skinner se interesaba por los trabajos de J.
Loeb y I. P. Pavlov, asi como por los escritos filoséficos dc B. Russell y las impli-
caciones epistemoldgicas del conductismo de J. B. Watson. Segin ¢l propio Skin-
ner (1970), su tesis sobre cl concepto del reflejo tenfa “dnicamente la més vaga
conexion con Harvard” (p. 10).

Aparentemente, los bidlogos y los fisi6logos tuvieron més influencia sobre
Skinner que los pensadores psicoldgicos de la época: antes de Harvard, A. Mo-
rrell y después de recibir su grado (en 1931), W.J. Crozier. Este altimo le dio es-
pacio para su laboratorio en el edificio de biologia, durante los siguientes cinco
anos.

En 1936, W. Hunter recomendé a Skinner con R. M. Elliott de la Universi-
dad de Minnesota para ensefiar psicologia introductoria y segin el mismo Skin-
ner (1970), fue “al preparar sus clases que comenzé a aprender psicologia
académica, siguiendo el texto de Woodworth” (p. 11). Dos afios después en mayo
de 1938 se public6 La Conducta de los Organismos. ‘

El contenido de La Conducta
de los Organismos

Siguiendo la cronologia de Keller (1937), los aios 30’s se caracterizaron por
el desarrollo de sistemas psicoldgicos. Un sistema psicoldgico debe entenderse co-
mo un intento por ordenar y coordinar los techos de la ciencia, de una manera 16-
gica y comprehensiva, en un todo con significado y satisfactorio para mostrar las
debilidades y vacios dc nuestro conocimiento y de mostrar el camino hacia logros
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futuros (Keller, 1937). Siguiendo el Zeitgeist (el espiritu de los tiempos), La Con-
ducta de los Organismos es, en esencia una propuesta de sistematizacion. De he-
cho, 1a més exitosa de su época, segiin nos permite ver el beneficio de la historia;
compitiendo contra otros intentos: el de Guthrie, La Psicologia del Aprendizaje
(1935); el de Tolman, Conducta Propositiva en Animales 'y en el Hombre (1932) y
el de Hull, Principios de la Conducta (1943).

El que La Conducta de los Organismos represente la cristalizacion de la in-
fluencia sobre Skinner de sus lecturas, maestros y amigos cs evidente en su lista
de agradecimicntos; a A. Morrell, a F. Keller y a W. J. Crozier, antes menciona-
dos entre otros.

Como se dijo antes, La Conducta de los Organismos, €s un intento o pro-
puesta de un sistema psicolégico; una integracion de los hechos psicol6gicos co-
nocidos hasta ese momento, desde un punto de vista particular. El punto de vista
particular de Skinner es el refiejo, tal como lo formul6 en parte de su tesis docto-
ral; El Concepto del Reflejo en la Descripcion de la Conducta (véase Skinner,
1931).

A diferencia de sus contemporaneos, el éxito del sistema de Skinner se de-
bi6 a la sistematizacién de la conducta “voluntaria” de los organismos mediante
la 6ptica del reflejo, 1o que permitié un logro excepcional en la historia de la psi-
cologia. La importancia de este punto es tal, que requiere de consideracién sepa-
rado.

En 1904 (afio en que nacié B.F. Skinner), Pavlov gané el premio Nobel en
medicina, por sus investigaciones sobre el funcionamiento reflejo del sistema di-
gestivo. Ciertamente que Pavlov contribuy6 a la psicologia al extender el concep-
to del reflejo de M. Hall, una parte aislada del organismo, al funcionamiento de
un sistema completo. Sin embargo, desde el punto de vista psicoldgico, el verda-
dero genio de Pavlov se mostré cuando extendid el concepto de reflejo (o causa-
cion refleja) a la conducta de salivacion “psiquica” de sus perros. Es claro que
aunque el nombre sc ¢scogio para este fenémeno (y para su libro), el de Reflejos
Condicionados (1927), luc extraordinariamente afortunado para la psicologia,
ciertamente no fue casual, sino producto de su talento. Una vez que Pavlov con-
ceptualizé la conducta de salivacion en perros intactos como refleja, trazé, en
efecto, un continuo de complejidad, desde el misculo aislado, pasando por un
sistema completo, hasta la conducta de animales intactos, producida por eventos
esencialmente psicoldgicos, arbitrarios, que por asi decirlo, no necesitaban “to-
car” al sujeto, Asi, Pavlov efectivamente planteé la naturaleza refleja de la con-
ducta, por lo menos el dominio de la conducta “involuntaria”.

La gran contribucién de Skinner, cristalizada en La Conducta de los Orga-
nismos, fue extender ¢l concepto de reflejo al dominio de la conducta “volunta-
ria” de los organismos, representada por la prototipica preparacién de la rata
presionando una palanca. En la opinién del autor, 1a psicologia requirié de un
gran genio para notar las semcjanzas entre la preparacion de Pavlov y los experi-
mentos hechos por Thorndike (18389), bajo un rubro completamente diferente:
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Inteligencia Animal. Estas dos preparaciones eran tan disimiles en sus operacio-
nes ffsicas, que no solamente hubo que notar semejanzas, sino también ignorar
diferencias ostensibles. Al extender el concepto del reflejo, del reflejo condicio-
nado pavloviano, a la ley del efecto, Skinner efectué una unién entre dos domi-
nios, separados hasta ese momento, €l de la conducta “involuntaria” y el de la
conducta “voluntaria”. Como se sabe, €l divorcio entre conducta “voluntaria” e
“involuntaria” data de los tiempos de Descartes, en ¢l siglo XVII. Bajo Skinner,
ambos fen6menos quedaron integrados bajo el mismo rubro; el del condiciona-
miento.

Una vez que Skinner integr6 la conducta “voluntaria” bajo el rubro de con-
dicionamiento “operante” y sujeta, junto con la “involuntaria”, a las leyes diné-
micas de reflejo (en contraste a las de Sherrington, 1906; que denominé como
“estdticas”), la substancia de La Conducta de los Organismos qued6 conformada
como una coleccién de leyes conductuales. Al notar que las leyes del condiciona-
miento y la extincion eran igualmente aplicables a la conducta “involuntaria”
(evocada) y a 1a conducta operante (emitida) (capitulo 3), Skinner procedi6 a in-
tegrar a su sistema algunos de los fenémenos cldsicos de la conducta “volunta-
ria”, lo cual constituye l1a tabla de contenido de La Conducta de los Organismos.
El efecto del recondicionamiento periédico fue visto como la interaccién del
condicionamiento y la extincién repetida de una misma respuesta (capitulo 4); la
discriminacién del estimulo fue conceptualizada como la extincion del responder
a uno de los dos estfmulos involucrados (capitulos 5, 6 y 7); la diferenciacion de
la respuesta fue vista como el reforzamiento selectivo de una sola variante de la
respuesta (capitulo 8); bajo el lente del reflejo, hasta la motivacién o pulsién fue
vista por Skinner como otra funcién del término estimulo de la férmula del refle-
jo (capitulos 9y 10).

Algunas consecuencias de La Conducta
de los Organismos

El enfoque de este trabajo ha sido reseiar la contribucién de Skinner como
sistematizador psicolégico. El autor espera que el lector haya apreciado, en las
secciones anteriores, €l alcance sistemadtico de las ideas expresadas en La Con-
ducta de los Organismos. Sin embargo, seria incompleto resefar la importancia
de La Conducta de los Organismos, sin incluir algunas de sus consecuencias sobre
el desarrollo posterior de la psicologia.

El impacto de La Conducta de los Organismos sobre la psicologia, como
ciencia y como profesion, fue tal que parece virtualmente imposible abarcar com-
prehensivamente todos sus efectos. Sin embargo, algunas de sus consecuencias
mds notorias fueron las siguientes:
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La influencia de La Conducta de los Organismos
sobre el estudio de los procesos psicoligicos

Los textos de psicologia introductoria casi siempre han presentado al estu-
diante una coleccién de procesos psicolégicos inconexos. Es decir, los procesos
de sensacion, percepcion, lenguaje, pensamiento, aprendizaje, memoria, motivacion,
emocion, etc., tradicionalmente han sido conceptualizados como separados entre
sf; han empleado un lenguaje propio y s6lo, en raras ocasiones, han mostrado va-
riables comunes a todos cstos campos de estudio. Una consecuencia notable y re-
lativamente inmediata de la vision sistematica de Skinner fue generar interés por
formular una visién unilicada de los diferentes procesos psicol6gicos. Un intento
notable en esta direccién fue la publicacién de Principios de Psicologia, de Keller
y Schoenfeld (1950). Hasta donde sabe el autor, Principios de Psicologia constitu-
ye ¢l primer intento por presentar una visién sistemdtica de toda la psicologia.
Dado que este libro fue escrito para servir como un texto introductorio, Keller y
Schoenfeld se esforzaron por simplificar el lenguaje de Skinner y por hacer més
accesibles las principales ideas de La Conducta de los Organismos. La tabla de
contenido de Principios de Psicologia es esencialmente la misma que usé Skinner,
excepto que se afiadieron secciones sobre motivacion, emocion y psicologia social.
La discusi6n sistemdtica de los otros procesos psicolégicos cldsicos, se encuentra
mezclada con la discusién de los temas skinnerianos. En 1966, Verhave publicé
un libro de lecturas, El Andlisis Experimental de la Conducta, disefiado para ser-
vir de compafero y ampliar Principios de Psicologia.

El éxito de Principios de Psicologfa parecié justificar que, afios més tarde,
Millenson decidiera actualizar Principios de Psicologia. En la obra de Millenson,
Principos de Andlisis de la Conducta (1969), se intent6 seguir el mismo enfoque
sistemdtico de Keller y Schoenfeld, para documentar los temas principales con
avances mds recientes de la psicologia. De hecho, Principios de Andlisis de la
Conducta sigue escncialmente la tabla de contenido y la secuencia de Principios
de Psicologia y, por lo tanto, de La Conducta de los Organismos. Millenson afa-
dié dos nuevas secciones, una sobre adquisicion de conceptos y otra sobre solu-
cion de problemas e inteligencia.

Hasta donde sabe el autor, no se han publicado més textos sisteméticos des-
pués de la obra de Milienson. Una posiblc razén para esic hecho es que, después
de todo, Principios de Psicologia dc Keller y Schoenfcld parecc insuperable (véa-
se, Verhave y Sherman, 1968).

Aparte de los textos sistemdticos de psicologia, la conceptualizacion siste-
mética de los procesos psicoldgicos fue tratada con mayor profundidad en un nid-
mero de trabajos. Schoenfeld y Cumming (1963), sistematizaron el campo de la
sensacion y la percepcion, intentando rescatar a esta coleccién de fenémenos del
mentalismo y devolverlos a su lugar apropiado en la psicologia, como variables
dependientes. Skinner (1957) sistematiz6 1a conducta verbal, enfatizando sus as-
pectos funcionales en lugar de sus aspectos estructurales. Skinner (1945) tam-
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bién intent6 sistematizar e/ pensamiento y el dato privado en general, también re-
formulando su estatus como variable dependiente de la psicologia. El grupo de
fenémenos conocidos como aprendizaje fueron, desde luego, un candidato ideal
para la sistematizacién, dado su cardcter genérico como modificacién de la con-
ducta mediante la experiencia (por ejemplo, Kimble, 1961). Shimp (1975) y
otros, sistematizaron la memoria como parte del conjunto de relaciones tempora-
les involucradas en los fen6menos de condicionamiento. Los temas de motivacion
y emocién fueron tratados extensamente, primero por Keller y Schoenfeld en
Principios de Psicologia, por el mismo Skinner (1953) y por Millenson (1969). En
breve, el panorama sistemdtico de La Conducta de los Organismos fue tan influ-
yente que hasta los temas m4s contradictorios a los conceptos fundamentales, co-
mo instinto y herencia, encontraron cabida dentro del sistema skinneriano (véase
Skinner, 1969).

La influencia de La Conducta de los Organismos
sobre los campos de estudio de la psicologia

La Conducta de los Organismos tuvo un gran impacto sobre la conceptuali-
zacién de los campos tradicionales de la psicologia, tal vez atin mayor del que tu-
vo el estudio de los procesos psicoldgicos. Para los fines de este trabajo, el autor
decidi6 discutir por separado los campos de la psicologia en contraste con los
procesos, porque, por lo general, los campos involucran el estudio sistemdtico de
varios procesos.

La psicologia del desarrollo (tradicionalmente conocida como psicologia in-
fantil) fue reconcebida, no como el resultado de una fuerza interna del individuo
hacia el crecimiento y la complejidad (por ejemplo, como Piaget, 1929), sino co-
mo el resultado de la influencia cultural, que moldea al individuo en patrones
conductales apropiados para cada estadio de su desarrollo (por ejemplo, Bijou y
Baer, 1969). La psicologfa social, también fue integrada al marco conceptual skin-
neriano, al reconocerse que la influencia de la cultura como variable inde-
pendiente no constituye sino un caso especial del mismo sistema de variables
controladoras de la conducta. Es decir, €l caso en que los eventos pertinentes son
mediados por la conducta de un conespecifico (por ejemplo, Brown, 1965). El es-
tudio de la personalidad, tradicionalmente tan conflictivo debido a la enorme va-
riedad de enfoques a la que ha estado sujeto (véase, Hall y Lindzey, 1957),
también fue reenfocado como la consecuencia de una historia previa de condicio-
namiento, donde la estabilidad conductual del sujeto no es sino el resultado de
variables tales como el reforzamiento intermitente (por ejemplo, Dollard y Mi-
ller, 1950). Un campo dondc el enfoque skinneriano tuvo un gran impacto fue la
psicologia anormal. Tradicionalmente, 1a conducta “anormal” habfa sido concebi-
da como el resultado de variables cualitativamente diferentes de las variables
promotoras de la “salud mental” (por ejemplo, Freud, 1900). Una gran contribu-




Junio-diciembre 1989 REFLEXIONES A PROPOSITO DE 13

cién del enfoque skinneriano fue plantear que la conducta “anormal” no €s sino
el resultado de las mismas variables responsables de la conducta “sana” pero que
impactan a diferentes patrones conductuales del sujeto. Este hecho fue irénica-
mente descrito como “las Fuentes Normales de la Conducta Anormal” (véase
Sidman, 1960). Una consecuencia natural de reconceptualizar la conducta “anor-
mal” como el resultado de variables ambientales conocidas fue la prescripcion de
nuevas formas de psicoterapia, basadas en principios del condicionamiento y que
llegaron a conocerse como “modificacién de la conducta” o “terapia de la con-
ducta” (véase, Ullman, y Krasner, 1969; Franks, 1969).

Esta revision del impacto de La Conducta de los Organismos sobre los cam-
pos tradicionales de la psicologia no intenta ser comprensiva ni contemporénea,
sino més bien seiialar ejemplos especificos. Baste decir que hasta la antropologia
y la sociologia sintieron el impacto del enfoque skinneriano cuando se propuso
redisediar la cultura entera (véase, Skinner, 1969).

El lector interesado podria consultar La Revista del Andlisis Conductual
Aplicado para formarse una idea mds completa del conjunto de campos psicoldgi-
cos que fue influido por La Conducta de los Organismos. Esta revista muestra
desde su creacion, en 1968, que virtualmente no existe un campo en la psicologia
que no haya sentido la influencia de B.F. Skinner.

La influencia de La Conducta de los Organismos
sobre la investigacion en conducta operante

Decir que La Conducta de los Organismos generé una gran cantidad de in-
vestigacion, es una afirmacién que se queda corta. Después de la aparicién de La
Conducta de los Organismos, 10s investigadores se conducfan como si fuera impo-
sible sustraerse de la tentacion de perseguir y profundizar, virtualmente, en cada
detalle del libro. Ciertamente, aquella era una época en que no habfa escasez de
ideas para investigar en psicologia.

En 1958, la creciente investigacion en Andlisis Experimental de la Conducta
(término tomado del titulo menor de La Conducta de los Organismos justificé la
creacion de una revista especializada, Revista del Andlisis Experimental de la Con-
ducta 0 JEAB, que sigue vigente hasta este dfa.

El resefiar los temas explorados en JEAB es una tarea que desaffa al investiga-
dor mds familiarizado con el Andlisis Experimental de la Conduicta. Sin embargo, en
relacién al tema principal del enfoque skinneriano, 1a conducta “voluntaria” u ope-
rante, es seguro decir que, 30 afos de JEAB han mostrado la infinita legalidad d¢ la
conducta voluntaria. Se han producido cientos de trabajos que muestran que sin
importar el nivel de reduccién en sus preparaciones, en escenarios “naturales” o de
laboratorio, en sujetos animales 0 humanos, la conducta “voluntaria” de los orga-
nismos, es ordenada.
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Un hecho asombroso es que la inmensa mayoria de los trabajos de investiga-
cién publicados en JEAB reficren algin tema planteado originalmente en La
Conducta de los Organismos. Desde luego que los temas originales se ramificaron
y, eventualmente, dieron nacimiento a dreas de estudio més grandes. Sin embar-
go, en esencia, los fenémenos estudiados actualmente todavia pueden agruparse
en la tabla de contenido d¢ La Conducta de los Organismos. Basta revisar las ta-
blas de contenido de las dos voluminosas colecciones de monografias sobre con-
ducta operante: Conducta Operante: dreas de Investigacion y Aplicacién, de Honig
(1966) y Manual de Conducta Operante de Honig y Staddon (1976) para notar la
recurrencia de los temas y esencialmente una misma secuencia. Por ejemplo, co-
mo Skinner sefalé cn su capitulo 3, el condicionamiento pavloviano sigue consi-
derdndose por separado dcl condicionamiento operante (por ejemplo, Honig,
1966; Herrnstein, 1966; Shwartz y Gamzu, 1977). El tema de reforzamiento pe-
riédico (capitulo 4) evoluciond para convertirse en el estudio de los programas
de reforzamiento (Morse, 1966; Zeiler, 1977). El tema de la discriminacién del
estimulo (capitulo 5) dio lugar al campo més grande denominado control del es-
timulo, que sintetizo al fenémeno de la generalizacion en €l mismo continuo con
la discriminacién (por ejemplo, Terrace, 1966; Rilling, 1977; Mackintosh, 1977).
El tema original de otras funciones de estimulo (capitulo 6), generé €l campo
mayor conocido como reforzamiento condicionado y encadenamiento (por ejem-
plo, Kelleher, 1966; Gollub, 1977; Fantino, 1977). El rubro de discriminacién
temporal (capitulo 7) generé un campo de andlisis especializado sobre los efec-
tos de los programas dc reforzamiento (por ejemplo, Morse, 1966; Sidman, 1966;
Hincline, 1977). La dcfinicién dc la respuesta (capitulo 8) cvolucioné en el estu-
dio dc condiciones mds gencrales (como los programas dc rcforzamiento), res-
ponsablcs dc la variabilidad y la estereotipia dcl rcsponder operante (por
ejemplo; Herrnstein, 1966; Morsc, 1966; Catania, 1966; Ferster y Hammer, 1966;
Holz y Azrin, 1966; Teitclbaum, 1977; Collicr, Hirsch y Kanarek, 1977; Schwartz
y Gamzu, 1977; Staddon, 1977; Satinoff y Hendersen, 1977). Finalmente, la no-
cién de pulsién (capitulo 9), rcconceptualizada por Skinner como una funcién
adicional dcl estimulo, evolucioné para hacer contacto con los componentes fi-
siolégicos de la conducta (por cjemplo, Brady, 1966; Teitelbaum, 1966; Brady y
Harris, 1977).

Para concluir cstc trabajo, me gustaria citar algunas lineas del epilogo de
Principios de Psicologia que resumen bien la contribucién del enfoque skinneria-
no a la psicologia:

El poder de la ciencia nunca s¢ nos habia revelado mds inquictantemente
que ¢n sus primeras viclorias sobre cl tcma mds dificil y desafiante con el que se
ha enfrentado la conducta dc los organismos... Toda la conducta, como podemos
ver ahora, se compone de¢ variaciones d¢ un par de temas bdsicos. Por primera
vez en la historia de la humanidad, cstos temas han sido expuestos para quien los
quiera examinar a la luz de la cicncia, en lugar de verlos como iluminaciones oca-
sionales de mentes intuitivas” (Keller y Schoenfeld, 1950, p. 401).
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