Revista Mexicana de Andlisis de o Conducta,
1975, Vol. 1, Nim. 2, pp. 269-284.

Del analisis funcional
de la conducta verbal’

Pere Julia
Universidad Nacional Autbnoma de Méxica

RESUMEN

Se exponen las caracteristicas metodologicas fundamentales del anlisis
experimental de la conducta con el proposito de esclarecer los rasgos mds
distintivos de una vision funcional del lenguaje. Se discuten algunos temas
relevantes de la teoria (psico)lingliistica actual para ilustrar las diferencias
existentes entre las formulaciones tradicionales y el enfoque experimental,
Asimismo, se intenta dar respuesta a algunas de las interpretaciones erréneas de
que ha sido objeto con mayor frecuencia la conducta verbal,

ABSTRACT

The basic methodological characteristics of the experimental analysis of
behavior are set forth in order to clarify the more distinguishing features of a
functional view of language. Some relevant issues in current (psycholinguistic
theory are discussed to illustrate the differences between the experimental
analysis and traditionally formalistic approaches. In addition, an attempt is made
Io answer a few of the more recurrent misunderstandings with respect to verbal
behavior.

!Ponencia presentada, en version preliminar con ¢l titlo “Del andlisis experimental del
comportamiento verbal”, en el Simposio de Psicolingiistica celebrado durante el XV Congreso
Interamericano de Psicologfa, Bogota, Colombia, dicicmbre 1974.
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En su excelente “Apreciacion Retrospectiva™ del libro Verbal Behavior,
de Skinner, MacCorquodale (1969) sefiala tres razones por las que esta
obra es susceptible de malinterpretarse: a/) sus objetivos no son explicitos,
por lo que no se la puede considerar ni como una nueva gran teorfa, ni
como una microteoria; &) las preconcepciones existentes acerca del
lenguaje; en ellas reside el Gltimo baluarte del mentalismo, y una aprecia-
cion plena del nuevo enfoque requiere algo mds que un conocimiento
superficial de los procedimientos del andlisis experimental de la conducta.
El andlisis de Skinner difiere grandemente de la tradicidon; ¢) por regla
general, los procesos explicativos descritos no son identificados por su
nombre técnico.

El libro contiene en sus pdginas iniciales una respuesta parcial a la
primera de estas objeciones: “lLa falta de rigor cuantitativo queda hasta
cierto punto compensada al insistir en que las condiciones a que apela ¢l
andlisis sean, en la medida de lo posible, accesibles y manipulables. La
presente formulacidn es eminentemente practica, sugiriendo aplicaciones
tecnologicas inmediatas a casi cada paso. A pesar de que no se subrayan
datos experimentales o estadisticos, el libro no es tedrico en el sentido
tradicional, no recurre a entidades explicativas hipotéticas. Su finalidad es
la prediccidon y el control de la conducta verbal” (Skinner, 1957, p. 12).

La segunda y tercera de las razones sugeridas por MacCorquodale estan
intimamente relacionadas. Es probable que las interpretaciones erroneas de
que ha sido objeto la obra procedan, no tanto de la poca cantidad de
tecnicismos empleados, como del desconocimiento de los supuestos meto-
dologicos fundamentales en que se basa el andlisis. Como diria Skinner,
hacer hincapié en la topografia de la conducta a expensas de las relaciones
de control constituye un ejemplo de la falacia formalista. Ver la conducta
en funcion de contingencias ambientales resulta ya dificil cuando se trata
de repertorios no-verbales; la dificultad aumenta considerablemente al
abordar la conducta verbal, debido al peso de un entrenamiento explicito
sobre la materia al que todos, en mayor o menor escala, hemos sido
sometidos en el proceso de recibir una ‘“educacién”. El especialista
muestra incluso un repertorio mds elaborado y, en el fondo, acritico
respecto del repertorio que estid tratando de explicar. Por ello, la segunda
fuente de vulnerabilidad aducida por MacCorquodale adquiere preeminen-
cia sobre las otras dos.

Dedicaremos las pdginas siguientes a discutir algunas de las carac-
teristicas metodolégicas bdsicas del andlisis experimental de la conducta,
en la medida en que éstas pueden aclarar los principales rasgos de la vision
del lenguaje que surge cuando nuestro objeto de estudio es interpretado en
términos funcionales. Para una mayor claridad apelaremos, siempre que lo
juzguemos util, a formulaciones tradicionales de temas concretos.

Del andlisis funcional

Al estudiar la conducta, nuestro dato mds inmediato es su forma. La
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tentacion consiste entonces en querer explicarla en sus propios términos.
El andlisis estructural proporciona el mejor ejemplo de esta prictica, cuyo
resultado es en esencia una taxonomia de los tipos de elementos identifica-
dos, supuestamente relevantes, suplementada a lo sumo por reglas que
describen sus combinaciones permisibles. Todo intento de trascender los
datos ya obtenidos constituye una forma indirecta de prediccion de la
conducta a partir de la conducta misma. Mds sofisticadamente, se intenta a
veces relacionar determinados aspectos de la conducta a variables indepen-
dientes incontrolables, como pertenencia a una especie, o edad del
organismo. La etologia e¢jemplifica la primera de estas practicas, y la
psicologia del desarrollo la segunda. El producto de este tipo de estudios
es una especie de narrativa de correlaciones observadas mds o menos de
cerca. El especialista raramente lleva el anilisis lo suficientemente lejos
como para poder separar la contribucidn de las variables genéticas de la
que aportan las variables relevantes en la historia ambiental de los
organismos que estd estudiando. (Habiendo seleccionado en primer lugar
para su observacion conductas especificas de una especie determinada, el
etdlogo concluye que sus sujetos se comportan del modo que lo hacen
precisamente por pertenecer a dicha especie. Por asi decirlo, se ha
especializado en demostrar diferencias entre especies, lo cual constituye
una curiosa actitud cientffica. Por otro lado, el psicdlogo del desarrollo
nos dird que sus sujetos son o no capaces de hacer algo determinado
porque han alcanzado o no una cierta edad. Pero sin un analisis a fondo ¢
individualizado de las contingencias manipuladas, tales afirmaciones care-
cen de sentido. En altima instancia, s6lo han demostrado lo que su enfoque
inicial les permitia demostrar).

Dada la dificultad que presenta distinguir entre explicacion y descrip-
cion asi formuladas, el Gnico recurso que le queda al especialista es ir mds
alla de los hechos y atribuir una causa fisiol6gica, mentalista o conceptual
a la conducta que estd intentando explicar. La conducta es tratada
entonces no como el objeto de estudio en si, sino como un sintoma de
procesos que estdn teniendo lugar a otro nivel. Ademds, la segmentacion
inicial que, por asi decirlo, hab{ase hecho de la conducta investigada, corre
entonces el riesgo de una total reificacién, debido a la imposibilidad de
manipular las variables independientes con el fin de observar cambios
sistemdticos en la variable dependiente, como aconseja, siempre que sea
posible, la buena practica experimental. Esta permite, por un lado,
confirmar la relevancia de las primeras y, por otro, prescindir cada vez mais
de las topogratias originales de la segunda.

Una de las aportaciones mds importantes del andlisis experimental ha
sido la demostracién de que, si bien las propiedades topogrificas de la
conducta son también producto de procesos sujetos a leyes y, por tanto,
susceptibles de andlisis, no son necesarias para una formulacidn bésica, en
la que nuestro dato fundamental es la probabilidad de ocurrencia de Ila
conducta en un momento dado. Dejar de observar este principio funda-
mental conduce inevitablemente a embarazosos nudos gordianos, como
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clasificar juntas distintas instancias de conducta sobre la sola base de su
semejanza formal o, en el caso contrario, considerar dos o mas respuestas
formalmente distintas como no-relacionadas, cuando en realidad son
funcién de las mismas variables.

(El interés por la probabilidad de la conducta no constituye, natural-
mente, un rasgo exclusivo del andlisis experimental, como demuestra
claramente la frecuencia con que los psicdlogos emplean términos como
‘hdbito’, ‘instinto’, ‘predisposicion’, ‘personalidad’, ‘habilidad’, etc. En
1953, Skinner formuld las diferencias metodoldgicas fundamentales y sus
consecuencias del siguiente modo: “A la probabilidad de accién se le ha
concedido un estatus de cosa. Ha sido imputada, por asi decir, al propio
organismo en forma de eventos o estados neurologicos o psiquicos, con los
que pueden identificarse hdbitos, deseos, actitudes, etc. Esta solucién nos
ha forzado a asignar a la conducta propiedades no respaldadas por los
datos, que han demostrado, ademds, ser harto contraproducentes. .. El
referente fisico de una probabilidad debe encontrarse entre nuestros datos,
o el problema no hubiera sido tan persistente. El error que cometemos es
buscarlo como una propiedad de eventos aislados”.)

La continuidad conductual puede ‘‘segmentarse” para su estudio
Unicamente en forma no-arbitraria a partir de las variables independientes,
entre las que ocupa un lugar especial su efecto sobre el ambiente. Con ello
se definen clases operantes, y la nocion de probabilidad, absurda en un
andlisis de eventos aislados, pasa a ser entonces directamente significativa.
Como ha sefialado Sidman: “La utilidad [del concepto de operante] es
innegable, por cuanto ha hecho posible observar un grado de regularidad
en la conducta, sin precedentes hasta el momento. La identificacion de la
operante como unidad de respuesta ha constituido el concepto unificador
més poderoso en el estudio de la conducta” (Sidman, 1960, pp. 390-391).

En el laboratorio nos aproximamos a la nocién de probabilidad,
inobservable por ella misma, mediante el estudio de la frecuencia en el
tiempo, ie., tasa, de una respuesta previamente especificada. Suponiendo
que sean maultiples las variables que entran en juego, debemos tenerlas
todas en consideracion. Al hacerlo —y éste es un punto a menudo mal
entendido— todavia nos estamos ocupando de frecuencias observables.
Skinner ha resumido algunas de las ventajas de utilizar la frecuencia de
respuesta como dato bdsico y el alcance del marco de referencia resultante
como sigue: “La frecuencia de respuesta ha demostrado ya ser util en el
estudio del moldeamiento de nuevas respuestas y la interaccién entre
respuestas de distinta topografia. Nos permite contestar preguntas como:
¢altera la emisién de la respuesta 4 la probabilidad de la respuesta B,
parecida a 4 en ciertos sentidos? Ha demostrado ser también un dato 1til
en el estudio de los efectos de estimulos discriminativos. Si establecemos
una determinada probabilidad de respuesta en presencia del estimulo A,
podemos descubir la probabilidad de que la respuesta sea también emitida
en presencia del estimulo B, que se parece a A. Formulada en estos
términos, una pregunta como ‘ies el rojo tan distinto del naranja, como el
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verde lo es del azul?’ adquiere tangibilidad. Este mismo método ha
permitido, a su vez, el estudio de discriminacion de patrones y la
formacion de conceptos. .. Ha resultado ser un dato igualmente util al
estudiar dos respuestas emitidas al mismo tiempo. Asi, nos permite
investigar la conducta de ‘eleccidén’ y observar el desarrollo de una
preferencia por uno de dos estimulos. Este dato ha demostrado ser
especialmente apto para el estudio de conductas complejas en las que dos
0 mas respuestas se relacionan con dos o mds estimulos --por ejemplo, en la
igualacion a la muestra o en la seleccion de su opuesto, digamos, con
colores. Fuera del campo del aprendizaje es también considerable la labor
llevada a cabo en materia de motivacidon (donde la frecuencia de respuesta
varia con el grado de privacion), de emocion (en que, e.g., la tasa de
respuesta sirve como una linea base util para observar lo que podemos
denominar ‘angustia’), de los efectos de drogas (evaluados, e.g., sobre una
linea base estable obtenida mediante reforzamiento con un intervalo
variable), etc. Constituye uno de los logros mds prometedores el analisis
del castigo, que confirma gran parte del material freudiano sobre la
represion, y revela numerosos defectos en su uso como técnica de control”
(Skinner, 1953).

No es dificil apreciar las implicaciones que para la psicologia en
general sugiere esta lista parcial de contingencias accesibles a un analisis
verdaderamente empirico. El mejor modo de evaluar la eficacia del
enfoque es comparar esta lista con el estado actual del andlisis, reflejado,
por ejemplo, en cualquiera de las antologias, ya sean sobre investigacion
bdsica 0 en materia de tecnologia conductual, publicadas en estos ultimos
afios. Metodologicamente hablando, adquiere particular importancia para
nuestros fines la posibilidad que ofrece el andlisis basico para la interpreta-
cidon de fendmenos complejos, considerados inaccesibles, hasta hace poco,
a un tratamiento directo, asi como para poder prescindir de viejos
conceptos a los que tradicionalmente se asigna un valor causal evidente-
mente no demostrado. Bastardn unos cuantos ejemplos.

A diferencia de las psicologias de E-R, que asignan al estimulo un valor
binario, el andlisis experimental de la conducta —con el que a menudo se
las confunde— trata esta variable de forma mds realista. La nocion de
control de estimulos se reduce a lo siguiente: aquellos aspectos del
ambiente presentes cuando el organismo es reforzado tras la emision de
una determinada conducta adquieren, en distintas proporciones, control
sobre dicha conducta. Nuestra evidencia del fendmeno radica en la mayor
frecuencia con que la conducta es emitida en su presencia y no en su
ausencia. El alcance de la estimulacion efectiva es naturalmente manipula-
ble. De ello resultan por lo menos tres consecuencias metodologicas
fundamentales: @) términos como ‘discriminacion’, ‘generalizacion’, ‘abs-
traccion’, etc, pueden circunscribirse con ventaja a procesos conductuales
definidos por procedimientos especificos cuya unica diferencia reside en el
alcance del control del estimulo: b) anilogamente, el organismo no estd
haciendo nada especial cuando decimos que ‘‘identifica”, ‘‘percibe”,
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“observa”, “clasifica”, “entiende”, etc, o en el caso en que haya transcu-
rrido cierto tiempo desde la presencia del estimulo, cvando decimos que
“recuerda”, “‘evoca”, “‘sabe”, etc. Ni estos ejemplos ni los anteriores nos
indican qué es lo que estd haciendo el organismo, a menos
que podamos especificar también la naturaleza de la relacion de control.
Esta es toda la explicacion que necesitamos. Podemos as{ dejar de hacer
inferencias a actividades cognoscitivas especiales, como las implicadas tradicio-
nalmente en los campos de la formacién de conceptos, la atencion, la memoria,
ciertas formas de solucion de problemas, etc; ¢) se impone una revision del
valor comunmente atribuido por el psicofisico a las propiedades del
estimulo como factores determinantes exclusivos, ¢ incorporar también la
historia del organismo. Resulta un contrasentido hablar de novedad,
familiaridad, significado, etc, de un estimulo, si no se apela al mismo
tiempo al previo contacto del organismo con ¢l u otros semejantes.

A estas alturas, ya no tenemos que equiparar motivacion, por ejemplo,
Gnicamente con privacion. La historia de reforzamiento, positivo y negativo, de
un organismo, relativo a los parametros del programa prevalente, la
introduccién o retirada de estimulos aversivos, evitables o inevitables, etc,
constituyen variables relevantes al campo necesariamente recalcitrante de la
motivacion. (En efecto, la necesidad de hablar de motivacion, aprendizaje,
‘emocion. etc, como de campos separados, desaparece. Nos enfrentamos,
pues, a clases especificas de contingencias determinantes de patrones
conductuales caracteristicos, lo que constituye una formulacion mucho
mds atil y simple que continuar ateniéndose a delimitaciones artificiales
surgidas principalmente de viejos habitos verbales.)

Los mencionados son todos procedimientos perfectamente especifica-
bles y, por tanto, repetibles como lo son aquellos que llevan a un
organismo a tener miedo, angustia, etc. No hay ninguna necesidad, por
ejemplo, de apelar a pulsiones, ya sean ¢éstas fisiologicas o psiquicas, innatas
o adquiridas, y, particularmente, no existe la tentacion de inferir con ligereza
una pulsion (o una privacion) para cada reforzador eficaz observado,
operacion especialmente dificil cuando se trata de reforzadores condicio-
nados o generalizados. Un analisis experimental prescinde del anillo medial,
inevitablemente inferido, de una cadena de tres miembros. Se deduce
comunmente que alguien tiene sed cuando se tiene informacion de que ha
pasado unas horas sin ingerir ningin liquido, simplemente porque bebe o
porque pide, e.g., agua. Pero ¢sta no es informacion suficiente. Una
persona puede beber en una reunién por imperativos sociales, como una
cocinera puede pedir agua para afiadirla a la sopa que estd cocinando:
inferir sed a partir de la sola conducta seria absurdo.

De modo parecido, inferimos la angustia de un organismo por ejemplo,
tras observar ciertos patrones conductuales segregados tradicionalmente
como algo especial bajo este nombre. (El psicologo a menudo se
encuentra atrapado en una constelacion de términos basicamente populares
que s¢ siente obligado a explicar, sin antes preguntarse el porqué de los
mismos.) El error consiste, una vez mds, en considerar la angustia inferida
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como la causa de la conducta observada, en lugar de apelar directamente a
la secuencia temporal en la que estimulos preaversivos y aversivos han
tenido lugar en el pasado. Cualquiera que sea la estimulacién interoceptiva
0 proprioceptiva sentida por el organismo en tales circunstancias, los
sentimientos inferidos son, a su vez, so6lo un producto. Tanto la conducta
como los sentimientos son generados por las contingencias. La mayor parte
de la denominada conducta emocional puede analizarse éptimamente en
términos de probabilidad de ocurrencia de ciertos patrones en funcién de
variables ambientales.

En resumen, nunca manipulamos directamente estados internos. Gene-
ralmente no podemos hacerlo. Pero, aun si pudiésemos, el resultado no
seria una explicacion conductual de cémo un organismo cae bajo el
control de variables ostensiblemente ambientales. (Se ha hecho particular-
mente obvio en estas Gltimas décadas que una investigacion fructifera de
los procesos fisiologicos correspondientes a la conducta requieren una
cuidadosa especificacion conductual previa, a fin de que nuestros esfuerzos
no se pierdan en busca de condiciones irrelevantes.)

Otra caracteristica del anilisis experimental es su clara diferenciacion
entre conducta moldeada y mantenida por contingencias ambicntales
directas, y conducta que depende de instrucciones, de lo que el sujeto
sospecha de las contingencias (dentro o fuera del laboratorio), etc. Si bien
estas verbalizaciones resultan a veces relevantes, deben considerarse tam-
bién como producto de un condicionamiento previo. La investigacién con
infrahumanos —en la que raramente es posible apelar a repertorios
verbales— ha hecho posible un anilisis directo de tales contingencias, sin
necesidad de recurrir a otros sistemas dimensionales.

El progreso de un andlisis experimental consiste en la posibilidad de
descubrir los efectos de una manipulacién cuantitativa progresivamente
mds refinada, aplicada a un ntimero de especies distintas cada vez mayor y
de conductas cada vez més complejas.

De la conducta verbal

El estudio del lenguaje se ha visto grandemente afectado por la falacia
formalista. A ella se debe la concepcion tradicional de este repertorio
conductual como un sistema autocontenido e independiente del hablante,
del ambiente, o de ambos. Chomsky, por ejemplo, considera una lengua
como “un conjunto (finito o infinito) de oraciones, cada una de ellas de
longitud finita y compuesta de un conjunto finito de elementos. Todas las
lenguas naturales en su forma escrita o hablada son en este sentido
lenguas, ya que toda lengua natural posee un ntimero finito de fonemas (o
letras en su alfabeto) y cada oracion es representable como una secuencia
finita de estos fonemas (o letras). El nimero de oraciones €s, no obstante,
infinito” (Chomsky, 1956, p. 13). Obsérvese la equiparacién que de la
lengua hablada y la escrita hace el autor.

Cuando nuestro objeto material queda circunscrito a las simples
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respuestas 0, mds estrictamente, a sus huellas, la elaboracion de técnicas
descriptivas no puede mads que adoptar el cardcter de un interminable rompe-
cabezas. Un analisis estructural se juzga, en el mejor de los casos, basandose
en si se adecta a determinados criterios metatedricos formalmente preesta-
blecidos. Constituye otra fuente de validacion, claro estd, la posibilidad de
analizar datos adicionales a partir de las clases de elementos previamente
aislados y de sus reglas de combinacion. Pero esto es un ejemplo de
prediccion de conducta a partir de la conducta misma. Por lo demds,
cuando el lingiista (y algunos psicolingliistas), insatisfecho con la simple
descripcion, intenta a su vez explicar el fenémeno del habla a partir de la
supuesta universalidad de sus criterios teoréticos, se ve previsiblemente
impelido a postular una contribucion innata por parte del organismo. El
resultado es una caracterizacion a todas luces circular.

Generar oraciones, por gramaticales que sean -relacionadas o no

estructuralmente entre si--, no equivale, sin embargo, a hablar una lengua.
La gente normal no anda por el mundo generando oracion tras oracion.
Cuando habla, en oraciones o no, tiene que hacerlo de modo oportuno:
ello implica un lugar, un tiempo y una topografia adecuados. Este es un
punto en que a menudo estamos todos de acuerdo, sin que por ello se
adviertan siecmpre todas sus implicaciones.
*  Numerosos psicologos y la mayoria de los psicolingiiistas comparten
subrepticiamente esta vision de su objeto de estudio cuando hablan de la
“adquisicion del lenguaje”, del “desarrollo del lenguaje”, de “los fonemas
que el nifio posce a cierta edad”, de aprender a “‘utilizar una frase
nominal”, ctc. Todas estas expresiones sugieren la existencia (independien-
te) de una serie de entidades que pueden supuestamente descubrirse y
cuyas interrelaciones pueden definirse en sus propios términos.

Por razones inexplicables, el nifio, a medida que crece, llega a
apropiarse de tales entidades. Segin la terminologia contemporanea,
interioriza el sistema generativo de objetos abstractos ideales que, como ser
humano, ya sabe implicitamente. No obstante, ello no explica por qué
deberia dedicarse a aprender a hablar, ni por qué deberia acabar compor-
tandose (verbalmente o no) como sus congéneres inmediatos y no como

otros.
Hoy es comun descartar esta Gltima pregunta apelando a la simple

“exposicion a un ambiente verbal”. En tal caso, el nifio deberia aprender a
hablar igualmente en compafiia de varios aparatos de television en
funcionamiento constante. Otras veces se invoca un proceso de imitacion
vagamente entendido —ardua tarea si consideramos que lo Ginico a que
tiene acceso es a los efectos acusticos y no a la actividad articulatoria de
los adultos que le rodean.

Existe otro supuesto implicito. Tradicionalmente no se considera el
habla como conducta o, cuando asi se ve, s¢ juzga como un tipo de
conducta distinto, es decir, no sujeto a las mismas contingencias ambien-
tales que el resto de repertorios. Asi, en estos tltimos afios se ha atribuido
un valor desproporcionado al hecho de que el nifio eventualmente dice y
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entiende cosas que no ha oido antes: a fin de explicarlo, se ha invocado
un ‘“‘aspecto creativo del lenguaje”. (Obsérvese la reificaciéon asi como el
grado de circularidad que implica esta expresidén.) Sin embargo, el nifio,
ademds de hablar, aprende a hacer muchas otras cosas de forma y bajo
condiciones crecientemente complejas. ;Por qué no postular entonces un
aspecto creativo especial para cada tipo de conducta, aun corriendo el
riesgo de un nativismo a ultranza? Podriamos hacerlo, pero todavia nos
quedaria por explicar el aspecto creativo en si. En cualquier caso, parece
perfectamente razonable preguntarse por la validez de una caracterizaciéon
estrictamente formal y aprioristica a modo de toda explicacion.

Evidentemente, la solucidon debe buscarse en otra parte: el presente
impasse radica en la resistencia por parte de la mayoria de especialistas a
prescindir de cOmodas ficciones explicativas e investigar directamente en
qué consiste, en realidad, este ambiente verbal aducido. En otras palabras,
lo que se impone es un andlisis funcional a fondo, en ¢l que el habla se
transforma en nuestra variable dependiente y, como tal, es susceptible de
ser estudiada con los métodos de las ciencias naturales.

Definir la conducta verbal como “conducta reforzada a través de la
mediacion de otras personas condicionadas especificamente para reforzar al
hablante” (Skinner, 1957) subraya la importancia de este ultimo. Sin él no
habria conducta verbal que analizar; por otra parte, sin una comunidad
dispuesta a reforzarle no habria razén alguna para que surgiera el hablante
en primer lugar. Ambos, hablante y escucha, deben tomarse en considera-
cibn, a pesar de que una gran parte de la conducta del escucha como tal
no difiere del resto de su actividad, por cuanto a su forma se refiere.

Los términos clave son ‘mediacién’ y ‘condicionadas especificamente’.
El segundo permite la diferenciacidon de la conducta verbal del resto de
repertorios sociales, al tiempo que da razén de sus propiedades dindmicas
especiales. El primero sefiala que se trata de conducta que no podria
surgir, como verbal, a través de sus efectos directos sobre el ambiente. Su
emision no depende, por tanto, de un ambiente con unas propiedades
fisicas especiales. (El valor simbolico que se le ha atribuido ftradicional-
mente radica, en gran parte, en este hecho.) Una consecuencia de esta
definicion es que el campo de fendmenos por estudiar queda grandemente
ampliado: cualquier conducta, prescindiendo de la musculatura implicada
(combinada quizds con un medio externo), puede convertirse en verbal. La
definiciébn es estrictamente funcional y, por tanto, no es gratuita. En
cualquier caso, no hay razéon alguna para limitarnos ya a la sola conducta
vocal. (A titulo de ejemplo extremo del prejuicio existente al respecto,
puede mencionarse la conducta quinésica, consistentemente caracterizada
como ‘“‘comunicacion no-verbal™.)

Nuestro dato natural es, aqui también, la probabilidad de ocurrencia
de ciertas formas de conducta en el hablante individual. Su topografia, que
explicamos por procesos de diferenciacion de respuesta, adquiere importan-
cia principalmente por cuanto se transforma, a su vez, en variable
independiente. (Constituye una parte de aquello a que responde el
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escucha.) Existe, naturalmente, interseccién entre los repertorios de los
distintos miembros de una comunidad verbal. Esto es, en efecto, lo que los
define como tales. No obstante, debemos reconocer que cada hablante
posee, por definicidon, una historia Gnica, aunque ésta sea siempre funcién
de los mismos tipos de variables. Los nifios se convierten en adultos
normales a medida que controlan y son controlados de un modo mds
eficaz por su ambiente social y fisico (Cf. Sapon, 1965). En este sentido,
por ejemplo, no es ¢l lenguaje lo que se desarrolla (como sugiere la vieja
metifora), sino el nifio como organismo que sucumbe a las exigencias
crecientes de su comunidad. Un andlisis funcional se centra, no en las
respuestas resultantes (nuestro dato mds inmediato, es verdad), sino en las
variables que las determinan.

Este enfoque presenta dificultades para el formalista quien, por forma-
cion, busca soluciones permanentes y universales facilmente integrables a
una estructura tedrica global. Veamos una critica reciente: “Skinner
reconoce el caricter fundamental del problema de la identificacién de la
unidad en conducta verbal, pero queda satisfecho con una respuesta tan
vaga y subjetiva que en realidad no constituye una solucién. La unidad en
conducta verbal —la operante verbal— queda definida como una clase de
respuestas de forma identificable, funcionalmente relacionadas con una o
‘mds variables independientes. No sugiere ningin método para determinar
cudles son las variables de control en una instancia particular, cudntas
unidades de este tipo han tenido lugar ni dénde residen sus limites en la
respuesta total. Tampoco hace ningan intento por especificar cudnta o qué
clase de similitud de forma o de control se requiere para que dos eventos
fisicos sean considerados miembros de una misma operante” (Chomsky,
1959). Estas son todas, claro estd, preguntas empiricas que atafien a la
conducta de hablantes individuales en momentos distintos. Las propiedades
dindmicas de un repertorio conductual, consecuencia de la interaccion
tanto de respuestas como de variables, cambian a medida que la historia de
un organismo avanza. Muy esquemdticamente, una respuesta de forma
determinada puede constituir un patrén unitario en un contexto funcional,
y ser tan s6lo parte de una respuesta mas larga, o no compartir parentesco
funcional alguno con ella, en otro. Asimismo, respuestas con propiedades
formales totalmente distintas pueden ser miembros de la misma clase
funcional en ¢l repertorio de un hablante determinado. Insistir en una
especificacion a priori del grado de similitud en la forma o en ¢l control a
fin de poder clasificar respuestas, refleja una profunda incomprension de
las caracteristicas bdsicas de un enfoque funcional. La vaguedad y subjeti-
vidad de la definiciébn, aducidas por Chomsky, y, en particular, la
relevancia de las variables de control (a las que estid dedicado el libro de
Skinner) en instancias especificas deben de resultar comprensiblemente
dificiles de *“‘aprehender” para el tebrico “puro”.

La conducta verbal raramente se da en funcidon de una sola variable.
Con una exageracién que raya casi en la caricatura, la siguiente adaptacion
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de Verbal Behavior capta este hecho, asi como el hacer del analisia
experimental:

“Supongamos que hemos aceptado el reto de evocar una respuesta determinada
nor parte de un hablante determinado en un momento dado. A fin de dar un
valor al resultado, hacemos una apuesta considerable: un hispanoparlante, in-
consciente del experimento, debe emitir una respuesta comin, e.g., ldpiz.
Partiendo de la base de que contamos con los medios necesarios para manipular las
circunstancias externas a nuestro antojo, ;qué deberiamos hacer? Evidentemente,
la manera mds ripida de ganar la apuesta seria decir al sujeto Por favor, diga
‘ldpiz’. La historia de gran parte de hispanoparlantes con respecto a este estimulo
verbal produciria casi por seguro el resultado deseado. De descartarse esa solucién,
tendriamos que introducir otras variables caracteristicas de otras operantes con la
misma forma de respuesta. Si la apuesta fuese considerable, probablemente
introducirfamos varias de ellas al mismo tiempo para maximizar la probabilidad de
la respuesta.

"A fin de fortalecer este mando particular, podriamos asegurar que no
hubiera ningin ldpiz u otro utensilio para escribir al alcance de la mano, y
entonces dar al sujeto un block de dibujo y ofrecerle una recompensa substancial
por hacer un dibujo que semejara un gato. No habrfamos “creado una necesidad
de lapiz” en el sentido de generar un estado de privacion, pero habriamos
hecho probable una conducta que sdlo puede ser ejecutada con un ldpiz. La
respuesta ldpiz, reforzada con frecuencia bajo condiciones similiares en el pasado,
seria, por tanto, probable. Podriamos fortalecer simultineamente otras respuestas
del mismo tipo proporcionando estimulos ecoicos (un fonoégrafo con una voz en off’
que repitiera ocasionalmente la palabra lipiz) y estimulos textuales (letras en la
pared que dijeran LAPIZ). Podriamos intercalar también otros estimulos verbales
que produjeran respuestas intraverbales: el fondgrafo podria decir ocasionalmente
papel y. .. y podriamos afiadir otras letras que dijeran PAPEL Y. .. Podriamos
propiciar la emision de un tacto en la forma de ldpiz colocando un lipiz muy
grande o muy extrafio en un lugar desacostumbrado, claramente a la vista, e.g.,
medio sumergido en una gran pecera o colgado del techo de la habitacion. Por el
simple hecho de hablarle espafiol, le indicarfamos automadticamente que consti-
tuimos un auditorio hispanico. En tales circunstancias, es altamente probable que
nuestro sujeto dijera lipiz” (pp. 253-254).

Es de todo punto necesario tener presente la observacion que hace
Skinner a continuacion: “Las técnicas de control que involucran causacion
multiple se aplican siempre que deseamos evocar una conducta que tiene
ya cierta probabilidad de emisiéon™. Sus implicaciones son importantes, por
egjemplo, en campos como la psicoterapia y la educacion. Con sujetos
carentes o practicamente carentes de conducta verbal-utilizamos -por lo
general estas técnicas una a una con el fin de establecer dicho repertorio.
La comunidad, sin saberlo, hace algo muy parecido.

Esta cita incorpora todas las relaciones funcionales bdsicas: los estimu-
los ecoicos y textuales s¢ suman para hacer probable una respuesta con
caracteristicas formales determinadas directamente por ellos, mientras que
los efectos acutsticos del fonodgrafo y los textuales cuando dicen “‘lapiz
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y...”, hacen probable la determinacion de una cadena intraverbal general-

mente bien establecida.
Los estimulos ecoicos, textuales ¢ intraverbales se califican de *‘ver-

bales”, por razones obvias. Gran parte de la conducta verbal se da, no
obstante, bajo control de estimulos discriminativos no-verbales: el mundo
que rodea al hablante da origen al tacto. Luego esta el auditorio. La
respuesta tactual del hablante pone a su escucha en con-tacto con aquellos
aspectos del ambiente fisico que la controlan— a los que no siempre tiene
acceso directo—, permitiéndole as{ responder eficazmente a ellos. (Cons-
tituye una forma particular de relacién tactual la abstraccion, uno de los
mayores logros de la comunidad verbal: la respuesta es controlada por
una sola propiedad del estimulo; cuando son varias las propiedades en
control, hablamos de conceptos.) En el caso que nos ocupa, la probabili-
dad de que el sujeto diga ldpiz aumenta todavia mads al utilizar un lapiz
extrafio en un lugar desacostumbrado.

La presencia de un auditorio también hace probable, en combinacion con
otras variables, la emisiébn de conducta verbal. De existir una alternativa,
interviene en la seleccibn de una determinada forma de respuesta en
oposicion a otras. Asf pues, seria mas probable que, si nuestro sujeto fuera
bilingile, dijera en esta ocasion ldpiz vy no, e.g., Bleistift. A diferencia de los
estimulos discriminativos mencionados mds arriba, el auditorio controla
grandes grupos de respuestas (el tipo de datos en que el sociolingliista estd a
menudo interesado). Algan tipo de reforzador generalizado debe haber com-
pletado, naturalmente, la contingencia triadica fundamental en todos estos
casos, u otros parecidos, en el pasado. Ello explica que la conducta

exista ya con cierta fuerza.
(La conducta verbal bajo control de estimulos ha sido estudiada

tradicionalmente por las teorias de la referencia, que se han restringido por
necesidad a la relacion tactual. Un enfoque funcional, sin embargo, no
tiene razon alguna para segregar el tacto del resto de la conducta verbal
bajo control discriminativo. Por consiguiente, prescinde de la nocién de
referencia y se centra exclusivamente en la relacion de control en si.)

Finalmente, la definicién primitiva del mando (cognado de ‘mandar’,
temdticamente relacionado con ‘pedir’, ‘exigir’, ‘preguntar’, etc) apela a la
privacién y a la estimulacién aversiva como principales variables de
control. (Cf. “Del andlisis funcional”.) En la mayoria de casos huelga,
incluso, toda apelacion a aquéllas, como muestra claramente el ejemplo del
lipiz. Un andlisis experimental puede, por tanto, desterrar necesidades,
deseos, intenciones, etc, como fuentes de explicacién no dilucidadas (Cf.
discusién sobre el significado infra).

Hemos visto, al hablar de la unidad de andlisis, que el Gnico modo de
asegurar que dos o mds respuestas formalmente equiparables son en
realidad “la misma respuesta”, es verificando si son funcién de las mismas
variables. Se ha dicho que, de acuerdo con este punto de vista, “el
hablante no sabe si quiere agua o estd meramente indicando la presencia
de agua hasta que el escucha ha respondido™ (Osgood, 1958). Esto es
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buscar tres pies al gato. Si bien es verdad que las consecuencias forman
parte integrante de la contingencia completa (permitiéndonos a nosotros,
como analistas, adscribir la respuesta del hablante a una u otra relacion
funcional), lo que realmente importa es que si tras decir agua el escucha
da agua al hablante, aumenta la probabilidad de que éste emita una
respuesta semejante en el futuro, bajo circunstancias parecidas. Si el
escucha, por el contrario, dice algo como ““ah’, “‘muy bien” o *‘gracias por
avisarme”, la probabilidad aumentard si en efecto el hablante Gnicamente
sefialaba la presencia de agua, pero no si las circunstancias son las mismas
que en el primer caso. (Que la aprobacion del escucha constituya, de
hecho, un refuerzo, es, a su vez, una cuestibn empirica.) El primer
episodio habrd sido un mando y el segundo un tacto. El problema radica
en contentarse con nociones tales como ‘querer’, ‘indicar’ y ‘saber’. Una
critica de este tipo confiere asimismo una excesiva importancia a la
respuesta y una injustificable preocupacion por hacer clasificaciones. (De
hecho, podriamos subdividir el mando con base en las razones que tiene
el escucha para reforzar al hablante, y podriamos subclasificar los tactos,
e.g., en términos de las relaciones existentes entre el hablante y ¢l escucha.
Pero estariamos corriendo el riesgo de reificar lo que sélo son contingen-
cias a las que se ha dado, en ¢l contexto verbal, un nombre con valor
mnemonico. )2

Un tema relacionado es el de la interaccidn entre clases funcionales. Es
falaz suponer que, por el hecho de “poseer’” una determinada respuesta en
una relacion de control (e.g., ecoica), quede garantizada la disponibilidad
de una respuesta de igual topografia bajo el control de otra relacion
funcional (e.g., tactual), en oposicién a los marcos de referencia formalis-
tas en los que ‘“saber una palabra” implica poder ‘“‘utilizarla’ universal-
mente. El problema reside de nuevo en imputar un ‘““‘conocimiento’ de
algo a un organismo, cuando nuestra Unica evidencia es que en determi-
nadas circunstancias emite ciertas respuestas. Si éstas son determinadas
funcionalmente, como sin duda lo son, entonces la explicacién reside en
las variables que las determinan; si las variables son distintas, las conductas
no pueden considerarse las mismas. En los casos en que si existe
interaccion entre clases, como sucede con frecuencia, debemos explicarla a
través de comunidad de algunas de las variables, o bien a través de
procesos conductuales a nivel de respuesta.

Estos dos ultimos puntos sintetizan las diferencias mds notables entre
los enfoques tradicionales y ¢l marco funcional. Mientras los primeros
tratan de elaborar, tan algoritmicamente como sea posible, relaciones entre
clases de elementos topograficos bien delimitados, un andlisis funcional
deja que sean los datos mismos los que dicten cudles son tales elementos
en cada caso. La variable dependiente “tiene sentido” solamente en
funcion de las variables independientes.

2 Para una formulacién centrada en los procesos conductuales basicos, véase Julia (1973).



282 PERE JULIA NGm. 2 Vol. 1

Es dificil hablar de lenguaje sin hacer mencion del tema del signifi-
cado. Este es cominmente considerado como un atributo de la respuesta,
practica sin duda facilitada por el caricter estatico de las unidades
analizadas. Una consecuencia inmediata es suponer que el significado de
una respuesta es el mismo para el hablante y para el escucha, posicidon
fortalecida recientemente por formulaciones basadas en la teoria de la
comunicacion. De modo parecido, la tcoria lingiiistica contemporinea
apela consistentemente a un hablante-escucha ideal, como si ser uno
implicara ser ¢l otro. A menudo se atribuye al significado —que ha venido
a substituir a las tradicionales ideas en estas ultimas décadas— una
existencia independiente: las respuestas se convierten entonces en simples
“signos” o “simbolos”. Definir, e.g., oracion como “palabra o conjunto de
palabras con que se expresa un concepto cabal” (Casares, 1959), resulta
cliptico: todavia queda por explicar en qué consiste un concepto cabal y
cudl es su relacibn con las palabras que lo “expresan”. Los significados,
ideas, conceptos, informacidén, mensajes, etc, presuntamente expresados,
comunicados o transmitidos en la interaccion verbal demuestran ser meras
ficciones explicativas tan pronto nos preguntamos por su origen. Puede
que asignarles un valor pseudocausal sea el tnico recurso cuando circuns-
cribimos nuestros datos a las simples respuestas.

Si tratamos la variable dependiente simplemente como tal, el signifi-
cado depende de las variables independientes. (Hemos visto ya la posibili-
dad de analizar la referencia en términos de control de estimulos.) Para el
hablante, el significado de una respuesta queda determinado por las
variables responsables de su emision. Claramente, la actividad del escucha
es funcion de otras variables, pudiéndose analizar, en gran parte, como
conducta discriminativa, verbal o no, bajo el control de la conducta verbal
del hablante. (Proporciona un ejemplo particularmente claro de ello el
andlisis de conductas tales como dar y seguir instrucciones.) En resumen,
especificamos el significado de una respuesta en la medida en que
contamos con otras respuestas que son funcién de las mismas variables.
Las respuestas en si no comparten nada; sea lo que fuere lo compartido, lo
comparten las contingencias de reforzamicnto de que forman parte.

Nos hemos limitado exclusivamente a las relaciones funcionales basicas
que caracterizan la conducta verbal. Su discusion ha sido indirecta:
mientras que en el andlisis original se parti6 de lo mas sencillo para
analizar e¢ventualmente lo mds complejo, aqui nos hemos valido de un
ejemplo complejo para ir desgranando las miultiples variables que lo
componian. Huelga decir que ello ha sido Unicamente un recurso €xposi-
tivo, perfectamente permisible dado el estado actual de la investigacién en
este campo (MacCorquodale, quien siguié el orden original, tituld la
scecidn  correspondiente de modo bien significativo: ““Combinacién de
variables: Recomposicion del ambiente”.) No es éste el lugar para entrar
¢n mayor detalle.

Nos hemos referido a un sujeto que aparentemente, a fin de saber lo
que estaba haciendo, tenia que esperar la respuesta de su escucha. Pero
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saber en este sentido consiste en responder discriminativamente {de forma
abierta o encubierta) a la propia estimulacion privada y/o a la propia
conducta (también abierta o encubierta), posiblemente en relacion con las
variables ambientales, pasadas o presentes. Este constituye el campo
tradicionalmente asignado a la conciencia, otro de los grandes logros de la
comunidad verbal, mucho de cuyo misterio desaparece al analizarlo en
términos de relaciones tactuales. Una investigaciéon a fondo permite tratar
el contenido consciente y demas eventos “mentales” en términos empiri-

COS.
Constituye un tema relacionado la manipulacion de la propia conducta

verbal. Si bien la mayor parte del habla cotidiana resulta bastante mds
estereotipada de lo que muchos desearian admitir, es también cierto que
emitimos respuestas mds elaboradas, siempre y cuando nuestro ambiente
verbal exija mayor matiz. Las operantes bdsicas son entonces calificadas
mediante procesos, por asi decirlo, de organizacion, seleccion, evaluacion,
etc, factibles sélo porque el hablante se transforma con el tiempo en su
propio escucha. (La posibilidad de autocorregirse, asi como la actividad
tradicionalmente conocida como pensar dependen también de este hecho.)
Una vez mds, no es preciso invocar a un agente del que hayamos
prescindido a sabiendas o por ignorancia. Se trata de otro tipo de
respuestas cuya naturaleza puede entenderse sélo apelando a su relacion
con las operantes bésicas y su comiin efecto sobre el escucha. Distintas
comunidades insisten en distinta medida y en momentos distintos en
actividad autoclitica de este tipo.

MacCorquodale propone que Verbal Behavior sea considerado como
una hipétesis acerca del habla y pregunta: “Suponiendo que lo sea, jqué
podemos esperar de ella? No que haya sido comprobada, claro esta, ni
que sea consistente con nuestras preconcepciones acerca de la relacion
entre la mente y el habla. Estos no constituyen los fines de una hipotesis.
Lo que si podemos esperar es que los términos y procesos del aparato
descriptivo subyacente puedan aplicarse de modo plausible al habla
concebida en términos puramente conductuales, sin tener que modificar
ninguna de sus caracteristicas definitorias ni apelar a nuevas variables ad
hoc.” Cuestiones de este tipo no se resuelven mediante debates tedricos,
sino a través del trabajo directo con la materia del estudio. Cuatro
excelentes resimenes criticos (Krasner, 1958; Salzinger, 1959; Greenspoon,
1962 y Holz & Azrin, 1966. Cf. también Williams, 1964 y Kanfer, 1968)
atestiguan el progreso en este campo, tanto a nivel de aplicacién como de
investigacion bdsica. De ¢l han emanado ya algunas preguntas extremada-
mente sofisticadas, relevantes no sélo a la conducta verbal, sino también a
la fundamentacion de una teoria general de la conducta.
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