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Efectos comparativos de la extincion

y el tiempo-fuera del reforzamiento
en la imitacion generalizada

Lupercio,Laura' y Ribes, Emilio®
Universidad Nacional Auténoma de México

RESUMEN

Se compard en tres nifios normales el efecto diferencial del no reforzamiento con
presencia del modelo (extincion) y del no reforzamiento con ausencia del modelo (tiempo-
fuera) en la conducta imitativa. Se observ que la extincidn no afectd pricticamente la
ejecucidn imitativa, mientras que el procedimiento de tiempo-fuera virtualmente la elimi-

né. Los resultados sefialan la importancia de las variables sociales en la imitacion genera-
lizada.

ABSTRACT

The differential effect on imitative behavior of non-reinforcement with the model
present (extinction) and non-reinforcement with the model absent (time-out) was com-
pared in three normal children. Extinction practically did not affect imitative perfor-
mance, while the time-out procedure virtually eliminated it. Results indicate the impor-
tance of social variables in generalized imitation.

En estudios recientes (Peterson, Merwin y Moyer, 1971; Steinman,
1970; 1971) se ha demostrado la importancia de las variables sociales en la
imitacion generalizada. Algunos estudios han sefialado la dificultad de elimi-
nar estas variables sociales durante el periodo de no reforzamiento en que se
mide la “generalizacién” (Duran, 1971; Galvdn, 1973). El contacto visual, la
expresion facial y las verbalizaciones del modelo, son, entre otras, variables
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que contribuyen al mantenimiento de la conducta imitativa en ausencia de
reforzadores “extrinsecos”, y que impiden el arreglo de condiciones de ex-
tincion “puras”.

Con el objeto de evaluar el papel relativo de estas variables sociales, se
plane6é un experimento en que se compard una condicién de no reforzamien-
to con modelo presente (extincién) con una condicién de no reforzamiento,
en que dichas variables se eliminaron al retirarse el modelo de la situacién
experimental (tiempo fuera del reforzamiento). De ser importantes las varia-
bles sociales representadas por la conducta del modelo se esperd encontrar
diferencias en el nivel de conducta imitativa bajo condiciones de no reforza-
miento con modelo presente y con modelo ausente.

Método

Sujetos

Se seleccionaron tres nifias normales de seis afios de edad que asistian a
una guarderfa ptblica de la ciudad de México.

Situacion experimental

Las sesiones se efectuaron en un cuarto de 6 por 3 metros, dividido por
un biombo de 1.84 por 1.24 metros. El biombo, que permanecié fijo durante
todo el experimento, contaba con un espejo bidireccional de observacion.

Estimulos

Se emplearon ochenta estimulos, cuarenta vocales y cuarenta no voca-
les. En la Tabla 1 se describe la serie completa de estfmulos experimentales.

Criterio de respuesta

La respuesta vocal o no vocal se considera imitativa si ocurrfa, como
mdximo, cinco segundos después de la conducta del modelo, sin que se
dieran instrucciones especificas, y mostraba una topograffa semejante a la
del modelo. Se definieron tres tipos de respuestas: g) respuestas discriminati-
vas que igualaban a la conducta del modelo durante los periodos de reforza-
miento y por consiguiente eran reforzadas; b) respuestas delta, previamente
reforzadas en la situacién experimental y presentadas durante los periodos de
no reforzamiento, y c) respuestas de sondeo, nunca antes presentadas o refor-
zadas en la situacién experimental, presentadas durante los periodos de no
reforzamiento.



VOCALES

1) Pura
2) Tina
3) Camino
4) Sala

5) Vaso
6) Boca
7) Lépiz
8) Gatote
9) Manazo
10) Dado
11) Sapo
12) Foca
13) Bote
14) Camote
15) Pipa
16) Saco
17) Lana
18) Camisa
19) Palito
20) Cocina
21) Vaca
22) Telén
23) Canela
24) Papa
25) Misa
26) Patada
27) Gallo
28) Elote
29) Topo
30) Tapado
31) Camote
32) Mesa
33) Piel
34) Mamila
35) Paco
36) Nada
37) Zapote
38) Pesado
39) Cosa
40) Puré
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TABLA 1. Lista de estimulos experimentales

NO VOCALES

1) Dedo indice derecho en nariz.
2) Mano derecha en hombro izquierdo.
3) Dedo indice izquierdo en ceja izquierda.
4) Brazos al frente.
5) Ambas manos en la cabeza.
6) Extender brazo derecho al frente con el pufio cerrado.
7) Frotar ambas manos.
8) Mano izquierda en abdomen.
9) Caravana lateral derecha.
10) Brazo derecho extendido hacia el techo.
11) Apretarse nariz con mano derecha.
12) Jalarse cabello con mano izquierda.
13) Tocarse con indice derecho la ceja derecha.
14) Estirar pie derecho.
15) Manos en la cintura.
16) Cada pufio en su respectiva rodilla.
17) Pufio izquierdo cerrado en la frente.
18) Aplaudir girando las manos.
19) Cada mano en su respectivo hombro.
20) Levantar ambos brazos hacia arriba.
21) Decir adids con mano izquierda.
22) Mano derecha en la cintura.
23) Dedos indices en las mejillas.
24) Mano derecha en la frente.
25) Sefialarse con indice izquierdo.
26) Tocarse rodilla derecha con indice derecho.
27) Tocarse barbilla con mano derecha.
28) Hacer una ‘0 con pulgar y demds dedos.
29) Golpear rodilla izquierda con palma izquierda abierta.
30) Juntar palmas al frente.
31) Golpear mesa con mano derecha.
32) Brazos extendidos hacia atras.
33) Mano derecha en boca.
34) Tocarse hombro izquierdo con mano derecha.
35) Cruzar pierna derecha.
36) Tocar pie derecho con ambas manos.
37) Cruzar brazos levantados tocdndose los codos.
38) Hacer un circulo imaginario con brazo izquierdo.
39) Tocar codo izquierdo con mano derecha.
40) Inclinar tronco hacia la derecha.
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Observacion y confiabilidad

Un observador y el experimentador anotaban un simbolo para las res-
puestas que cumplian el criterio de precision y otra para aquellas que no lo
satisfacfan. El observador independiente permaneci6 durante las sesiones ex-
perimentales en la otra mitad del cuarto experimental separado por el biom-
bo, y observaba a través del espejo unidireccional. Durante las fases de no
reforzamiento en que el experimentador se retiraba del cuarto, se emplearon
dos observadores independientes.

Reforzadores

Se empleo, reforzador generalizado social definido como contacto visual,
2 &<

contacto fisico, sonrisas y alabanzas verbales como “muy bien”, “eso es”.

Procedimiento preexperimental

Previamente a las fases experimentales, se evalud la efectividad del re-
forzador social sobre la conducta de oprimir un interruptor, a fin de disponer
de una medida independiente al respecto. También se llevd a cabo un pre-
entrenamiento en imitacion vocal y no vocal, con respuestas diferentes a las
estudiadas en el experimento, que eran instigadas fisicamente, sin instruccio-
nes y reforzadas socialmente. Esto permitio igualar los repertorios de entrada
preexperimentales de los tres sujetos. El procedimiento empleado ya se ha
descrito antes (Galvan, 1973).

Procedimiento experimental

Se realizaron dos sesiones diarias, cinco dfas a la semana, con una doble
presentacién de una lista de diez estfmulos no vocales y diez estfmulos
vocales por sesion. En cada sesi6n se variaba el orden de presentacion de
los estimulos. El tiempo de la sesioén vari6 de diez a quince minutos en
promedio. Durante las fases de reforzamiento, cada respuesta imitativa
correcta era reforzada socialmente (ver seccidn reforzadores). Si la res-
puesta era incorrecta, el experimentador rompfa el contacto visual y
agachaba la cabeza por cinco segundos. Durante las fases de no
reforzamiento con modelo presente (extincién), ninguna respuesta era re-
forzada. El experimentador rompfa el contacto visual tan pronto presentaba el
estimulo, agachando la cabeza durante cinco segundos. En las fases de no
reforzamiento con modelo ausente, al presentar el estimulo, el experimenta-
dor rompfa el contacto visual, se levantaba de su asiento y se ausentaba del
cuarto durante doce o trece segundos, pasados los cuales entraba nuevamente
a la situacién experimental y presentaba el siguiente estimulo.
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TABLA 1. Promedios de ejecucion en porcentaje de respuestas correctas en las ocho
Jases de los tres sujetos,

Fase I RFC Fase Il Extincién
No Vocales Vocales:. No Vocales Vocales
R N R N
S 95% 100% | S, 95% 84% 100% 99%
S, 90% 99% | S, 86% 81% 99% 97%
S, 94% 100% | S, 91% 87% 100% 100%
Fase IIT RFC Fase 1V Tiempo fuera
No Vocales Vocales No Vocales Vocales
R N R N
S, 98% 100% | S, 1% 7% 1% 2%
S, 91% 100% | S, 3% 12% 1% 1%
S, 95% 100% | S, 1% 5% 15% 13%
Fase V RFC Fase V1 Extincion
No Vocales Vocales No Vocales Vocales
R N R N
S, 97% 99% S, 99% 100% 100% 99%
S, 93% 99% S, 93% 8% 96% 96%
S3 98% 99% S;3 98% 97% 100% 100%
Fase vII RFC Fase vl Tiempo fuera
No Vocales Vocales No Vocales Vocales
S 98% 100% R N R N
S, 97% 100%
S, 98% 100% { S, 4% 6% 0% 2%
S, 1% 0% 10% 4%
S, 2% 4% 6% 9%
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El experimento constd de ocho fases experimentales, cuatro de reforza-
miento continuo, dos de no reforzamiento con el modelo presente (extin-
ciéon) y dos de no reforzamiento con el modelo ausente (tiempo fuera del
reforzamiento). Las fases de reforzamiento eran de cinco sesiones, mientras
que las de no reforzamiento comprendfan diez sesiones. En estas fases se
inclufan la mitad de las respuestas vocales y no vocales reforzadas en la fase
anterior, mds un nimero equivalente de respuestas nuevas de sondeo. En la
Tabla II se describe el orden de las sesiones experimentales.

Resultados

Los datos obtenidos son semejantes para los tres sujetos y se describen
con detalle en la Tabla III. La confiabilidad general del estudio fue de 98.6
por ciento, con un rango de variacién de 95 a 100 por ciento. La confiabili-
dad sobre la ocurrencia de la conducta imitativa se obtuvo dividiendo el
nimero de acuerdos entre el nimero de acuerdos més el nimero de des-
acuerdos.

Las figuras 1, 2 y 3 muestran las ejecuciones de los tres sujetos de este
estudio. Los datos de los tres sujetos son consistentes. Durante los cuatro
periodos de reforzamiento, la ejecucién es elevada, variando de 70 a 100 por
ciento, a pesar de que sélo se empled reforzador social. Hubo menor varia-
cién en las respuestas vocales que en las no vocales.

En los periodos dos y seis de no reforzamiento en presencia del modelo,
los tres sujetos mostraron mayor variabilidad en la ejecucién, tanto para las
respuestas previamente reforzadas como para las respuestas nuevas. El incre-
mento en la variabilidad significd una disminucién en el porcentaje de res-
puestas imitadas, siendo el punto més bajo de 40 por ciento para los sujetos
2 y 3. Eldecremento observado fue mayor para las respuestas no vocales que
para las vocales y se presentd con mayor claridad en el primer periodo de no
reforzamiento (Fase 2) que en el segundo (Fase 6).

En los periodos cuatro y ocho de no reforzamiento en ausencia del
modelo, se produjo un decremento dramdtico en la conducta imitativa, tanto
para las respuestas no vocales como para las vocales. El sujeto 3 fue el que
mostré menor decremento, llegando en un gran niimero de sesiones a cero
respuestas. Tampoco se observaron diferencias apreciables entre las respues-
tas nuevas y las previamente reforzadas.

Discusién

Los resultados obtenidos sefialan diferencias notables en el grado de
imitacién generalizada en presencia y en ausencia del modelo. La conducta
imitativa se mantiene en un nivel elevado en presencia del modelo, aur
cuando este no proporcione contacto social alguno al sujeto, pero desaparece
pricticamente cuando el modelo se retira como consecuencia de la respuesta.
Se observan pequeiias diferencias entre sujetos en lo que respecta al nivel de
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imitacién de las respuestas previamente reforzadas y las respuestas nuevas,
as{ como entre las respuestas no vocales y las respuestas vocales, sin que se
definan tendencias consistentes o significativas en ninguno de los casos.

Los datos son extremadamente claros en sefialar el control social de la
imitacién generalizada. Las diferencias observadas entre las condiciones de
no reforzamiento con modelo presente y modelo ausente parecen apoyar la
suposiciéon de que la Ginica forma de eliminar las variables disposicionales y
de reforzamiento que mantienen la conducta imitativa sin reforzadores expli-
citos es retirando el modelo de la situacién experimental.

Los estudios de Peterson y Whitehurst (1971) y de Peterson, Merwin y
Meyer (1971) apoyan esta suposicion. La diferencia entre este estudio y los
de los autores arriba citados es que se comparan directamente dos condi-
ciones de no reforzamiento sin el uso de instrucciones y de reforzadores
explicitos.

No obstante, los resultados de este estudio discrepan de los de Lépez,
Balabédn, Galesso, Mendonca y Zanata (1973), quienes obtuvieron imitacidon
generalizada ante est{mulos vocales presentados mediante una grabadora. Hay
que sefialar, sin embargo, que el experimentador modelaba los ensayos inicia-
les, lo que introducfa factores disposicionales que se ha mostrado son impor-
tantes en la ejecucion imitativa (Burgess, Burgess y Esveldt, 1970; Martin,
1971; Steinman, 1970; Wilcox, Meddock y Steinman, 1971). Un estudio por
Serrano (1973) indica que hay una interaccién relativa entre -el tipo de
reforzador empleado y la fuente que lo dispensa, de modo que los reforzado-
res sociales son menos efectivos cuando la fuente de reforzamiento es no
social, lo que explicarfa parcialmente los hallazgos de Lopez et al (1973) y
los de Wilcox, Meddock y Steinman (1973), estos altimos utilizando una
tarea no imitativa.

En conclusién, los resultados del presente estudio apoyan la importan-
cia de variables sociales explicitas (diferenciales) e impl{citas (no diferencia-
les) que desempefian funciones de contingencia y de tipo disposicional, res-
pectivamente, en la ejecucion imitativa bajo condicionesde no reforzamiento.

BIBLIOGRAFIA

Burgess, R. L., Burgess, J. M. y Esveldt, K. C. An analysis of generalized imitation. Journal of Applied
Behavior Analysis, 1970, 3, 3946.

Durdn, G. L. Imitacién generalizada. Un anilisis experimental. Tesis de licenciatura en la especialidad
de Psicologfa, Jalapa, Ez., octubre de 1971.

Galvén, M. E. Anilisis experimental de la imitacién generalizada como una operante discriminada bajo
control de reforzadores sociales. Tesit de licenciatura en Psicologia, UNAM, México, D. F.
Octubre de 1973,

Lopez, F., Balabin, M. D., Galesso, §.,Mendonga, M. L. y Zanata, N. Investigacién sobre algunos
mecanismos basicos en el desanrollo de la conducta social. En F. Keller y E. Ribes (directores);
Modificacién de conducta. Aplicaciones a la educacion, México, Trillas, 1973,

Martin, J. A. The cffect of Incongruent instructions and consequences on Imitation in Retarded
Children, Journal of Applied Behavior Analysis, 1972, 5, 467475,

Peterson, R. F. y Whitchurst, G. J. A vyariable influencing the performance of generalized imitative
behaviors. Joumal of Applied Behavior Analysis, 1971,4, 19,



Enero 1976 LA EXTINCION Y EL TIEMPO-FUERA DEL REFORZAMIENTO 53

Peterson, R. R., Merwin, M. R., y Moyer, T. J. Generalized imitation: The Effects of Experimenter
Absence, Differential Reinforcement and stimulus complexity. Journal of Experimental Child
Psychology, 1971, 12, 114-128.

Serrano, H. C. Evaluacién experimental de la interaccién reforzador—Via de administracién en la
imitaci6n generalizada. Tesis de licenciatura en Psicologia. UNAM, México, D. F., octubre,
1973.

Steinman, W. N. The social control of generalized imitation. Journal of Applied Behavior Analysis,

1970, 3, 159-167.

Steinman, W. N. The effects of instructions, discrimination difficulty, and methods of assessment on
generalized imstation. Presentado en la Biennial Meetings of the Society for Research in Child
Development, Minneapolis, Minnesota, abril 2, 1971.

Wilcox, B., Meddock, T. D. y Steinman, W, “Generalized Imitation” on a non Imitative Task: Effects
of Modeling and Task History. Journal of Experimental Child Psychology, 1973, 15, 381-393.



