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RESUMEN

Dos palomas fueron expuestas a un procedimiento de automoldeamiento/auto-
mantenimiento constante durante mas de 190 sesiones, con el propdsito de evaluar
un criterio de estabilidad independiente del sujetc. Se encontrd que se requiere entre
21 y 80 sesiones experimentales para estimar el nivel final de las cuatro variables de-
pendientes mis cominmente usadas en esta clase de estudios. Se concluyé que este
periodo de cxposicion es considerablemente mis largo que la mayoria de ios que se em-
plean en la literatura sobre automoldeamiento/automantenimiento,

DESCRIPTORES: automoldeamiento, automantenimiento, exposicion prolongada, cri-
terios de estabilidad, picoteo a la tecla, palomas.

ABSTRACT

Two pigeons were exposed to an unchanging autoshaping/automaintenance procedure
during more than 190 sessions, in order to examine a su bject independent stability crite-
rion. It was found that a number of sessions ranging from 21 to 80, are needed to estima-
te the final performance levels on the four most commonly recorded dependent variables.
It was concluded that this period of exposure is considerably longer than the more fre-
quently used in the autoshapingfautomaintenance literature.

DESCRIPTORS: autoshaping, automaintenance, extended exposure, stability criteria, rey-
pecking, pigeons

Es costumbre en nuestro laboratorio el asignar un niimero fijo de sesio-

1 EI presente trabajo fue realizado durante la estancia del autor en el Instituto Nacional de Gien-
cias Penales, durante su afio sabatico de la Universidad Nacional Autonoma de México. El autor desea
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AVila y Soledad Almanza por su colaboracién en conducir el experimento y preparar el manuscrito,

También desea reconocer su gratitud a Miguel Angel Calvo y Sara Pereira por compilar los datos que se
muestran en la figura 1.
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nes experimentales para evaluar el efecto de un procedimiento o algin valor
de una variable.

En contraste con otros criterios de “estabilidad”, por ejemplo los basa-
dos en la aparente constancia de una variable dependiente, nosotros hemos
preferido la exposicién a un nimero fijo de sesiones por las mismas razo-
nes discutidas por Schoenfeld y Cole {1972) y Cumming y Schoenfeld (1960).
Especificamente, nosotros encontramos indeseables los criterios basados en
la respuesta, primeramente, porque relega el control del experimento al com-
portamiento del sujeto y por lo tanto hace el experimento irreplicable. La
segunda razén en contra de esta alternativa es que regularmente termina con
una muestra atipica, que generalmente se obtiene al azar y por lo tanto no
representa ningan estadio particular del experimento. La tercera razén para
evitar los criterios basados en la respuesta es que siempre es posible definir
una tendencia en los datos con un declive tan sutil que se escaparia cualquier
criterio de estabilidad fijado ad hoc.

En la mayoria de nuestros estudios sobre automoldeamiento/automante-
nimiento, hemos asignado 20 sesiones para evaluar el efecto de diferentes
manipulaciones (por ejemplo, Bruner, 1981; Bruner, 1982a y Bruner 1982b).
Decidimos usar este nimero de sesiones para obtener datos comparables a los
publicados en la literatura, donde mayoritariamente se han empleado entre
10 y 30 sesiones por procedimiento.

La figura 1 muestra la frecuencia con que se han reportado diferentes pe-
riodos de exposicién en la litaratura de automoldeamientofautomanteni-
miento. La fuente de estos datos fueron 45 estudios concernientes al
fenémeno, publicados en el Journal of the Experimental Analysis of Beha-
vior, entre 1968 y 1983.

El procedimiento de asignar 20 sesiones por condicion, parece ser un cri-
terio de ‘‘estabilidad’ razonable en base a la literatura sobre el fenomeno.
Sin embargo, el usar este criterio sugiere por lo menos la siguiente pregunta:
équé tan bien predice esta muestra conductual la ejecucion “‘terminal” de
los sujetos?

Con el proposito de responder limitadamente a esta pregunta, expusimos
a dos palomas hambrientas (al 85% de su peso ad libitum), a un procedimiento
de automoldeamiento/automantenimiento constante durante mas de 190
sesiones. Este periodo de exposicidn es considerablemente mas largo que el
que se emplea cominmente en esta clase de experimento, y para los fines
practicos se puede considerar como indefinidamente largo. El procedimiento
consistio en presentar 50 apareamientos por sesioén de una ‘“‘sefial” de cuatro
segundos que precedia inmediatamente 2 la entrega de la comida (tres segun-
dos de acceso). El “intervalo entre ensayos” se mantuvo constante a 32 se-
gundos por la duracién del experimento. Bajo estas circunstancias sc re-
gistraron las cuatro variables dependientes mas comunmente usadas para
estos estudios: una tasa de respuesta durante el estimulo, una latencia de la
primera respuesta, el nimero de presentaciones del estimulo que evocaron
al menos un picotazo (R > 0) y una tasa de carrera durante el estimulo (es
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Figura 1. Frecuencia de diferentes pericdos de exposicidn a la situacion de automoldeamiento/au-
tomantenimiento. Estos datos son medianas del nimerc de sesiones usadas en cada experimento,
Cuando se reportan varios experimentos en el mismo estudio, s61o los que expl(citamante reportan
tiempo de exposicion al procedimiento se incluyeran en ta compilacién,

decir, respuestas durante el estimulo dividido entre tiempo de trabajo}.

Siguiendo la misma estrategia sugerida por Cumming y Schoenfeld, se
estimé el valor final para cada variable dependiente usando la media de todo
el experimento (sesiones uno a 194) como el criterio de “estabilidad”. Estos
datos aparecen en la tabla 1 como los niumeros dentro de los cuadrados.

Las medias de cada bloque de 20 sesiones (no acumuladas) y sus respec-
tivos limites fiduciales (al 90% ) se usaron como predictores de la €jecucion
final en cada variable. Para cada sujeto, variable dependiente y bloque de 20
sesiones donde la media de cada variable més o menos sus respectivos limites

fiduciales abarcan la media global, aparece una marca en la segunda columna
de la tabla.

El dato de mayor interés es la primera ocasion (es decir, el primer blo-
que de 20 sesiones) en que cada variable dependiente abarca su media
global. Como se muestra en la tabla 1, el primer bloque de sesiones en que
las variables abarcan su media global fue diferente para cada variable de-
pendiente y para cada sujeto. Para el sujeto 1688, este criterio de estabili-
dad se cumplié para las cuatro variables dependientes entre el segundo y
el tercer bloque (sesiones 21-40 y 41-60). Para el sujeto 1045 varib entre
el segundo y el cuarto bloque (sesiones 1-20, 21-40 y 61-80) para las cua-
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tro variables dependientes. Si la ejecucién en una variable dependiente de-
terminada durante los primeros 20 dias de exposicion a un procedimiento
fuera un buen predictor de la conducta global en esa variable, entonces
deberia haber incluido, dentro de los limites fiduciales (al 90% ) la respec-
tiva media global. Parece claro, por lo tanto, que permitir 20 dias de expo-
sicibn a un valor de una variable, como se hace en nuestro laboratorio, su-
bestima el valor ‘‘terminal’’ de las variables dependientes.

Si se analizan separadamente las cuatro variables dependientes, parece
que la tasa de respuesta (sujeto 1045) y la latencia de la primera respuesta
{sujeto 1688) fueron los indices que mas pronta y consitentemente estima-
ron la ¢jecucién global de ambos sujetos en estas variables dependientes. En
contraste, la tasa de carrera, parecié ser un peor predictor de la ejecucion
terminal para ambos sujetos, El numero de presentaciones del estimulo
con un picotazo al menos, parecié ser un predictor medianamente
adecuado.

Resumiendo lo dicho anteriormente, en el presente experimento, ambas
palomas cumplieron el criterio de *“‘estabilidad” entre las sesiones 21-81 para
las cuatro variables dependientes. Por lo tanto, si el criterio de “estabilidad”
que se usa pretende estimar la ejecucion global en estas variables, entonces
se requiere de un periodo de exposicién considerablemente mis largo del
que tipicamente se usa en esta clase de estudios (ver figura 1).

Esta conclusion desde luego, estd claramente limitada a los parametros
del presente estudio. Simplemente no se sabe si al alterar los valores de
estos parametros se obtendria una muestra representativa de la ¢jecucion ter-
minal en un mayor o menor nimero de sesiones experimentales. Sin embargo,
a falta de mayor informacién al respecto, nosotros hemos decidido emplear
periodos de exposicion mas largos en nuestros futuros experimentos sobre
automoldeamiento/automantenimiento.

REFERENCIAS

Bruner, C.A. The ¢ffect of cycle length, interstimulus interval and probability of reinforcement in
autoshaping. Revista Mexicana de Andlisis de la Conducta, 1981, 7, 149-157.

Bruner, C.A. El efecto de variar la probabilidad del estimulo en *“‘automoldeamiento/automanteni-
miento®’, Revista Mexicana de Andlisis de la Conducta, 1982, 8, 47-56.

Bruner, C.A. Automoldeamiento usando una sefal breve, Revista Mexicana de Andlisis de la
Conducta, 1982b, 8, 97-105.

Cumming, W.W. vy Schoenfeld, W.N. Behavior under extended exposure to a high-value fixed in-
terval reinforcement schedule. Journal of the Experimental Analysis of Behavior, 1958, I,
245-263,

Schoenfeld, W.N, y Cole, B.K, Stimuilus Schedules, The T-Tau Systems. Harper and Row; New
York, 1972.



103

EXPOSICION PROLONGADA

Junjo 1985

ov'selL
05°5¢1
fA R (A
85°ETL
6L LEL
Sa'8lLl
6L'ZLL
69°CLL
vS'86

[3:°1: ]

#6'0
E6'0
8B'0
S8'0
£8'0
180
080
580
680
988

Lz'or
6'6E
S59'6E
iT'6E
S1'6E
9.'8E
SO'8E
Z8'et
£G L8
854

0L'8L
BL8L
Z6'8L
€18
05821
92°9L
9E°LL
EQ0°LL
6L°5S
0'8E

v6l- L

sauoisag

LE'EL
06't
LEE
re's
Er'y
Sr'e
ez
a8’
6L'S
0451

A

aro
SRS
Si'e
oz'l
¥as'e
6E'C
298¢
15z
(4]
a5'L
6L'9
41
oER
oL'Le

896

g

SPOL YWOTIYd

1698 vG6l - 181
SEEEL 08L -191
oL LEL 09l - ivl
0E'VvEL oblL - LZL
6t 9EL o0zZi- Lol
[ % 0oL -ig
«0401L 082 -19
66 0%1L 09 -1y
LZLEL ar - 12
1859 0z L YHIHHYD
3a
X sauorses vSvl
't F6lL - L8l
L2’ 081 - 191
FAe Qol - il
=01 orl - LZL
«1lB6'0 0cl - Lol
s80 00L - 18
590 08 - 19
9L'0 08 -iv
*26°0 or -iZ
«980 oz -1
b4 sauosag VIDNALYT
LG'EP 6l - 181
og'ty 081 - 191
~0L'TF 091 - 1pL
«09'6E orl - 1Z1L
0L LF 0Zi- 101
«09'1F 0oL - 18
SLZE 0 - 18
o vy 09 -iv
»05°LE or - LZ
[17A%:74 0z -1L
X SaU0|sag [o 3 -]
S LL 6l - L81
AL LL 081 - 191
+0L°LB 09L - LYL
«68'18 ol - LEL
6Z'LGt 0zl - Lol
£B°56 001 - L8
«PE'TL 08 -1L9
25 Lol 08 -t
*»GG'SL oy - 12
+O9E0Z - L
X SOUOISIS VYSY.Ll

8Z'L5L
L LSL
aL'ZsL
POESL
vO2st
Z6'LvL
LEEVL
BE'LEL
S0°CEL
99 0L

X

£9°0
o0
90
090
190
590
oL
S0
6L'0
60

X

0z 8t
oL 8

X

S8UCISES

v6l- L
08L-1
0gL-1
otlL- L

saUOISAS

vElL- L
08L-1
09l -1
oFL-1L
gzL-1
ogL-t
08 -1
09 -1
oy -1
0z -4

I T

52'%

0T'L
8g8'sl
26’91
99'9
9’
L6'T
669
BG'G
BLE
9o'vL

41

«C0'ES1
sgzvl
<Ll
S0'651L
S9'ZLY
oLoLl
62451
«B0'8vi
SP'eSi
99'¢0L

X

+L50
E2°0+5L°0
080
LS50

L¥o
+85°0
+59Q
+L9°0

Z6'0

LL 8t
LT 4
09 Lt
OL'6t
09'6t
086t
08'6r
=58 Bt
St 6l
SK'ER

vE'BEL
€L°0LL
-BLZZL
97'8EL
6Z°LS1L
ar'zZsl
«BSPEL
+Z8ZCL
6L'ZEL
E9LL

8891 YWOTVvd

6L - L8L
o8l - L9t
0ol - Ll
orL - LZ1L
0ZL - LoL
00l - 18
08 -9
09 - LY
or - L2
o0z -1
S3U01535
PGl - 181
08l -t
091 - 1wl
orl - £ZL
ozl - toL
001 - L8
a8 - 19
Q9 -1y
or -1z
0z -t
59U01535
b6l - L8t
08L - L9L
0oL - L¥L
ovl - LZL
0zl - 0t
0oL - 18
08 -19
09 -iv
oy -12
0z -L
LEITLTEE
6l - 181
08t - LN
091 - Lvt
orlL - LZ1
0zl - Lol
00l - L8
08 -19
09 - Ly
ar - LT
0z -1
SOUO 55

Tabia 1. Las columnas muestran separadamente para cada sujeto (1688 y 1045} y variable depen-

tes fidu-

imi

diente: bloques de 20 sesiones (no-acumuladas), la media para cada bloque, los |

ciales (90%) de la media de cada bloque, bloques de 20 sesiones acumuladas vy sus respec-

tivas medias acumulativas,

loblales para

1as g

Los ndmeros dentro de |os cuadros son las med

cada variable dependiente y las marcas junto a la segunda columna muestran instancias en gue

se cumptit el criterio de estahilidad.



