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RESUMEN

Para evaluar los efectos de la razdn estimulo muestra/comparativo sobre el
desempeno de discriminacion condicional, tres palomas fueron expuestas a un
procedimiento de discriminacién condicional en el que cada ensayo iniciaba con la
presentacion de los estimulos muestra, donde la presentacion del estimulo erade 55 6
30s. Después, se iluminaban las dos teclas laterales de rojo o verde por 3 5. Los colores
de estas teclas sirvieron como estimulos de comparacién. En los ensayos donde se
presentaba un estimulo muestra de comparacisn largo, larazén muestra/comparativo fue
de 10{30/3) y en los ensayos donde se presentaba un estimulo muestra corto, larazén
muestra/comparativo fue de 1.67 {5/3). Durante los 3 s de iluminacién de la tecla de
comparacién, picotear la tecla roja seguida de un estimulo corto o picotear la tecla verde
seguida de un estimulo largo, se reforzé con acceso a la comida. Picotear la tecla
incorrecta no tuvo consecuencia. Para cada suijeto, el indice de discriminacién fue mas alto,
esto es, el desampefio fue mas exacto cuando la razén muestra/compar ative fue de 10 que
cuando fue de 1.67. Se discute la importancia de la razén muestra/compar ativo.
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ABSTRACT

To evaluate the effects of sample/comparison stimulus ratio on conditional
discrimination performance, three pigeons were expaosed to a conditional discrimination
procedure in which each trial began with the sample stimuli presentation, where the
stimulus presentation was either 5 s or 30 s. Then two side keys were illuminated red
and green for 3 s, These key colors served as the comparison stimuli. On those trials
where along sample stimulus was presented the sample/comparison ratio was 10 (30/3}
and on those trials where a short comparison stimulus was presented the
sample/comparison ratio was 1.67 {5/3). During the 3-s illumination of the comparison
key, pecking the red key following a short sample stimulus or pecking the green key
following a long sample stimulus was reinforced with access to food. Pecking an
incorrect sample key was without consequence. For each subject, the discrimination
fndex was higher, thatis, performance was more accurate, when the sample/comparison
ratio was 10 than when it was 1.67. The importance of the sample/comparison ratio
is discussed.

Key words: matching to sample, pigeons, SS/CS ratio, conditional
discrimination.

En los procedimientos de igualacién de la muestra, tipicamente se
presenta un estimulo muestra {EM) y dos o mas estimulos de comparacién
(ECQO’s), ya sea simultdneamente o con alguna demora mayor a cero, y se
refuerza la respuesta a uno de los ECO’s en funcién del EM presentado. Por
ejemplo, si se presenta el EM "X" se refuerza la respuesta al ECO "X" vy se
extingue la respuesta a! ECO "Y"; complementariamente, si se presenta el EM
"Y" entonces se refuerza la respuesta al ECO "Y" y se extingue la respuesta al
ECQ "X". Un hecho bien documentado con estos procedimientos es que la
precision de la ejecucién es una funcién positiva de la duracién del EM, es
decir, que la precisién es més alta mientras mayor es la duracién del EM {e.qg.,
Carter & Werner, 1978; Cumming & Berryman, 1961, 1965; Roberts & Grant,
18974, 1976).

Una caracteristica importante de los procedimientos mencionados es
que la duracién del ECO no puede ser controlada directamente ya que depende
del momento en que el sujeto responde. En la mayaria de los casos, la
respuesta al ECO tiene dos consecuencias inmediatas: 1) la cancelacién del
ECO, y 2) la presentaci6n de una consecuencia, reforzador o apagén
dependiendo de que la respuesta sea correcta o incorrecta.

La importancia de controlar la duracién del ECO, al margen de la
ejecucion del sujeto, se deriva de investigaciones recientes que sugieren que en
condiciones de reforzamiento independiente de la respuesta la precisién no esté
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controlada por la duracién absoluta del EM, sino por su duracién relativa al
ECO, es decir; por la razén EM/ECO.

En los procedimientos con reforzamiento independiente de la respuesta
se presenta sélo un ECO por ensayo, entregando e! reforzador al término del
ECO, ocurran o no respuestas, sin alterar la duracién programada de los
estimulos (Carpio, Flores, Hernandez, Pacheco, & Romero, 1995a, 1995h;
Cooper, 1988; Williams, 1982; Williams & Ploog, 1992). Empleando un
procedimiento de este tipo, Cooper {1989} evalud la adquisicidn de una
discriminacién condicional bajo distintas razones EM/ECO en cuatro grupos de
palomas. Para dos grupos, la razén EM/ECO fue igual a 10, aunque diferfan en
las duraciones absolutas de EM y ECO {Grupo 1: EM=30s, ECO=3 s; Grupo
2: EM=60 s, ECO =6 s). En los grupos restantes !a razén EM/ECO fue igual a
B, aunque también diferian entre si en las duraciones absolutas de los estimulos
{Grupe 3: EM=30 s, ECO=6 s; Grupo 4: EM=60 s, ECO=12 s). Los
resultados de este estudio mostraron indices de discriminacién superiores en los
grupos con razones EM/ECO=10 y mas bajos en los grupos con razén
EM/ECO=5. Entre los grupos con la misma razén EM/ECO no se observaron
diferencias significativas en los Indices de discriminacién, a pesar de que la
duracién absoluta de los estimulos fuera distinta. Con base en estos resultados
Cooper concluyd que la precision en tareas de igualacién de la muestra es una
funcidn de la razén EM/ECO més que de la duracién absoluta del EM.

El que en el estudio de Cooper ({1989} el reforzamiento fuera
independiente de la respuesta al ECO permitié controlar la duracién de dicho
estimulo; sin embargo, esta misma caracteristica impide generalizar que la razén
EM/ECO puede sustituir a la duracién del EM como parametro responsable de
la precision en las tareas tipicas de igualacion de la muestra con reforzamiento
dependiente de la respuesta al ECO. Para afirmarlo es necesario determinar los
efectos de la razén EM/ECO en tareas con reforzamiento dependiente de la
respuesta en las que se pueda controlar la duracién del ECO, Tal control es
posibie presentando sélo un ECO por ensayo y requerir una respuesta al ECO
para entregar el reforzador ai final del ensayo, de manera que la respuesta al
ECO no altere la duracién programada de dicho estimulo (al respecto pueden
verse los procedimientos empleados por Carpio et al., 1995a, 1995b).

Con base en lo anterior, el presente estudio se disefé con el propésito
de determinar los efectos de distintos valores de la razén EM/ECO sobre la
ejecucion de palomas en tareas de igualacion de la muestra con reforzamiento
dependiente de la respuesta,

METODO
Sujetos

Se emplearon tres pichones machos criollos, sin historia experimental,
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mantenidos al 76% de su peso ad-libitum mediante restriccion del alimento y
con acceso libre al agua en sus jaulas-hogar.

Aparatos

Se utilizé una cdmara de condicionamiento operante, marca Coulbourn
Instruments modelo E10-10 {31 cm de largo, 30.6 cm de altura y 25.5 cm de
ancho} para pichones. En el panel frontal de la cdmara se colocaron tres teclas
translicidas de 2.5 cm de didmetro que podian ser iluminadas con distintas
luces (blanca, verde y roja). Las teclas se ubicaron en linea recta a 21 cm del
piso y separadas entre si por 6 cm de ceniro a centro. El dispensador de comida
se colocd al centro del panel 4 cm arriba del piso. En cada presentacion del
alimento se ilumind el dispensador con una luz blanca de 5 W. Para la
programacidn y registro de eventos se utilizé un equipo de cémputo
Commodore C-64 conectado a una interfase INOI C-64 {Almeida & Nieto,
1989; Chévez, 1988). Para eliminar los ruidos del exterior, la cémara
experimental fue colocada dentro de un cubiculo de aislamiento actistico marca

Coulbourn Instruments, y se presentd un ruido blanco constante durante todas
las sesiones,

Procedimiento

Las sesiones experimentales se llevaron a cabo todos los dias de la
semana, colocande alos sujetos en la cdmara experimental siempre en el mismo
orden. Inicialmente se molded la respuesta de picar la tecla central {iluminada
con una luz blanca} mediante la técnica de aproximaciones sucesivas {Ferster
& Skinner, 1957), con la luz general siempre apagada. Concluido el
moldeamiento de la respuesta, los sujetos fueron sometidos a una sesiéon de
reforzamiento continuo gue conciuyé al entregarse 100 reforzadores
consistentes en acceso al alimento durante 3 s. Inmediatamente después los
sujetos fueron expuestos durante cien sesiones a un procedimiento de
igualacién de la muestra arbitraria con las siguientes caracteristicas: al inicio de
cada ensayo se presentaba en la tecla central una luz blanca durante 5 s (EM
corto) o bien duranie- 30 s (EM largo), a cuyo término se presentaba
inmediatamente uno de dos ECQ's (luz roja o luz verde) durante 3 s en alguna
de las teclas laterales (aleatoriamente determinada en cada ensayo). En los
ensayos con EM =30 la raz6n EM/ECQO fue igual a 10 {30/3 = 10}, mientras que
en los ensayos con EM =5 dicha razén fue de 1.67 {5/3=1.67}. De este modo
se formaron cuatro tipos de combinaciones EM-ECO: corto-rojo y largo-verde
{ensayos positivos} y largo-rojo y corto-verde (ensayos negativos). Los ensayos
positivos fueron seguidos por el refoerzamiento siempre y cuando ocurriera
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cuando menos una respuesta al ECO. El reforzador consistié en acceso al
alimento durante 3 s al término de! ensayo. Inmediatamente después del
reforzamiento, la camara experimental permanecia obscurecida durante 24 s
como intervalo entre ensayos (IEE= 24 s). Los ensayos negativos no tuvieron
ninguna consecuencia programada. Cada sesién termind al completarse 60
ensayos, balanceando en cada una la frecuencia de cada combinacién EM-ECO
y la posicion del ECO en las teclas laterales. En la Tabla 1 se presentan las
condiciones generales del procedimiento.

Tabla1. Duracién de los estimulos y valores de la razén EM/ECO en los ensayos positivos
y negativos.

ENSAYO EM ECO RAZON EM/ECO
+ LARGO (30s) VERDE (3s) 30/3=10
+ CORTO { 5s} ROJO (3s) 5/3= 1.67
- LARGO {30s) ROJO (3s) 30/3=10
- CORTO { 5s) VERDE (3s) 5/3= 1.67
RESULTADOS

Las medidas empleadas en el presente estudio fueron las siguientes: a)
indice de discriminacién. Este indice se calculé por sesién considerando por
separado los ensayos con razéon EM/ECO=10 vy los ensayos con razén
EM/ECO =1.67. En cada caso se sumaron los ensayos positivos con respuesta
al ECO maés los ensayos negativos sin respuesta al ECO; el resultado fue
dividido entre el total de ensayos con la razén correspondiente; b) tasa local de
respuesta durante el ECO. Esta medida se calculé por sesién considerando de
manera independiente los ensayos con razén EM/ECO =10 y los ensayos con
razon EM/ECO =1.67. En cada caso la tasa fue calculada por separado en los
ensayos positivos y en los ensayos negativos. El célculo se realizé dividiendo
el nimero de respuestas emitidas durante el ECO entre la duracién de dicho
estimulo; ¢) latencia de la primera respuesta al ECO. Esta medida también se
calculd por separado en los 'ensayos con razén EM/ECO =10 vy los ensayos con
razén EM/ECO =1.67, tanto positivos como negativos. En los ensayos sin
respuesta se consideré que la latencia era igual a la duracion del ECO ({3 s).

En la Figura 1 se presenta el indice de discriminacién de las dltimas 25
sesiones en ensayos con razén EM/ECO =10 y ensayos con razon
EM/ECO =1.67 promediado en bloques de cinco sesiones. En la figura puede
observarse que en los ensayos con la razdn mas alta el indice de discriminacion
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super6 el nivel de azar en los tres sujetos; mientras que en los ensayos con la
razén mas baja sélo un sujeto (S 2) mantuvo indices superiores al 0.5.
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Figura 1. Indice de discriminacién en ensayos con razon EM/ECO =10 {linea gruesa A} y

ensayos con razén EM/ECO=1.67 (linea delgada B} viltimas 25 sesiones promediadas en blogques
de cinco sesiones.
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En la Figura 2 se presenta la tasa de respuesta durante ¢l ECO de ios
ensayos positivos y negativos con razones EM/ECO =10y EM/ECO =1.87 (los
datos corresponden a las ultimas 25 sesiones). En dicha Figura se observa que
la tasa fue mas alta en los ensayos positivos que en los ensayos negativos en
todos los sujetos, con excepcién del Sujeto S3 en los ensayos con razén
EM/ECO =1.67. Es importante notar que la diferencia entre las tasas en ensayos
positivos y negativos es mayor con la razén EM/ECO =10 vy menor con la razén
EM/ECO =1.67.
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Figura 2. Tasa de respuesta durante el ECO (R's/seg) en ensayos positivos {+)} y
negativos {—} con razones EM/ECO =10 (columna izquierda) y EM/ECO =1.67 {columna derecha)
para las Gltimas 26 sesiones para cada sujeto promediada en bloques de cinco sesiones.
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En la Figura 3 se presentan las latencias de la primera respuesta al ECO
en los ensayos positivos y ensayos negativos con las razones EM/ECO=10y
EM/ECO=1.67 {los datos corresponden a las dltimas 25 sesiones y se
presentan promediadas en bloques de 5 sesiones}.
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Figura 3. Latencia de la primera respuesta al ECO en ensayos positives (+) y ensayos
negativos (-} con razones EM/ECO =10 {columna izquierda) y EM/ECO = 1.67 {columna derecha)
de las Gltimas 25 sesiones para cada sujeto promediada en blogues de b sesiones.
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En esta Figura puede observarse que en los ensayos con razon
EM/ECO =10 las latencias en los ensayos positivos fueron sistematicamente
mas cortas que en los ensayos negativos en los tres sujetos. En contraste, en
los ensayos con razén EM/ECO =1.67 sdlo el Sujeto S2 respondié con latencias
sistemadticamente mas cortas en los ensayos positivos.

DISCUSION

Los resultados del presente estudio son consistentes con los hallazgos
reportados por Cooper (1989) en el sentido de que los indices de discriminacién
durante los ensayos con la razén EM/ECO = 10 fue mas alta que en los ensayos
con la razén EM/ECO =1.67. Esta consistencia de resultados es importante por
diversas razones. En primer lugar, porque en el presente estudio la manipulacién
de la razén EM/ECO se realizd intrasesion, exponiendo a todos los sujetos a los
dos valores de dicha razén, mientras que en el estudic de Cooper la
manipulacién se realizé entre grupos, es decir, cada sujeto estuvo expuesto sdio
a un valor de la razén EM/ECO. Replicar los efectos a pesar de esta diferencia
en el disefio experimental empleado, sugiere que los efectos de ia razén
EM/ECO son independientes de que se varie su valor entre fases o dentro de la
misma sesién.

En segundo lugar, por el hecho de que en el presente estudio se varié
la razén EM/ECO alterando sélo la duracién del EM, mientras que en el estudio
de Cooper se alter$ la duracién de ambos estimulos. Desde luego, este hecho
pudiera sugerir que la mayor precisién observada en los ensayos con la razén
EM/ECO maés alta se debe a que el EM tenia una mayor duracién; sin embargo,
si se considera que en todos los ensayos se empled el mismo estimulo como
EM (luz blanca), debia haberse desarrollado un control equivalente por parte del
EM mas corto, lo cual no se observé en los resultados. Adicionalmente, es
dificil sostener la existencia de algun tipo de discriminacidn temporal por parte
de los sujetos como mecanismo para explicar los presentes resultados. Si tal
diseriminacién hubiera tenido lugar, el reconocimiento de la luz "més larga"
implicaria el reconocimiento por igual de ia luz "més corta" ya que nada es
corto o largo en si mismo.-En otras palabras, si los sujetos "reconocian” la luz
larga tenfan que haber "reconocido” también la luz corta y en consecuencia
mostrar la misma precisién ante ambas, o cual no sucedié. Alternativamente,
puede sostenerse que los presentes resultados sugieren que los efectos de la
razén EM/ECO son relativamente independientes de las duraciones absolutas de
los estimulos involucrados.

En tercer lugar, la consistencia entre los resultados aqui reportados y
los de Cooper (1989) es importante porque los datos del presente estudio se
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obtuvieron bajo condiciones de reforzamiento dependiente de ia respuesta al
ECO, mientras que en el estudio de Cooper el reforzamiento ocurria
independientemente de dicha respuesta. Por ello, la similitud de resultados
sugiere que la contingencia respuesta-reforzador no constituy6 una condicién
suficiente para modificar los efectos de la razén EM/ECOQ. Una conclusién
similar fue sugerida por Carpio et al. (1995a, 1995b) quienes compararon la
ejecucién de palomas en tareas de igualacién de la muestra bajo condiciones de
reforzamiento dependiente e independiente de la respuesta sin encontrar
diferencias significativas.

De hecho, otros autores (e.g., Alcardz, 1986; Bruner, 1991; Sussman,
1972} tras observar semejanzas importantes en los efectos de manipular
parametros temporales y de probabilidad de estimulos en situaciones
tipicamente operantes y tipicamente respondientes, han arribado a conclusiones
parecidas en el sentido de que la contingencia respuesta-reforzador no
necesariamente constituye una condicién suficiente para distinguir formas de
comportamiento funcionalmente diferentes. Asi, l0s resultados del presente
estudio contribuyen a extender esta consideracién al campo de la discriminacién
condicional.

Finalmente, en concordancia con las teorias que sostienen que la
omisién o el término del reforzador tiene un efecto supresor de cqnducta que
se debilita conforme transcurre el tiempo desde que terminé o se suspendié el
reforzador precedente {de manera general nos referiremos a este planteamiento
como hipétesis de supresidn), podria objetarse que los resultados del presente
estudio se deben a la diferencia en el intervalo ECO-ECO en los ensayos con
razén EM/ECO alta respecto al mismo intervalo en los ensayos con razén baja
{54 y 29 s, respectivamente). Al respecto Tonneau (comunicacién personal)
sefiala que "estas teorias pueden explicar {os bajos indices de discriminacién en
los ensayos cortos como resultado del efecto supresor del picoteo que tiene el
ensayo precedente -efectos que son marcadamente més ausentes después de
un intervalo entre ECO’s mds largo, como en los ensayos largos”. Existen, sin
embargo, suficientes razones para atribuir los resultados a los valores de la
razén EM/ECO y no al intervalo ECO-ECO como sostendria la hip6tesis de
supresién. Cooper {1989) expuso a dos grupos a un mismo valor de la razén
EM/ECO =10 con el mismo IEE (IEE=0 s). En un grupo la duracién de los
estimulos fue EM =30 s y ECO=3 s, mientras que en el otro grupo fueron de
EM=60s y ECO=6 s. Obviamente en el primero de estos grupos el intervalo
ECO-ECO fue mas corto {ECO-ECO =30 s) que en el segundo (ECO-ECO =60
s). Asi, de ser correcta la prediccién de las teorfas del efecto supresor det
reforzador precedente, en el grupo con el intervalo ECO-ECO mas corto
deberfian observarse indices de discriminacién mas bajos, lo cual no se confirma
con los resultados de Cooper, quien reportd elevados indices de discriminacién
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en ambos grupos. Finalmente, en el mismo estudio de Cooper {1989}, un tercer
grupo fue expuesto a una razén EM/ECO =5 con EM=30s, ECO=6se I[EE=0
s, es decir, con un intervalo ECO-ECO =30 s. Una vez mads, si la hip6tesis de
la supresién fuera aplicable, en este grupo del estudio de Cooper debieron
encontrarse indices de discriminacién cuando menos similares a los obtenidos
por el grupo EM=30 s y ECO=3 s (i.e., en el grupo con el mismo intervalo
ECQO-ECO), lo que no ocurrid, observdndose en cambio que en el tercero de los
grupos aqui mencionados el indice de discriminacién fue notablemente mas
bajo. En consecuencia, los resultados de Cooper contribuyen también a
descartan al intervalo ECO-ECO como variable responsable tanto de sus
resultados como de los aqui reportados.
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