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Resumen

Se compararon los efectos de implementar una demora de reforzamiento sobre las
respuestas mantenidas con reforzadores constantes y con reforzadores cualitativa-
mente variados. Se expuso a tres ratas privadas de comida y de agua a un programa
multiple de reforzamiento de intervalo variable (IV) 45 s IV4S s IV4S s. Durante
los primeros dos componentes se entregaron reforzadores constantes (agua o comi-
da respectivamente) y durante el tercer componente se emplearon reforzadores va-
riados (agua y comida alternadamente). No se observaron diferencias en las tasas de
respuesta a través de los componentes. Posteriormente se introdujo una demora de
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reforzamiento de 3 s, no sefialada y no reiniciable en cada uno de los componentes.
Se encontrd que la tasa de respuesta disminuy¢ diferencialmente para cada uno de
los componentes, resultando en una mayor disminucién en el componente de agua,
seguido de reforzamiento variado y del componente de comida, respectivamente.
Los resultados son consistentes con algunos estudios en los cuales se mostré que el
reforzamiento variado inmediato no necesariamente resulta en tasas de respuestas
mads altas relativo al reforzamiento constante inmediato. Adicionalmente, los datos
sugieren que la calidad de los reforzadores modula el efecto disruptivo de la demora
de reforzamiento sobre la tasa de respuesta.

Palabras clave: reforzamiento cualitativamente variado, reforzamiento constante,
demora de reforzamiento, programa multiple, ratas

Abstract

The effects of delayed reinforcement on responses maintained with constant and
qualitatively varied reinforcers were determined. Three rats deprived of food and
water were exposed to a multiple variable-interval (VI) 45-s VI 45-s VI 45-s sched-
ule. Responses during the first two components were reinforced with constant rein-
forcers (food or water) and responses during the third component were reinforced
with varied reinforcers (food and water). Response rates were similar across the
three components of the multiple schedule. After the baseline with immediate rein-
forcement, a 3- s unsignaled, nonresetting delay was added to the each of the three
components. Response rates during each component decreased differentially for
the three rats. Responses maintained with food were slightly more resistant to the
delay than responses maintained with varied reinforcers or water. These results are
consistent with some studies which showed that immediate varied reinforcement
does not necessarily maintain higher response rates relative to immediate constant
reinforcement. The findings also suggest that the quality of reinforcers modulate
the disruptive effects of delayed reinforcement.

Keywords: qualitatively varied reinforcement, constant reinforcement, delay of
reinforcement, multiple schedule, rats

Una préctica comun en escenarios aplicados es entregar diferentes reforzadores
de ocasion en ocasion. Esta manipulacién se ha sugerido como lineamiento para
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el establecimiento y el mantenimiento de la conducta. (e. g, Cooper, Heron, &
Heward, 2007; Lee & Axelrod, 2005). No obstante, la evidencia que existe respecto
a las variaciones cualitativas de los reforzadores ha resultado en hallazgos inconsis-
tentes, por lo que hasta la fecha se desconoce si entregar diferentes reforzadores de
ocasién en ocasién (i. e., reforzamiento cualitativamente variado) mantiene tasas
de respuesta mas altas relativo a la entrega de un mismo reforzador de manera con-
sistente (i. e., reforzamiento constante).

Steinman (1968a) realizé uno de los primeros estudios en los que se compararon
los efectos del reforzamiento constante y el reforzamiento cualitativamente variado
sobre la tasa de respuesta, utilizando ratas como sujetos. El investigador reforzé las
presiones a una palanca conforme un programa multiple intervalo variable (IV) 45
sIV 4551V 45, en el cual dos componentes fueron de reforzamiento constante y
uno de reforzamiento cualitativamente variado. En los primeros dos componentes
entregd una solucion de sacarosa o pellets respectivamente y en el ultimo entregd
sacarosa o pellets de manera aleatoria. Steinman encontré que las tasas de respuesta
fueron mds altas durante el componente de reforzamiento cualitativamente variado
en comparacion con los dos componentes de reforzamiento constante.

En una investigacién con cuatro nifios diagnosticados con autismo, Milo, Mace
y Nevin (2010) compararon el efecto del reforzamiento cualitativamente variado
y del reforzamiento constante sobre la tasa de respuesta y la resistencia al cambio
de la conducta de presionar un botén. Utilizaron un programa multiple razén fija
(RF) 10 RF 10, entregando uno de tres reforzadores comestibles seleccionados para
cada participante (A,B y C). Durante el componente de reforzamiento constante,
las presiones al botén resultaron en la entrega de un reforzador consistentemen-
te y durante el componente de reforzamiento cualitativamente variado las presio-
nes al botén resultaron en la entrega aleatoria de uno de los tres reforzadores. Se
condujeron tres condiciones a lo largo del experimento, en cada una el reforzador
entregado durante el componente de reforzamiento constante fue diferente (A, B
o C respectivamente). Después de cada condicién se condujo una prueba de resis-
tencia al cambio, en la cual se presenté un video de manera simultinea al programa
multiple (i. e., resistencia a la distraccién). Milo et al. encontraron que para los cua-
tro participantes las tasas de respuesta fueron mayores durante el componente de
reforzamiento cualitativamente variado relativo al componente de reforzamiento
constante, a través de las condiciones. Asimismo, las respuestas mantenidas con
reforzadores cualitativamente variados fueron mds resistentes al cambio relativo al
reforzamiento constante.
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En contraste con los estudios descritos anteriormente, las variaciones cualitati-
vas de los reforzadores en algunos experimentos con ratas como sujetos no resul-
taron en un efecto aditivo sobre la tasa de respuesta. Lawson, Mattis y Pear (1968)
expusieron a cuatro ratas a un programa multiple IV 45 s IV 45 s IV 45 s reforza-
miento diferencial de otras conductas (RD O). Durante un primer componente las
respuestas eran reforzadas con agua, durante un segundo componente las respuestas
eran reforzadas con pellets y durante un tercer componente las respuestas eran refor-
zadas con agua o pellets de manera aleatoria. El componente de RD O se utilizé para
separar el resto de los componentes. Posteriormente condujeron una condicién de
extincién en la cual se presentaron los estimulos asociados a cada componente del
programa multiple y las presiones a la palanca no tuvieron consecuencias progra-
madas. Lawson et al. encontraron que las tasas de respuesta durante el componen-
te en el cual entregaron pellets fueron mds altas que las tasas de respuesta durante
el componente en el cual entregaban agua y que las tasas de respuesta durante el
componente de reforzamiento variado fueron cercanas a la media de las tasas de
respuesta de los dos componentes de reforzamiento constante. Adicionalmente
encontraron que las respuestas mantenidas por reforzadores constantes fueron mas
resistentes a la extincidén que las mantenidas por reforzadores variados.

Roca, Milo y Lattal (2011) compararon las tasas de respuesta mantenidas con
reforzadores constantes y reforzadores cualitativamente variados utilizando ratas
como sujetos. Utilizaron un programa multiple IV 60 s IV 60 s IV 60 s, en el cual
dos componentes fueron de reforzamiento constante y uno de reforzamiento cuali-
tativamente variado. En los dos primeros entregaron leche o pellets respectivamente
y en el tltimo entregaron leche o pellets de manera aleatoria. Roca et al. encontraron
que la tasa de respuesta fue mayor durante el componente en el cual entregaron
leche. La tasa de respuesta durante el componente en el cual entregaron los pellets
fue menor que la tasa de respuesta mantenida por el reforzamiento variado.

Ademés del estudio de Roca et al. (2011) y de Lawson et al. (1968) existen
algunos estudios con participantes humanos en los cuales el reforzamiento cuali-
tativamente variado no resulté en un mayor nimero de respuestas que el reforza-
miento constante (Bowman, Piazza, Fisher, Hagopian, & Kogan, 1997; Koehler,
Iwata, Roscoe, Rolider, & O’Steen, 2005). En estos estudios se emplearon progra-
mas concurrentes de reforzamiento y no se encontré una preferencia sistemdtica
por la opcidn de respuesta que resultaba en reforzadores variados respecto a una
opcidén que resultaba en reforzadores constantes.
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En resumen, el efecto aditivo del reforzamiento variado sobre la tasa de res-
puesta no ha sido sistemdtico: en algunas investigaciones se ha encontrado que
el reforzamiento cualitativamente variado mantiene tasas de respuesta mds altas
relativo al reforzamiento constante (Egel, 1980, 1981; Milo et al., 2010; Steinman,
1968a, 1968b), mientras que en otras no ha sido posible replicar tales resultados
(Bowman et al., 1997; Koehler et al., 2005; Roca et al., 2011 ). Ademds, se han en-
contrado inconsistencias en la literatura respecto a las variaciones cualitativas de
los reforzadores y la resistencia al cambio (Lawson et al., 1968; Milo et al., 2010).

Una medida de la fuerza de la respuesta es la frecuencia con la que la conducta
ocurre (Skinner, 1938). Una conducta que ocurre con una mayor tasa de respues-
ta se considera mds fuerte que otras conductas con menor tasa de respuesta. Sin
embargo, en algunas ocasiones la tasa de respuesta no es una medida sensible de
la fuerza de la respuesta. Nevin (1974) distinguié sobre dos efectos que ocurren
al reforzar una conducta: el moldeamiento de algunas de sus dimensiones (e. g.,
frecuencia, latencia, duracién) y el fortalecimiento de la respuesta. De acuerdo con
Nevin, la tasa de respuesta se puede moldear diferencialmente segtin las contingen-
cias de reforzamiento que se encuentran vigentes (e. g., programas de reforzamiento
diferencial de tasas bajas [RDB], programas de reforzamiento diferencial de tasas
altasflRDA]), de tal manera que después de una exposicion prolongada a diferentes
contingencias de reforzamiento, las tasas de respuesta mantenidas por cada contin-
gencia serfan considerablemente diferentes entre si, aunque igualmente fuertes. Con
la finalidad de resolver las imprecisiones que implica utilizar la tasa de respuesta
como medida de la fuerza de la respuesta, Nevin sugiri6 estudiar la resistencia al
cambio como medida de la fuerza de la respuesta. La resistencia al cambio se mide
como el cambio proporcional en la tasa de respuesta producido por la introduccién
de una variable que resulta en una disminucién de la conducta, una vez que la tasa
de respuesta fue estable. Tradicionalmente, se ha estudiado en programas multiples,
introduciendo una variable disruptiva (e. g, extincién) de manera uniforme en los
componentes de un programa miltiple que difieren en algun parametro (e. g., fre-
cuencia de reforzamiento), y conforme menor es la disminucién de la conducta en
presencia de la variable disruptiva, mayor es la resistencia al cambio.

En los procedimientos de reforzamiento cualitativamente variado se utilizan
dos o més reforzadores de manera alternada, por lo que la introduccién de algu-
nas variables disruptivas comunmente empleadas para estudiar la resistencia al
cambio podria resultar problemético. Por ejemplo, la entrega de reforzadores in-
dependientes de la respuesta entre o bien durante los componentes (e. g., Nevin,



REFORZAMIENTO CUALITATIVAMENTE VARIADO

1974) y el acceso a los reforzadores previo a la sesién experimental (e. g., Nevin &
Grace, 2000) podrian alterar las variables motivacionales para uno o varios de los
reforzadores utilizados y en consecuencia tener efectos sobre las conductas que
resultan en dichos reforzadores (e. g., Bolles, 1961). De manera similar, el uso de la
extincién como procedimiento de resistencia al cambio podria resultar en efectos
conductuales como variabilidad conductual y burst de respuestas, ademds de que
en algunos estudios se ha reportado que es una prueba menos efectiva para detectar
cambios en la fuerza de la respuesta que otras variables disruptivas (ver Harper &
McLean, 1992).

Una variable disruptiva que se ha estudiado extensamente en el andlisis de la
conducta es la demora de reforzamiento. La demora de reforzamiento se refiere al
intervalo de tiempo que transcurre entre la ocurrencia de una respuesta y la entrega
del reforzador (Lattal, 2010). Las demoras de reforzamiento generalmente se im-
plementan una vez que la conducta ha sido estable durante una linea base con refor-
zamiento inmediato y el resultado principal que se reporta es una disminucién en
la tasa de respuesta relativo al reforzamiento inmediato (e. g., Skinner, 1938). Se ha
encontrado que conforme el valor de la demora de reforzamiento aumenta, la tasa
de respuesta disminuye gradualmente (e. g, Chung, 1965; Dews, 1960; Richards,
1981; Sizemore & Lattal, 1978). En los procedimientos en los que se ha estudiado
la demora de reforzamiento se han manipulado diferentes variables como la linea
base que la antecede, los cambios de estimulacion durante la demora y la duracién
de las demoras, por lo que sus efectos son dependientes de las circunstancias en las
que se implementan (Ferster, 1953; Lattal, 2010; Pierce, Hanford, & Zimmerman,
1972; Richards, 1981; Schaal, Schuh, & Branch, 1992).

A pesar de que los efectos de la demora de reforzamiento tienden a ser circuns-
tanciales, la disminucion en la tasa de respuesta relativo al reforzamiento inmediato
ha sido un resultado robusto a manipulaciones como la duracién de las demoras (e.
g, Sizemore & Lattal, 1978), su sefializacion (e. g, Richards, 1981) y las variaciones
en la frecuencia de reforzamiento que la acompafian (e. g, Schaal et al., 1992). A
partir de estos hallazgos, la demora de reforzamiento se ha utilizado como prueba de
resistencia al cambio en algunos experimentos con programas multiples. Por ejem-
plo, Shahan y Lattal (2005) mostraron que las respuestas mantenidas por frecuen-
cias de reforzamiento altas fueron mds resistentes al efecto disruptivo de la demora
que las respuestas mantenidas por frecuencias de reforzamiento relativamente bajas.
A diferencia de algunas otras variables disruptivas, la implementacion de demoras
de reforzamiento como prueba de resistencia al cambio podria ser utilizada en los
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procedimientos de reforzamiento cualitativamente variado sin presentar los pro-
blemas de método que se presentan en las otras pruebas de resistencia al cambio.
Por lo tanto, el propésito de la presente investigacion fue comparar los efectos de
implementar una demora de reforzamiento sobre las tasas de respuesta mantenidas
con reforzadores constantes y reforzadores cualitativamente variados, utilizando
ratas como sujetos.

Método

Sujetos

Se utilizaron tres ratas Wistar macho experimentalmente ingenuas de un afio de
edad al inicio del experimento. Se mantuvo a las ratas al 80% de su peso ad libitum
durante todo el experimento, limitando la cantidad de comida que se les entregaba
al final de cada sesion experimental. Adicionalmente, se implementd una privacién
de agua de 23 horas. Inmediatamente después de cada sesién, las ratas tenfan acceso
libre al agua durante una hora. Se alojé a las ratas en cajas habitacién individuales.

Aparatos

Se utiliz6 una cdmara experimental TAC-3D de 30cm de largo, 23.5cm de alto
y20.5 cm de ancho. Las paredes laterales y el techo de la cimara estaban hechos de
acrilico. Los paneles frontal y trasero estaban hechos de filamento de dcido polilacti-
co (PLA) y fueron fabricados con una impresora 3D. En el centro del panel frontal
dela cdmara, a 2 cm del piso, habia una apertura de S cm por S cm, detrds de la cual
se encontraba un recipiente para pellets y para el agua. Se utiliz6 un dispensador de
pellets BRS/LVE ® (Modelo PD C/PPD) para entregar pellets Bio Serv® (#F0021)
de 45 mgy una bomba peristaltica marca TAC-3D, conectada a una manguera para
entregar 0.2 ml de agua en cada ocasién. En el panel frontal, a 1.5 cm de la pared
izquierday a 7.5cm del piso de la cdmara habia una palanca de 4 cm que sobresalia
2 cm del panel y se activaba con una fuerza minima de 0.15 N. Arriba de la palanca,
a 4.5 cm se encontr6 un foco de 28 v. En la parte posterior de la pared frontal se
colocd un sonalert Mallory® que emitia un tono de 80 db. En la parte central del
panel trasero, a 9 cm de cada pared y a 17cm del piso habia un houselight que pro-
porcionaba iluminacién general para la cimara experimental.

La cdmara experimental se colocé en un cubiculo de madera sonoamortiguado
de 65 cm de largo, 42.5 cm de alto y 40 cm de ancho. El cubiculo contenia una bo-
cina Logitech® para la generacién de ruido blanco a 70 dB y un ventilador Steren®
(Modelo VN4-012P) para facilitar la circulacién de aire dentro de la cdmara. Los
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eventos experimentales se controlaron y registraron con una computadora portitil
Lenovo® por medio de la interfaz Arduino-Visual Basic descrita por Escobar y Pé-
rez-Herrera (2015).

Procedimiento

a) Procedimiento de entrenamiento a comedero y moldeamiento de la res-
puesta. Para las tres ratas, se condujo una sesién de entrenamiento para acercarse al
recipiente donde se entregaba el agua y la comida. Durante la mitad de una sesién
de una hora, se activé el comedero y durante la segunda mitad se activ6 la bomba
que dispensaba el agua. Al final de la sesién de entrenamiento, las ratas consumie-
ron consistentemente la comida y el agua que se entregaba en el recipiente. Poste-
riormente, durante dos sesiones de una hora cada una se molde6 la respuesta de
presion ala palanca para las tres ratas. Las aproximaciones sucesivas a la palanca se
reforzaron con comida durante la primera mitad de la sesién y con agua durante la
segunda mitad.

b) Fase 1: Reforzamiento inmediato. Se expuso a los sujetos a un programa
multiple IV 1sIV 1sIV 1s.La duracién del programa de IV se aumenté gradual-
mente en los tres componentes a través de sesiones consecutivas hasta mantener
la respuesta en un programa multiple IV 45 s IV 45 s IV 45 s. Los valores de los
programas de IV se programaron utilizando la progresion de Fleshler y Hoffman
(1962) con 10 iteraciones. Dos componentes fueron de reforzamiento constante
y uno de reforzamiento cualitativamente variado. En los dos componentes de re-
forzamiento constante se entregd sélo agua o s6lo comida, respectivamente y en el
componente de reforzamiento variado se entregd agua o comida de manera alter-
nada. El componente de reforzamiento constante en el cual se entregé comida se
sefial con un tono constante, el componente de reforzamiento constante en el que
se entregd agua se sefial6 con una luz constante y el componente de reforzamiento
cualitativamente variado se senal6 con la presentacion simultanea del tono yla luz
de manera intermitente cada 0.5 s. Los reforzadores y los estimulos discriminativos
asociados con cada componente del programa multiple se eligieron con la finalidad
de mantener un punto de comparacién con el estudio de Lawson et al. (1968). Los
tres componentes del programa multiple se presentaron seis veces por sesién de
manera aleatoria, con la restriccién de que cada componente no ocurriera més de
dos veces consecutivas. Cada componente tuvo una duracioén de dos minutos y fue
precedido por un intervalo entre componentes de 10 s, durante el cual se apagaron
todos los estimulos.
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Para determinar la estabilidad de la conducta en la Fase 1 (reforzamiento inme-
diato), se utiliz6 el criterio de estabilidad propuesto por Schoenfeld, Cumming y
Hearst (1956), conforme el cual se consideraron las tiltimas seis sesiones consecuti-
vas para el célculo. Se compard la media de los pentltimos tres dias con la media de
los tltimos tres dias; si la diferencia entre las medias era menor al 5% se consider6
que la tasa de respuesta fue estable. Se utilizé el programa Stability Check (Costa &
Cangado, 2012) para realizar los célculos. Si después de 70 sesiones no se cumplia
el criterio de estabilidad, los sujetos eran expuestos a la Fase 2.

c) Fase 2: Demora de reforzamiento. Inmediatamente después de finalizar
la Fase 1 (reforzamiento inmediato) se implement6 una demora de reforzamiento
no sefialada y no reiniciable de tres segundos durante cada uno de los componen-
tes del programa multiple durante 3$ sesiones para cada sujeto (Fase 2, de aqui en
adelante). Se implement6 una demora no sefialada y no reiniciable para evitar que
las demoras adquirieran propiedades discriminativas, asi como variaciones en la
frecuencia de reforzamiento (ver Lattal, 2010; Sizemore & Lattal, 1978). La dura-
cion de la demora se eligié con la finalidad de mantener un punto de comparacién
con otros estudios sobre demora de reforzamiento (e. g, Shahan & Lattal, 2005).

d) Fase 3: Redeterminacién del reforzamiento inmediato. Se redeterminaron
los efectos del reforzamiento inmediato: se expuso a los sujetos al programa multi-
ple de reforzamiento descrito en la Fase 1 durante diez sesiones.

e) Fase 4: Demora de reforzamiento con ajuste en la frecuencia de refor-
zamiento. Se expuso a los sujetos a un programa multiple IV 42 s IV 42 sIV 42 s
en el cual estuvo vigente una demora de reforzamiento no senalada y no reiniciable
de tres segundos en cada componente, durante 35 sesiones. Lo anterior, se realiz6
para estudiar los efectos de la demora de reforzamiento sobre las tasas de respuesta
obtenidas en los componentes de reforzamiento constante y reforzamiento cuali-
tativamente variado, controlando la disminucion en la frecuencia de reforzamiento
que pudiera haber ocurrido al introducir la demora de reforzamiento en la Fase 2 del
experimento (ver Shahan & Lattal, 2005). Las sesiones experimentales se llevaron
a cabo seis dias a la semana, a la misma hora.

Resultados
Uno de los principales intereses de la presente investigacion fue comparar las
tasas de respuesta obtenidas durante los componentes de reforzamiento constate y
reforzamiento variado del programa multiple en las condiciones de reforzamiento
inmediato (Fases 1y 3) y en las condiciones de reforzamiento demorado (Fases 2
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Reforzamientoinmediato Demora de RI Demora de
reforzamiento 3s reforzamiento 3s

Respuestas por minuto

-0-Agua
—®— Comida
—Variado

Sesiones

Figura 1. Tasas de respuesta durante cada componente del programa miltiple en las condiciones de
reforzamiento inmediato y reforzamiento demorado para cada sujeto. Los circulos blancos corres-
ponden al componente de agua, los circulos negros al componente de comida y los rombos grises
al componente de reforzamiento cualitativamente variado.

y4). En la Figura 1 se muestran las tasas de respuesta (presiones a la palanca por
minuto) durante cada componente del programa multiple en las condiciones de
reforzamiento inmediato y reforzamiento demorado para cada sujeto.

Durante la Fase 1 de reforzamiento inmediato, las tasas de respuesta durante
los tres componentes fueron similares para todos los sujetos. Para las tres ratas, las
tasas de respuesta durante el componente en el que cual se entregé agua fueron
ligeramente menores al resto de los componentes en la mayoria de las sesiones.

Cuando se implementé la demora de reforzamiento (Fase 2), se observé una
disminucidén en la tasa de respuesta durante los tres componentes del programa
multiple para todos los sujetos. Para las tres ratas, las tasas de respuesta durante el
componente de agua fueron ligeramente menores respecto al resto de los compo-
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Figura 2. Proporcién de respuestas durante las condiciones de reforzamiento demorado relativo
ala media de las tasas de respuesta de las ultimas seis sesiones de la condicién de reforzamiento
inmediato anterior. Los circulos blancos corresponden al componente de agua, los circulos negros
al componente de comida y los rombos grises al componente de reforzamiento cualitativamente

variado. La escala del eje de las ordenadas es logaritmica.
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nentes en la mayoria de las sesiones. Para las Ratas 1 y 2 las tasas de respuesta fue-
ron ligeramente mayores durante el componente de comida, mientras que para la
Rata 3 las tasas de respuesta fueron similares durante los componentes de comida
y reforzamiento variado.

Cuando se redeterminaron los efectos del reforzamiento inmediato (Fase 3),
la tasa de respuesta aument6 durante los tres componentes del programa multiple
para todos los sujetos. Para la Rata 1 las tasas de respuesta fueron mayores a los de
la primera condicién de reforzamiento inmediato durante los tres componentes,
mientras que para las Ratas 2 y 3 las tasas de respuesta durante los tres componentes
fueron menores a los de la primera condicién de reforzamiento inmediato. Las tasas
de respuesta durante los tres componentes del programa multiple fueron similares
para todos los sujetos.

Durante la segunda condicién de reforzamiento demorado (Fase 4) las tasas
de respuesta disminuyeron durante los tres componentes del programa multiple
para todos los sujetos. Para las tres ratas, las tasas de respuestas durante la segunda
condicién de reforzamiento demorado fueron ligeramente mds altas respecto a la
primera condicién de reforzamiento demorado. Para las Ratas 1y 2, las tasas de
respuesta en el componente de comida fueron ligeramente mayores al resto de los
componentes en la mayoria de las sesiones. Para la Rata 3, las tasas de respuesta
fueron similares durante los componentes de comida y reforzamiento variado y
ligeramente menores durante el componente que el cual se entregé agua.

Para mantener consistencia con otros experimentos sobre resistencia al cambio,
en la Figura 2 se muestra la proporcién de respuestas durante las dos condiciones
de reforzamiento demorado respecto a la media de las tasas de respuesta de la dl-
timas seis sesiones de la condicion de reforzamiento inmediato anterior. La Figura
2 se presenta en una escala logaritmica. Al expresar los datos en términos de la
proporcién de respuestas respecto al reforzamiento inmediato, no se observaron
diferencias en las tasas entre los tres componentes durante las dos condiciones de
demora. Esto se debe a que, a través de las cuatro fases del experimento, las tasas de
respuesta entre componentes s6lo difirieron ligeramente (ver Figura 1).

En la Figura 3 se muestran las tasas de reforzamiento (reforzadores por minuto)
obtenidas en cada componente durante las condiciones de reforzamiento inmediato
y reforzamiento demorado para cada sujeto.

Para todos los sujetos, al implementar las demoras de reforzamiento, se observé
una ligera disminucion en la tasa de reforzamiento relativo a la condicién de refor-
zamiento inmediato que antecedid a cada condicién de demora. Este hallazgo fue
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1.6 A Reforzamiento inmediato Demora de RI Demora de
reforzamiento 3s reforzamiento 3s

Reforzadores obtenidos por minuto

Sesiones

Figura 3. Tasa de reforzamiento durante cada componente del programa miltiple en las condicio-
nes de reforzamiento inmediato y reforzamiento demorado para cada sujeto. Los circulos blancos
corresponden al componente de agua, los circulos negros al componente de comida y los rombos

grises al componente de reforzamiento cualitativamente variado.

consistente con la literatura de demora de reforzamiento debido a que al imple-
mentar demoras de reforzamiento la frecuencia de reforzamiento tiende a dismi-
nuir (Lattal, 2010). Para las tres ratas, las tasas de reforzamiento durante la primera
exposicién al reforzamiento demorado (Fase 2) fueron ligeramente menores a las
obtenidas durante la segunda exposicién (Fase 4). Esta diferencia pudo deberse al
ajuste en la frecuencia de reforzamiento correspondiente a los programas de IV de
cada componente del programa multiple. No se encontraron diferencias sistema-



REFORZAMIENTO CUALITATIVAMENTE VARIADO

Reforzamiento constante Reforzamiento variado
Fase 2 Fase 2
31 ‘ 34
[
I
2.6 A f 2.6 4
I
I
2.2 1 ! 22
I
1.8 | 18 -
|
| 1.4
1.4 1 | 4
| —O—Agua
Rata 1 | —®—Comida
1 — T T T T T T T T 1 — T T
0 S5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 0 S 10 15 20 2§

0 S 10 15 20 25 30 35 40 45 SO S5 60 65 70

Demoras de reforzamiento obtenidas (s)

Rata 3
D e e S e L S B B B s e e

0 S 10 15 20 25 30 35 40 45 SO 55 60 65 70 0 S5 10 15 20 25 30 35 40 45 S0 55 60 65 70

Sesiones

Figura 4. Demoras obtenidas por reforzador en ambas condiciones de reforzamiento demorado
tomando la media de las demoras obtenidas por sesién para cada sujeto. Los péneles izquierdos
corresponden a los componentes de reforzamiento constante y los paneles derechos al compo-
nente de reforzamiento cualitativamente variado. Los circulos blancos representan las demoras
obtenidas para la entrega de agua y los circulos negros corresponden a las demoras obtenidas para
la entrega de comida.

ticas en la tasa de reforzamiento por componente a lo largo del experimento, para
ninguno de los sujetos.

Cuando se implementan demoras de reforzamiento no reiniciables, las demoras
obtenidas generalmente son variables y menores a las demoras programadas, ya que
los organismos pueden responder durante el periodo de demora programado (La-
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ttal, 2010). En la Figura 4 se muestran las demoras obtenidas en cada componente
del programa multiple de reforzamiento durante las dos condiciones de reforza-
miento demorado.

Para la Rata 1, las demoras obtenidas en los componentes de reforzamiento
constante fueron generalmente menores para el componente de comida durante
ambas condiciones de reforzamiento demorado, mientras que en el componente
de reforzamiento variado las demoras obtenidas fueron generalmente menores para
las respuestas que resultaban en agua. Para las Ratas 2 y 3, las demoras obtenidas
durante los componentes de reforzamiento constante fueron similares durante la
Fase 2, mientras que durante la Fase 4 las demoras obtenidas fueron generalmente
menores para el componente de comida. Para las Ratas 2 y 3, no se encontraron
diferencias sistematicas en las demoras obtenidas durante los componentes de re-
forzamiento variado en ninguna de las condiciones.

Discusion

En el presente experimento se compararon los efectos de implementar una de-
mora de reforzamiento no senalada y no reiniciable sobre las tasas de respuesta
mantenidas con reforzadores constantes y reforzadores cualitativamente variados.
En la condicién de reforzamiento inmediato, las tasas de respuesta durante los tres
componentes fueron similares para todos los sujetos. Posteriormente se implement6
una demora de reforzamiento no seiialada y no reiniciable de tres segundos durante
cada componente y se encontrd que la tasa de respuesta disminuy¢6 para cada uno
de los componentes del programa multiple, resultando en una mayor disminucién
en el componente de agua, seguido de reforzamiento variado y componente de co-
mida, respectivamente. El efecto disruptivo de la demora de reforzamiento sobre
la tasa de respuesta fue un hallazgo consistente con otras investigaciones en el drea
de demora de reforzamiento (Azzi, Fix, Keller, & Rocha e Silva, 1964; Dews, 1960;
Gleeson & Lattal, 1987; Richards, 1981; Schaal et al., 1992; Shahan & Lattal, 2005;
Sizemore & Lattal 1977, 1978; Williams, 1976).

En la presente investigacion se encontré que la tasa de respuesta durante el
componente de reforzamiento constante con comida fue mds alta que la tasa de
respuesta durante el componente de reforzamiento variado. Los hallazgos son con-
sistentes con los estudios de Lawson et al. (1968) y de Roca et al. (2011), quienes
encontraron que la tasa de respuestas durante el componente de reforzamiento
variado fue cercana a la media de las tasas de respuesta durante los componentes
de reforzamiento constante.
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Respecto a las tasas de respuesta durante la demora de reforzamiento, los re-
sultados del presente estudio sugieren que las tasas de respuesta mantenidas con
reforzadores cualitativamente variados no son mds resistentes al efecto disruptivo
de la demora de reforzamiento (i. e, resistentes al cambio) relativo a las respuestas
mantenidas con reforzadores constantes. Este hallazgo fue consistente con los resul-
tados de Lawson et al. (1968), quienes encontraron que las conductas mantenidas
con reforzadores constantes fueron mads resistentes a la extincién que las conductas
mantenidas por reforzadores variados. Sin embargo, los hallazgos del presente ex-
perimento fueron inconsistentes con los resultados de Milo et al. (2010), quienes
encontraron que las conductas mantenidas con reforzadores variados fueron mas
resistentes a la distraccion que las conductas mantenidas con reforzadores constan-
tes. No obstante, resulta dificil comparar sus resultados con los del presente experi-
mento ya que las variables disruptivas utilizadas, los programas de reforzamiento,
el tipo de reforzadores y los sujetos experimentales difirieron considerablemente
con el presente estudio.

Al parecer, el efecto aditivo del reforzamiento variado no es un fenémeno ro-
busto y parece ser dependiente de manipulaciones experimentales especificas. Roca
et al. (2011) sugirieron que la interaccién entre el tipo de reforzadores utilizados
podria ser la variable responsable del efecto aditivo del reforzamiento cualitativa-
mente variado. En futuras investigaciones se podria manipular sistemdticamente la
interaccién especifica entre los reforzadores utilizados en los procedimientos de
reforzamiento cualitativamente variado.

Una contribucién de la presente investigacion fue la comparacion de los efectos
de la demora de reforzamiento sobre las conductas mantenidas con reforzadores
cualitativamente diferentes. A pesar de las similitudes en las tasas de respuesta por
componente en las condiciones de reforzamiento inmediato, durante las condicio-
nes de reforzamiento demorado las tasas de respuesta disminuyeron diferencial-
mente. Se encontrd que, para dos sujetos, el efecto disruptivo de la demora sobre la
tasa de respuesta fue ligeramente menor durante el componente de reforzamiento
constante en el cual se entreg6 comida. Es posible que las diferencias en las tasas de
respuesta durante las condiciones de reforzamiento demorado se debieran al valor
reforzante de los estimulos. De acuerdo con Mazur (1987), los reforzadores inme-
diatos tienen mayor valor reforzante que los reforzadores demorados y conforme
aumenta la duracién de la demora, el valor de los estimulos reforzantes disminuye.
Una medida del valor reforzante de los estimulos es la frecuencia con la que la con-
ducta ocurre, por ejemplo, las conductas mantenidas con reforzamiento inmediato
ocurren en mayor frecuencia que aquellas mantenidas con reforzamiento demorado
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y conforme el valor de la demora aumenta, la tasa de respuesta disminuye. Es po-
sible que bajo el régimen de privacién utilizado la comida adquiriera mayor valor
reforzante que el agua.

En el presente experimento no se encontraron tasas de respuesta diferenciadas
durante las condiciones de reforzamiento inmediato, por lo que resulta dificil com-
parar los resultados del presente estudio con los reportados por Shahan y Lattal
(2005). Los investigadores mantuvieron tasas de respuesta diferenciadas en los
componentes de un programa multiple en los cuales manipularon la frecuencia
de reforzamiento utilizando diferentes programas de IV (e. g, [V 15,1V 905,
IV 360 s) durante la condicién de reforzamiento inmediato. Posteriormente im-
plementaron una demora de reforzamiento no sefialada y no reiniciable de tres
segundos durante cada componente del programa multiple y encontraron que el
efecto disruptivo de la demora fue menor conforme mayor fue la frecuencia de
reforzamiento. Los resultados de Shahan y Lattal sugirieron que el efecto disrupti-
vo de la demora de reforzamiento sobre la tasa de respuesta estd modulado por la
frecuencia de reforzamiento.

En la presente investigacion, la frecuencia de reforzamiento se mantuvo relati-
vamente constante a través los componentes del programa multiple a lo largo del
experimento, por lo que las diferencias en las tasas de respuesta entre componentes
durante las condiciones de reforzamiento demorado sugieren que al igual que la fre-
cuencia de reforzamiento, la calidad de los reforzadores modula el efecto disruptivo
de la demora de reforzamiento sobre la tasa de respuesta. Sin embargo, cuando se
analizaron las demoras obtenidas se encontr6 que las tasas de respuesta mas resis-
tentes a la demora de reforzamiento (durante el componente en el cual se entregd
comida) correlacionaron con demoras de reforzamiento menores a las obtenidas
durante el resto de los componentes (ver Figura 4).

Es necesario realizar investigaciones que permitan esclarecer las variables que
modulan la resistencia al cambio (e. g., calidad de los reforzadores) con la finalidad
de disefar intervenciones efectivas para el establecimiento y el mantenimiento de
conductas apropiadas atn en condiciones degradadas de reforzamiento.
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