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Resumen

Se expuso a tres grupos de ratas a un procedimiento de discriminacién condicional
de dos opciones utilizando un programa definido temporalmente. Luces rojas o ver-
des sobre las dos palancas disponibles se correlacionaron aleatoriamente con el
subciclo tP. Las respuestas en una u otra palanca se consideraron como respuestas
correctas dependiendo de la sefal correlacionada. Las respuestas correctas produje-
ron agua como reforzador y la iluminacién del dispensador. Para el Grupo 1 la ilu-
minacion del dispensador durante el reforzamiento fue consistente con el estimulo
condicional recién presentado (i.e., rojo-rojo y verde-verde), mientras para el Grupo
2 la iluminacién del dispensador fue inconsistente con dicho estimulo (i.e., rojo-
verde y verde-rojo). Para el Grupo 3 el dispensador siempre se iluminé mediante una
luz amarilla durante el reforzamiento. El porcentaje de respuestas correctas mas bajo
se observé para el Grupo 1, mientras que para los grupos 2 y 3 se observaron ejecu-
ciones similares. Los errores por omisién y el tiempo de las respuestas de asomarse
al bebedero en ausencia de agua fueron mas altos para las ratas del Grupo 1 que para
el resto de las ratas. Los resultados se discuten contrastando algunas posturas en tor-
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no del efecto de consecuencias diferenciales bajo situaciones de discriminacion
condicional.

Palabras clave: consecuencias diferenciales, discriminacién condicional, condi-
cionamiento clasico, apretar la palanca, asomarse, ratas

Abstract

Three groups of rats were exposed to a two-choice conditional discrimination proce-
dure using a temporally-defined schedule. Red or green lights above the two available
levers were randomly correlated with tP subcycle. Responses in either lever were
considered as correct responses depending on the correlated signal. Correct respons-
es produced water as reinforcer and the illumination of the dispenser. For Group 1
the illumination of the dispenser during reinforcement was consistent with the con-
ditional stimulus previously presented (i.e., red-red and green-green), whereas for
Group 2 the illumination of the dispenser was inconsistent with the stimulus (i.e.,
red-green and green-red). For Group 3 the dispenser was lit with a yellow light during
reinforcement. The lowest percentage of correct responses was observed for Group
1, while for groups 2 and 3 similar performances were observed. Omission errors and
the time of nose-poking responses in the absence of water were higher for rats from
Group 1 than for remaining rats. The results are discussed contrasting some positions
around the differential outcomes effect under conditional discrimination situations.

Key words: differential outcomes, conditional discrimination, classical condition-
ing, lever press, nose-poking, rats

Numerosos estudios han mostrado que correlacionar reforzadores cuantitativa
(e.g., Carlson & Wielkiewicz, 1976; DelLong & Wasserman, 1981) o cualitativamente
(e.g., Alling, Nickel, & Poling, 1991; Brodigan & Peterson, 1976) distintos con cada
uno de los estimulos condicionales de una situacion de discriminacién condicional,
favorece la precision de la ejecucion tanto en la fase de adquisicién como al introdu-
cir intervalos de demora entre dichos estimulos y la oportunidad para responder. En
general, este efecto de consecuencias diferenciales (ECD) se ha atribuido al desarrollo
de expectativas de reforzamiento que se agregan a los estimulos condicionales nomi-
nales, incrementando asi las diferencias entre los arreglos contingenciales involucra-
dos en la discriminacion condicional (Trapold, 1970). La naturaleza de dichas
expectativas, sin embargo, hasta el momento no es totalmente clara. Mientras algunos
autores las han concebido como el condicionamiento Pavloviano de estados organis-
micos y/o respuestas diferenciales a los estimulos condicionales, algunos otros las han
postulado como representaciones puramente cognitivas de las consecuencias imple-
mentadas (para una revision reciente véase Urcuioli, 2005).
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El planteamiento anterior en torno de la naturaleza puramente cognitiva de las
expectativas de reforzamiento se ha visto favorecido por estudios en los que el refor-
zamiento consistio en un mismo evento de estimulo entre los diferentes arreglos con-
tingenciales (e.g., una gota de agua), el cual se distingui6 entre los arreglos mediante
la presentacion de estimulos visuales o auditivos adicionales (e.g., Fedorchak & Bolles,
1986; Kelly & Grant, 2001; Miller, Friedrich, Narkavic, & Zentall, 2009). En el expe-
rimento que aqui se reporta se incrementaron las diferencias entre los arreglos con-
tingenciales de un procedimiento de discriminacién condicional de dos opciones,
mediante la presentacion de distintas sefales exteroceptivas durante el reforzamien-
to. Tal manipulacién se consideré importante por al menos una razon. Especifica-
mente, si el ECD es el resultado de expectativas de reforzamiento condicionadas
clasicamente mds que de representaciones puramente cognitivas de las consecuen-
cias, es posible que variables que han mostrado afectar positiva o negativamente di-
cho tipo de condicionamiento modulen en esa misma direccion la precisién del
responder en una situacion de discriminacion condicional. Al respecto, uno de los
mejores ejemplos es el caso del intervalo entre ensayos, cuyos incrementos han mos-
trado favorecer la ejecucién tanto en procedimientos de igualacion de la muestra
(e.g., Nelson & Wasserman, 1978) como de automoldeamiento (e.g., Terrace, Gibbon,
Farrell, & Baldock, 1975).

En el caso particular de los procedimientos de automoldeamiento, Fisher y Catania
(1977) observaron que la respuesta de picoteo a la tecla aparece mas rapido y ocurre
mas frecuentemente ante la sefial que guarda la mayor similitud con aquella que
acompana la entrega de la comida (véase también Sperling, Perkins, & Duncan, 1977).
En esa medida, puede suponerse que la precision del responder en una situacion de
discriminacién condicional sera mayor no sélo si se establece una condicion de ilu-
minacion diferencial del dispensador versus una condicion de iluminacion no dife-
rencial, sino adicionalmente la potenciacién del ECD si la condicion de iluminacién
diferencial es consistente con el estimulo condicional recién presentado que si la
iluminacion es inconsistente con dicho estimulo. Williams, Butler y Overmier (1990),
por ejemplo, encontraron que la precision terminal del responder en un procedimien-
to demorado de discriminacién condicional fue mayor cuando las opciones de res-
puesta y los dispensadores de alimento con los que se correlacionaron
diferencialmente fueron geograficamente consistentes (i.e., arriba-arriba y abajo-aba-
jo) que cuando fueron geograficamente inconsistentes (i.e., arriba-abajo y abajo-arri-
ba). En linea con el ECD, también observaron que bajo la condicién inconsistente la
precision del responder fue generalmente mayor que bajo una condicién no diferen-
cial en la que cualquiera de los dos dispensadores disponibles se activé en forma
aleatoria por responder acertadamente. En este contexto, el presente estudio evalu
los efectos de iluminar diferencialmente el dispensador durante el reforzamiento -con-
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sistente e inconsistentemente con el estimulo condicional recién presentado- sobre
la precision de la ejecucién en un procedimiento de discriminacién condicional en
ratas. Dicho procedimiento se basé en un programa definido temporalmente (Scho-
enfeld & Cole, 1972) con la finalidad de comparar los resultados del experimento con
otros estudios de nuestro laboratorio.

Método
Sujetos

Se utilizaron nueve ratas macho, cepa Wistar (Rattus norvegicus), experimental-
mente ingenuas y de aproximadamente tres meses de edad al inicio del experimento.
Las ratas se mantuvieron en un régimen de privacién de agua de 22.5 horas diarias y
durante todo el experimento tuvieron acceso libre a alimento en sus jaulas hogar, las
cuales se ubicaron en una colonia con temperatura controlada y un ciclo luz-oscuri-
dad 12:12. Después de cada sesién experimental las ratas tuvieron acceso libre a be-
bederos con agua durante 30 minutos.

Aparatos

Se utilizaron tres camaras de condicionamiento operante de la marca Med Asso-
ciaties Inc. ® (ENV-008). Cada camara media 30.5 cm de largo por 24.1 cm de ancho
y 21.0 cm de alto. Las paredes anteriores y posteriores de las camaras eran de alumi-
nio y las paredes laterales eran de acrilico transparente. En el centro de la pared an-
terior de cada camara, a 2 cm del piso de rejilla, se colocé un dispensador de agua
(ENV-202M-S) equipado con un detector de entradas (ENV-254) y un médulo de es-
timulo triple (ENV-222M) provisto con un led de color rojo, un led de color verde y
uno mas de color amarillo. El médulo de estimulo triple se monté y fij6 manualmen-
te en la parte superior interna de la apertura para la entrega del agua del dispensador.
A 2.5 cm del piso de rejillay a 2.5 cm de las paredes laterales izquierda y derecha,
en cada caja se colocaron dos palancas (ENV-112CM) que requirieron una fuerza de
0.25 N para ser operadas. Dos centimetros arriba de cada palanca se colocé un mé-
dulo de estimulo triple, cada uno de ellos idéntico al que se monté al interior de la
apertura para la entrega del agua. Las camaras de condicionamiento se colocaron
dentro de cubiculos de aislamiento acustico (ENV-022MD-27) provistos cada uno con
un ventilador que facilit6 la circulacion del aire y proporcioné ruido blanco constan-
te. Para la programacion y registro de los eventos experimentales se utilizé una com-
putadora de escritorio estandar (HP Compac Pro 6305), equipada con una interfaz
(SG-6510DA) y software (SOF-735) especializados.
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Procedimiento

Inicialmente, para todas las ratas se molde6 la respuesta de apretar la palanca iz-
quierda mediante el método de aproximaciones sucesivas. Concluido el moldeamien-
to, se expuso a las ratas a dos sesiones de reforzamiento continuo, cada una de las
cuales concluyé con 60 activaciones del dispensador de agua o después de una hora;
lo que ocurriera primero. En la primera sesion Gnicamente se insert6 la palanca iz-
quierda, mientras en la segunda sesién sélo se insert6 la palanca derecha. Ni durante
el moldeamiento ni durante las sesiones de reforzamiento continuo el dispensador se
iluminé durante la entrega del agua. Con la finalidad de controlar posibles efectos por
parte del nivel de entrada de la respuesta de apretar la palanca, las ratas se asignaron
a una de tres triadas (alta, media y baja) dependiendo del ndmero total de respuestas
emitidas sobre ambas palancas en esta primera fase del estudio.

Durante el experimento, para todas las ratas se utilizé un programa definido tem-
poralmente de 60-s. Los primeros 30-s correspondieron al subciclo t° y los 30-s res-
tantes al subciclo t*. El subciclo t° se correlacioné con una probabilidad de
reforzamiento de 1.00 mientras el subciclo t* se correlacioné con una probabilidad
de reforzamiento de 0.00. Para todas las ratas se utiliz6 la iluminacion de los dos leds
rojos o los dos leds verdes ubicados encima de las palancas como sefiales agregadas
al subciclo t°. La iluminacion de los leds de uno u otro color se determiné en forma
aleatoria al inicio de cada ciclo T. Ademds de la cancelacion de las sehales agregadas,
la primera respuesta en el subciclo t° produjo la activacién del dispensador de agua
y su iluminacién durante 3-s Ginicamente cuando las respuestas correspondieron con
las combinaciones predefinidas experimentalmente entre los leds rojos y verdes y las
palancas izquierda y derecha. En cualquier otra combinacién, la primera respuesta
en el subciclo t° produjo Gnicamente la cancelacion de las sefales agregadas. Cuan-
do no se emitio respuesta alguna en el subciclo t° los leds permanecieron encendidos
hasta el final del subciclo y la entrega de agua programada para ese ciclo T particular
no se presentd. Durante el subciclo t* las respuestas emitidas no tuvieron consecuen-
cias programadas y no se present6 sefial alguna. Cada una de las 25 sesiones del ex-
perimento estuvo conformada por 60 ciclos T.

En la Tabla 1 se describen las combinaciones predefinidas experimentalmente
como correctas entre las sefiales agregadas al subciclo t°, las palancas izquierda y
derecha y la iluminacion del dispensador de agua en cada condicién: a) iluminacién
diferencial consistente; b) iluminacién diferencial inconsistente; y c) iluminacién no
diferencial. La dltima columna de la Tabla 1 muestra el promedio de ciclos T en los
que los dos led rojos y los dos leds verdes encima de las palancas se agregaron al
subciclo t° en cada una de dichas condiciones experimentales. En la condicion de
iluminacion diferencial consistente, el led que iluminé el dispensador de agua duran-
te el reforzamiento fue del mismo color que los leds que se agregaron al subciclo t°
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en ese ciclo particular. En la condicién de iluminacion diferencial inconsistente, el
led que ilumind el dispensador durante el reforzamiento fue del color alternativo al
de los leds que se agregaron a dicho subciclo en ese ciclo particular, mientras que en
la condicién de iluminacion no diferencial el led que iluminé el dispensador de agua
durante el reforzamiento siempre fue de color amarillo. Las ratas expuestas a la con-
dicién de iluminacién diferencial consistente se etiquetaron como R1, R4 y R7, las
ratas expuestas a la condicién de iluminacién diferencial inconsistente se etiquetaron
como R2, R5 y R8 y las ratas expuestas a la condicion de iluminacién no diferencial
se etiquetaron como R3, R6 y R9.

Tabla 1
Combinaciones predefinidas experimentalmente como correctas entre las sefiales agregadas
al subciclo t°, respuestas e iluminacién del dispensador en cada condicion.

Condicién Leds en Respuesta Led en Ciclos totales pro-
tD correcta dispensador medio
Diferencial . Palanca :
consistente Rojos izquierda Rojo 742
Palanca
Verdes derecha Verde 758
Diferencial . Palanca
inconsistente Rojos izquierda Verde 756
Palanca .
Verdes derecha Rojo 744
No : Palanca .
diferencial Rojos izquierda Amarillo 759
Palanca .
Verdes derecha Amarillo 741
Resultados

La Figura T muestra el porcentaje promedio de respuestas correctas en bloques de
cinco sesiones para las ratas de cada triada. El porcentaje de respuestas correctas se
calculé multiplicando por 100 el resultado de dividir el nimero de entregas de agua
producidas entre el total de ciclos programados en cada sesién experimental. En todos
los casos se observa un incremento progresivo en el porcentaje de respuestas correctas,
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Figura 1. Porcentaje promedio de respuestas correctas en bloques de cinco sesiones para las ratas de cada
triada (alta, media y baja). Nota: Dc = Diferencial consistente, Di = Diferencial inconsistente y Nd = No
diferencial.

sin embargo, en la figura destaca que el efecto es menor (R2 y R3) o ligeramente menor
(R1) para las ratas expuestas a la condicion de iluminacién diferencial consistente que
para las ratas expuestas a la condicion de iluminacion diferencial inconsistente y las
ratas expuestas a la condicion de iluminacién no diferencial. Excepto por el tercer blo-
que de cinco sesiones, para las ratas R4 y R7 se observan porcentajes de respuestas
correctas similares a lo largo de los bloques de cinco sesiones. En el caso de las ratas
R5 y R8 el porcentaje de aciertos fue mayor para la primera que para la segunda rata
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a lo largo del experimento, mientras que en el caso de las ratas R6 y R9 el porcentaje
de respuestas correctas fue mayor para la segunda que para la primera rata en los lti-
mos tres bloques de cinco sesiones. Un ANOVA simple sobre los datos de las tltimas
10 sesiones experimentales revel6 diferencias significativas en el porcentaje de res-
puestas correctas entre las condiciones de iluminacién del dispensador [F (2,87) =
11.56, p <.001]. Pruebas post-hoc de Tukey mostraron que tales diferencias se dieron
entre el porcentaje de respuestas correctas calculado para las ratas expuestas a la con-
dicién de iluminacién diferencial inconsistente y el correspondiente a las ratas expues-
tas a la condicién de iluminacion diferencial consistente (p = 0.01), asi como entre el
porcentaje de aciertos calculado para estas Gltimas y el correspondiente a las ratas
expuestas a la condicion de iluminacion no diferencial (p < 0.001). El porcentaje de
respuestas correctas no difirié entre las ratas expuestas a la condicién de iluminacion
diferencial inconsistente y las ratas expuestas a la condicién de iluminacién no dife-
rencial (p >.718).

En lo que a lo que a la agrupacion por triadas se refiere, en la Figura 1 también se
observa que para el final del experimento el porcentaje promedio de respuestas co-
rrectas alcanzo o superé el 70% para dos de las tres ratas de la triada media (R5 y R8)
y una de las ratas de la triada baja (R9), mientras que en el caso de las ratas de la tria-
da alta ninguna de las ratas superé dicho nivel de ejecucion. Especificamente, mien-
tras para la rata R9 la ejecucion superd el 70% de respuestas correctas en las Gltimas
cinco sesiones del experimento, para las ratas R5 y R8 la ejecucion fue mayor al 70%
de respuestas correctas en los dos dltimos bloques de cinco sesiones. Un ANOVA
simple sobre los datos de las Gltimas 10 sesiones experimentales revel6 diferencias
significativas en el porcentaje de respuestas correctas entre las triadas de ratas [F (2,87)
=7.62, p =.001]. Pruebas post-hoc de Tukey mostraron que tales diferencias se die-
ron entre el porcentaje de respuestas correctas calculado para las ratas de la triada
alta y el correspondiente a las ratas de la triada media (p = 0.01), asi como entre el
porcentaje de aciertos calculado para estas Gltimas y el correspondiente a las ratas de
la triada baja (p < 0.001). El porcentaje de respuestas correctas no difiri6 entre las ra-
tas de la triada alta y las ratas de la triada baja (p > .735).

La Figura 2 muestra los errores por omision, es decir los ciclos T en los que no se
emitieron respuestas sobre ninguna de las palancas, promediados en bloques de cin-
co sesiones para las ratas de cada triada. Con excepcion de las ratas R1 y R2 expues-
tas a la condicion de iluminacion diferencial consistente, asi como de la rata R7
expuesta a la condicién de iluminacién no diferencial, en la mayoria de los casos se
observa un decremento progresivo en el promedio de errores por omision a lo largo
del experimento. Para la rata R1 se observa un mayor nimero de errores por omisién
en los Ultimos dos bloques de cinco sesiones que en el tercero de tales bloques. Para
la rata R7 se observa un incremento ligeramente menor que el anterior del cuarto al
quinto bloque de cinco sesiones. Para la rata R2 los errores por omisién disminuyeron
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Figura 2. Proporcién promedio de errores por omisién en bloques de cinco sesiones para las ratas de cada
triada (alta, media y baja). Nota: Dc = Diferencial consistente, Di = Diferencial inconsistente y Nd = No
diferencial.

del primero al segundo bloque de cinco sesiones, a partir del cual dicha variable se
mantuvo relativamente constante hasta el final del experimento. Para las ratas R5 y
R8, el promedio de errores por omision disminuyé de entre 8 y 14 errores en las pri-
meras cinco sesiones del experimento a practicamente cero errores en las Gltimas
cinco sesiones. Para las ratas R6 y R9 el promedio de errores por omision fue, respec-
tivamente, cercano a 16 y 33 errores en las primeras cinco sesiones del experimento.
En las dltimas cinco sesiones, el promedio fue cercano a tres errores por omision para
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ambas ratas. Para la rata R3 se registr6 un promedio cercano a 32 errores por omision
en las primeras cinco sesiones experimentales, mientras en las Gltimas cinco sesiones
se registré un promedio cercano a 12 errores por omisién. Un ANOVA simple sobre
los datos de las tltimas 10 sesiones experimentales revel6 diferencias significativas
en los promedios de errores por omision entre las condiciones de iluminacion del
dispensador [F (2,87) = 26.53, p < 0.001]. Pruebas post-hoc de Tukey mostraron que
tales diferencias se dieron entre los promedios de errores por omision calculados para
las ratas expuestas a la condicién de iluminacion diferencial inconsistente y los co-
rrespondientes a las ratas expuestas a la condicién de iluminacion diferencial consis-
tente (p < .001), asi como entre los promedios de errores por omision calculados para
estas Gltimas y los correspondientes a las ratas expuestas a la condicién de iluminacién
no diferencial (p <.001). Los promedios de errores por omisién no difirieron entre las
ratas expuestas a la condicion de iluminacion diferencial inconsistente y las ratas ex-
puestas a la condicion de iluminacién no diferencial (p = 0.073).

En lo que a lo que a la agrupacion por triadas se refiere, en la Figura 2 se aprecia
que el promedio de errores por omision fue mayor para las ratas de la triada baja que
para las ratas de la triada alta, para las que los errores por omisién fueron mas eleva-
dos que para las ratas de la triada media. Para estas tltimas, el promedio de errores
por omisién en las dltimas 10 sesiones experimentales fue de 4.93 errores, mientras
para las ratas de las triadas alta y baja fue de 6.53 y 9.63 errores, respectivamente. Un
ANOVA simple sobre los datos de las Gltimas 10 sesiones del estudio revel6 diferen-
cias significativas en los promedios de errores por omisién entre las triadas de ratas [F
(2,87) = 4.06, p = .021]. Pruebas post-hoc de Tukey mostraron que tales diferencias
se dieron entre los promedios de errores por omision calculados para las ratas de la
triada media y los correspondientes a las ratas de la triada baja (p = 0.017). Los pro-
medios de errores por omisién no difirieron entre las ratas de la triada alta y las ratas
de la triada baja (p > .160), ni entre las ratas de la triada alta y las ratas de la triada
media (p > .607).

La Figura 3 muestra la proporcién grupal promedio del tiempo de las respuestas
de asomarse al bebedero -excluyendo el tiempo de dichas respuestas durante la en-
trega del agua- en cada condicion de iluminacion (barras negras) y para cada triada
(barras blancas) de ratas en las Gltimas 10 sesiones del experimento. Dicha proporcion
se calculé dividiendo el tiempo de las respuestas de asomarse al bebedero en los sub-
ciclos t° y t* en cada sesion para cada rata, entre la sumatoria del tiempo de las res-
puestas de asomarse al bebedero en cada uno de dichos subciclos para las tres ratas
de cada condicién o triada. En la figura se observa que la proporcién grupal promedio
del tiempo de las respuestas de asomarse al bebedero fue mayor para las ratas expues-
tas a la condicién de iluminacion diferencial consistente que para las ratas expuestas
a la condicion de iluminacién diferencial inconsistente, para las que dicha proporcion
fue mas elevada que para las ratas expuestas a la condicién de iluminacion no dife-
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rencial. Asimismo, en la figura se observa que la proporcién grupal promedio del
tiempo de las respuestas de asomarse al bebedero fue mayor para las ratas de la tria-
da alta que para las ratas de la triada media, para las que dicha proporcién fue mas
elevada que para las ratas de la triada baja. Un ANOVA simple sobre los datos en los
que se basa la Figura 4, revel6 diferencias significativas en la proporcion promedio
del tiempo de las respuestas de asomarse al bebedero entre las condiciones de ilumi-
nacion [F (2,177) = 9.83, p < 0.001]. Pruebas post-hoc de Tukey mostraron que tales
diferencias se dieron entre las proporciones promedio de las ratas expuestas a la con-
dicién de iluminacion diferencial consistente y las ratas expuestas a la condicion de
iluminacion no diferencial (p <.001), asi como entre las proporciones promedio cal-
culadas para estas Gltimas y las correspondientes a las ratas expuestas a la condicién
de iluminacion diferencial inconsistente (p = .022). Las proporciones promedio del
tiempo de las respuestas de asomarse al bebedero no difirieron entre las ratas expues-
tas a la condicion de iluminacion diferencial consistente y las correspondientes a las
ratas expuestas a la condicion de iluminacion diferencial inconsistente (p = .203).
Andlisis estadisticos similares revelaron diferencias significativas en el promedio del
tiempo de las respuestas de asomarse al bebedero entre las triadas de ratas [F (2,177)
=12.81, p < 0.001], asi como que tales diferencias se dieron entre las proporciones
promedio de las ratas de la triada media y las ratas de la triada alta (p = .013) y entre
las calculadas para estas Gltimas y las correspondientes a las ratas de la triada baja (p
< 0.001). Las proporciones promedio del tiempo de las respuestas de asomarse al be-
bedero no difirieron entre las ratas de la triada media y las correspondientes a las ra-
tas de la triada baja (p = .078).
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Figura 3. Proporcién grupal del tiempo de las respuestas de asomarse al bebedero en cada condicién de
iluminacién (barras negras) y para cada triada de ratas (barras blancas). El promedio se basa en las Gltimas
10 sesiones experimentales excluyendo el tiempo de las respuestas de asomarse al bebedero durante la en-
trega del agua. Nota: Dc = Diferencial consistente, Ta = Triada alta, Di = Diferencial inconsistente, Tm =
Triada media, Nd = No diferencial y Tb = Triada baja.
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Discusion

El presente estudio evalud los efectos de iluminar diferencialmente el dispensador
de agua durante la entrega del reforzador, tanto de manera consistente como incon-
sistente con el estimulo condicional recién presentado, sobre el porcentaje de respues-
tas correctas en un procedimiento de discriminacién condicional en ratas. En general,
la precision del responder no se vio favorecida por la iluminacién diferencial del dis-
pensador de agua durante el reforzamiento. Especificamente, la condicion de ilumi-
nacion diferencial consistente con el estimulo condicional recién presentado
promovio las ejecuciones mds bajas del estudio, mientras que la condicién de ilumi-
nacion diferencial inconsistente con dicho estimulo y la condicién de iluminacién no
diferencial promovieron porcentajes de respuestas correctas similares. Se observé un
mayor nimero de errores por omisién para las ratas expuestas a la condicién de ilu-
minacién diferencial consistente que para las ratas expuestas a la condicién de ilumi-
nacion inconsistente y la condicién de iluminacién no diferencial. Para las ratas
expuestas a estas dos ultimas condiciones, el nimero de errores por omisién fue rela-
tivamente similar. En ausencia de agua, la proporcién de tiempo de asomarse al be-
bedero a lo largo del intervalo entre reforzadores fue mayor para las ratas expuestas a
la condicién de iluminacién diferencial consistente que para las ratas expuestas a la
condicion de iluminacion diferencial inconsistente, asi como en comparacién con las
ratas expuestas a la condicion de iluminacién no diferencial. El tiempo de asomarse
al bebedero en ausencia de agua también fue mayor para las ratas expuestas a la con-
dicién de iluminacion diferencial inconsistente que para las ratas expuestas a la
condicién de iluminacién no diferencial.

La ausencia de un ECD en los resultados del presente estudio no puede atribuirse
a la utilizacion de un dnico estimulo motivacionalmente relevante o su diferenciacion
mediante la agregacién de sefiales exteroceptivas. Fedorchak y Bolles (1986), por
ejemplo, reforzaron tinicamente con agua las respuestas correctas en un procedimien-
to similar al aqui implementado para tres grupos de ratas. Para el grupo expuesto a las
llamadas consecuencias diferenciales, el reforzamiento para una de las dos opciones
de respuesta se presenté concurrentemente con la iluminacion intermitente de la luz
general de la camara experimental. Dado que la velocidad de adquisicion de la dis-
criminacién condicional fue mas rapida para dicho grupo que para los dos grupos
control con consecuencias no diferenciales, los autores recién mencionados conclu-
yeron que:

La diferencia en la consecuencia no tiene que involucrar algln aspecto de la

recompensa en si misma ni tiene que educir una respuesta de preferencia di-

ferencial para incrementar fehacientemente la tasa de adquisicion de una

discriminacion condicional de dos opciones. Parece que una representacién
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cognitiva de la consecuencia es suficiente para obtener el efecto de consecuen-

cias diferenciales (pp. 127).

El planteamiento ofrecido por Fedorchak y Bolles (1986) sugeria que el ECD ob-
servado en los estudios reportados hasta ese momento no sélo no habia dependido
de una funcién discriminativa agregada por parte de diferentes estados organismicos
o bien respuestas diferenciales a los estimulos condicionales, sino que en el mejor de
los casos tales estados o respuestas (inicamente constituian el epifenémeno del factor
verdaderamente responsable de la diferenciacion de los arreglos contingenciales in-
volucrados en la discriminacién condicional, consistente en un representacién mental
de las consecuencias. Los resultados del presente estudio, por un lado, cuestionan la
obtencién del ECD mediante lo que dichos autores denominaron consecuencias di-
ferenciales “biolégicamente neutras”, es decir, ponen en tela de juicio el posible es-
tablecimiento y funcionalidad de una pura representacién cognitiva de los
reforzadores. Por el otro lado, no obstante su ausencia, los resultados aqui reportados
apoyan la idea de que el ECD es resultado de la evolucién de las contingencias esti-
mulo-estimulo vigentes en las contingencias respuesta-estimulo de la situacién de
discriminacién condicional.

Sobre el primero de los dos puntos anteriores, debe sefnalarse que una explicacion
en torno de la ausencia de un ECD biol6gicamente neutras en los resultados del pre-
sente estudio, sin duda podria apelar a las limitaciones reactivas de las ratas en torno
de los estimulos visuales. Bajo situaciones de discriminacién simple, por ejemplo, se
sabe que en el caso de las ratas la diferenciacion del responder al interior del intervalo
entre entregas de agua es menor al utilizar estimulos visuales que al utilizar estimulos
auditivos (e.g., Serrano, Moreno, Camacho, Aguilar, & Carpio, 2006). Dicha posibilidad
explicativa, sin embargo, dejaria de lado el hecho de que las ratas expuestas a la con-
dicion de iluminacién diferencial inconsistente y de iluminacion no diferencial mos-
traron una mayor precision de la ejecucion que las ratas expuestas a la condicién de
iluminacion diferencial consistente, asi como que para estas Gltimas el nimero de
errores por omision fue mayor que el registrado para las ratas expuestas a las otras dos
condiciones. Dicho en otros términos, los incrementos progresivos en la precision del
responder para el grueso de las ratas del experimento sugieren que las ratas reaccio-
naron diferencialmente ante las luces roja y verde cuando se presentaron al inicio de
cada intervalo entre entregas de agua, mientras que la mayor ausencia de respuestas
bajo la condicion de iluminacion diferencial consistente apoya esa misma posibilidad
cuando tales luces se presentaron concurrentemente durante el reforzamiento.

A diferencia de lo que se observa en el caso de la adquisicion y mantenimiento
de la respuesta de picoteo a la tecla en procedimientos de automoldeamiento (e.g.,
Fisher & Catania, 1977), la iluminacién del dispensador de manera consistente con
el estimulo condicional recién presentado no sélo no favorecié sino que afecté nega-
tivamente la precision de la ejecucién en un procedimiento de discriminacién con-
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dicional de dos opciones. Sin embargo, este efecto no necesariamente contradice la
posibilidad de que el ECD -biolégicamente neutras o no- carezca de relacién con las
contingencias Pavlovianas entre los diferentes estimulos condicionales y reforzantes
involucrados. Por ejemplo, es posible que las luces roja y verde presentadas concu-
rrentemente con el reforzamiento ganaran control sobre la actividad de las ratas ex-
puestas a la condicién de iluminacién diferencial consistente y, en esa medida, su
presentacion arriba de las palancas al inicio del intervalo entre entregas de agua pro-
vocara respuestas de aproximacion al dispensador, impidiendo asi la emisién de res-
puestas sobre alguna de las palancas.

Que el nlimero de errores por omision haya sido mayor para las ratas expuestas a
la condicién de iluminacién diferencial consistente que para las ratas expuestas a la
condicién de iluminacién no diferencial y, adicionalmente, el tiempo de las respues-
tas de asomarse al dispensador a lo largo del intervalo entre entregas de agua haya
sido mayor para las primeras que para las Gltimas, apoya el planteamiento vertido en
el parrafo anterior. En el mismo orden de ideas, que el tiempo de las respuestas de
asomarse al dispensador a lo largo de dicho intervalo también haya sido mas alto para
las ratas expuestas a la condicién de iluminacion diferencial inconsistente que para
las ratas expuestas a la condicién de iluminacién no diferencial, no sélo apoya el
planteamiento de que los estimulos condicionales involucrados en los arreglos con-
tingenciales de una situacion de discriminacién condicional evocan respuestas simi-
lares a las que tienen lugar en presencia de cada uno de los diferentes reforzadores
implementados (e.g., Brodigan & Peterson, 1976), sino adicionalmente que, tal como
se ha observado que ocurre en los procedimientos de automoldeamiento, dicho efec-
to es mayor cuando los estimulos reforzantes guardan una mayor similitud con las
sefales que las preceden.

Cabe destacar que salvo algunas excepciones, el tiempo de asomarse al dispen-
sador (e.g., Mateos, Cabrera, & Flores, 2012) y los errores por omisién (e.g., Carpio,
Flores, Herndndez, Pacheco, & Romero, 1995) no constituyen variables dependientes
comuinmente calculadas en el area de la discriminacion condicional. Aunque la falta
de estimacién del tiempo de asomarse al dispensador podria obedecer a meras cues-
tiones aparatologicas, lo cierto es que estimar el nimero de errores por omisién sélo
es posible si la adquisicion de la discriminacién condicional se analiza en el contex-
to de las restricciones operativas que caracterizan a los programas definidos tempo-
ralmente. Con excepcion de la llamada igualacion de la muestra sucesiva (e.g., DeLong
& Wasserman, 1981), usualmente los procedimientos que implican discriminaciones
condicionales se basan en ensayos que concluyen sélo si se emite alguna respuesta
sobre los dispositivos y, por lo general, no imponen restriccién temporal alguna para
la emision de tales respuestas. De hecho, en el caso particular de las ratas, las res-
puestas sobre una u otra palanca no s6lo producen la presentacién del reforzador o
el avance al intervalo entre ensayos, sino que la mayoria de las veces adicionalmente
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producen la retraccion de las palancas que sirven como dispositivos de respuesta.
Probablemente el abandono de la metodologia de ensayos discretos y la adopcién de
los programas definidos temporalmente en el andlisis experimental de la discrimina-
cién condicional, tanto en organismos no lingtiisticos como en el caso de los seres
humanos, desfavorezca la proliferacion de marbetes nominativos indtiles para integrar
conceptualmente aparentes fenémenos experimentales.

En el contexto de lo recién mencionado, los resultados del presente estudio cues-
tionan la posibilidad de explicar el ECD al margen de los estados organismicos y/o
las respuestas diferenciales a los estimulos condicionales, derivados de las contingen-
cias Pavlovianas entre estos Gltimos y los reforzadores involucrados en la discrimina-
cién condicional. Al mismo tiempo, muestran que los parametros relevantes en tales
contingencias no necesariamente tienen el mismo efecto sobre el comportamiento
cuando estan “incluidas” en relaciones de condicionalidad mas complejas, sino que
se subordinan a estas Ultimas (Ribes & Lopez, 1985) en términos de un continuo de
similitud-diferencia entre las propiedades fisicoquimicas, morfolégicas y funcionales
de los componentes de estimulo y de respuesta involucrados (Camacho, 2009; Serra-
no, 2011). Nuevos estudios deberian explorar este planteamiento bajo contingencias
de menor y mayor complejidad que las que caracterizan a las situaciones de discri-
minacién condicional.

En lo que al nivel de entrada de la respuesta de apretar la palanca se refiere, final-
mente, los resultados del presente estudio sugieren que obviar tal factor disposicional
puede ser riesgoso en el caso del comportamiento cuya principal caracteristica es la
precision del responder. Una frecuencia inicial de respuesta alta afect6 negativamen-
te la adquisicion de la discriminacién condicional, tanto como una frecuencia inicial
de respuesta baja. Adicionalmente, destaca que la frecuencia inicial de la respuesta
de apretar la palanca correlacionara con la duracion de las respuestas de asomarse al
bebedero en ausencia de agua. Que el control condicional por parte de las sefales
agregadas al subciclo t° fuera menor mientras mas alta fue la frecuencia inicial de
respuesta, es consistente con lo observado previamente en el caso del control discri-
minativo simple y frecuencias elevadas de respuesta en este tipo de programas (e.g.,
Carpio, Serrano, & Camacho, 2006). Menor control condicional sobre el responder
en virtud de una baja frecuencia inicial de respuesta, coincide con el hecho de que
los gradientes de generalizacion son mas planos cuando se obtienen después de un
programa de reforzamiento que produce tasas bajas de respuesta versus uno que pro-
duce tasas altas (e.g., Hearst, Koresko, & Poppen, 1964). En tercer lugar, que la fre-
cuencia inicial de la respuesta de apretar la palanca haya modulado en la misma
direccién la duracion de las respuestas de asomarse al bebedero en ausencia de agua,
es igualmente consistente con observaciones recientes en las que la distribucién tem-
poral de la respuesta de asomarse al bebedero se “transfiri¢” a la distribucién de la
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respuesta de apretar la palanca y viceversa en programas temporales (e.g., Lépez &
Menez, 2014; Serrano, Martinez, & Montes, 2015). Las diferencias en las condiciones
de iluminacioén al interior de cada triada de ratas en el presente estudio, sin embargo,
permiten realizar sélo conclusiones parciales sobre los efectos de los niveles iniciales
de la frecuencia de la respuesta de apretar la palanca y, por tanto, sugieren anteponer
una exploracién mas sistematica sobre dicho factor disposicional.
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