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Resumen

Relativo a una oportunidad de comer no sefialada, una sefial contigua que precede
al subsecuente acceso a la comida produce un incremento en la cantidad de
comida consumida por ratas. En este experimento tres ratas permanecieron en las
camaras experimentales durante 24 horas al dia, siete dias a la semana. El interva-
lo entre una sefial de 5 minutos y la subsecuente oportunidad de comer de 10
minutos se vari6 sistematicamente en 5, 10 6 20 minutos. Esta manipulacion se
combind con periodos sin acceso a la comida de 20 6 300 minutos. En compa-
racion con una linea base no sefialada, la presentacion del estimulo a los 5 minu-
tos (contigua) incrementd la ingesta durante el periodo sin acceso a la comida de
20 minutos y atn mas durante el periodo de 300 minutos. Alargar el intervalo
estimulo-comida disminuy6 la ingesta gradualmente bajo ambos periodos sin
accesoa la comida, incluso por debajo de linea base. Dichos resultados son discu-

Varsovia Hernandez y Carlos A. Bruner, Laboratorio de Condicionamiento Operante, Facultad de Psico-
logia, Universidad Nacional Autbnoma de México.

Los datos de este articulo forman parte de la tesis de doctorado del primer autor cuyos estudios fueron
apoyados por la beca 223216 del CONACYT.

Dirigir correspondencia a Varsovita Hernandez, Laboratorio de Condicionamiento Operante, 2° Piso,
Facultad de Psicologia, Universidad Nacional Auténoma de México. Av. Universidad 3004, Col. Copilco-
Universidad, México, D.F. C.P. 04510. Correo electrénico: varsoviaO7@gmail.com.



HENRNANDEZ Y BRUNER

tidos en términos de la funcion intensificadora o supresora de la ingesta de un
estimulo neutral.

Palabras clave: estimulo neutral, periodo de acceso a la comida, periodo sin acceso
a la comida, ingesta de comida, ratas.

Abstract

Relative to an unsignaled feeding opportunity, a contiguous signal that precedes
the subsequent access to food increases the amount of food consumed by rats.
In this experiment three rats remained in the experimental chamber for 24 hours a
day, seven days a week. The interval between a 5-min signal and a subsequent
10-min opportunity to eat was in different conditions 5, 10 or 20 min. This variable
was combined with periods without access to food of either 20 or 300 min. In
comparison to an unsignaled baseline, the 5-min (contiguous) signal increased
eating during the 20-min period without access to food and even more during the
300-min period. Lengthening the stimulus to food interval gradually decreased
eating under both no-food-access periods even below baseline. These results were
discussed in terms of the eating-enhancing and eating-suppressing functions of a
neutral stimulus.

Keywords: neutral stimulus, food-access period, period without access to food,
food intake, rats.

Un hallazgo que ha sido reportado en diferentes estudios es que manteniendo
constante el nivel de privacion de alimento, presentar un estimulo en contigtiidad con
un periodo de acceso a la comida controla una mayor ingesta en ratas en compara-
cién con una situacién en la que no se presenta el estimulo (Hernandez & Bruner,
2012; Lovibond, 1980; Zamble, 1973). Los autores de estos trabajos explicaron sus
resultados de diferentes formas, por ejemplo, indicando que estimulos que se presen-
tan en contigtidad con la comida adquieren la funcion de incentivos condicionados
gue energizan la ingesta (Lovibond, 1980; Zamble, 1973).

Con el fin de investigar si la ingesta de comida controlada por la presentacion con-
tigua del estimulo es sensible a la manipulacion del intervalo estimulo-comida,
Hernandez y Bruner (2012) realizaron un estudio en el que variaron dicho intervalo.
Esta manipulacion se realizé debido a que tanto en estudios de condicionamiento
respondiente como de condicionamiento operante se encontraron cambios en la
magnitud o tasa de respuesta en funcion de variar el intervalo entre la presentacion
de un estimulo y el periodo de acceso a la comida o al reforzador (e.g., Farmer &
Schoenfeld, 1966; Pavlov, 1927). Los sujetos fueron tres ratas que vivieron en las
camaras experimentales durante todo el estudio. Durante la fase de linea base se
presentaron periodos de acceso a la comida de 10 minutos separados por periodos
sin acceso de 160 minutos. Durante el periodo de acceso cada presion a una palanca
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produjo una bolita de comida. En fases sucesivas se introdujo un tono de 5 minutos a
intervalos de 5, 10, 20, 40, 80 y 160 minutos con respecto al siguiente periodo de
acceso a la comida. Encontraron que presentar el estimulo 5 minutos antes del periodo
de acceso a la comida controlé aumentos en la cantidad de comida consumida
mientras que alargar el intervalo estimulo-comida mas alla de 10 minutos control6
disminuciones progresivas en la ingesta, incluso por debajo del nivel de linea base.

La importancia del estudio de Hernandez y Bruner (2012) radica en que mostro
gue manteniendo constante el periodo sin acceso a la comida es posible controlar
tanto aumentos como disminuciones en la ingesta al variar el intervalo entre la pre-
sentacién de un estimulo y el periodo de acceso a la comida, lo cual no se habia
reportado con anterioridad.

En el estudio de Hernandez y Bruner fue necesario mantener fijo el periodo sin
acceso a la comida debido a que la ingesta varia en funcién de la duracién de dicho
periodo (Diaz, 2008), lo cual hubiera confundido el efecto de la presentacion de
estimulos con el de la privacion de comida. Debido a que la duracion del periodo sin
acceso a la comida y la presentacion del estimulo en diferentes ubicaciones del
periodo sin acceso son dos operaciones que afectan la ingesta, es importante estudiar
de qué manera interactlan para controlar la cantidad de comida ingerida.

Referente al efecto de variar la duracion de los periodos sin acceso a la
comida sobre la ingesta, el consenso en la literatura es que la cantidad de comida
ingerida durante un periodo de acceso varia en funcion de la duracién del periodo
sin acceso anterior a la comida, a la manera de un periodo de privacion (Baker, 1955;
Diaz, 2008; Siegal, 1961). Por ejemplo, Diaz (2008) realiz6 un estudio en el que en
sesiones de 24 horas mantuvo fijo el periodo de acceso a la comida en 10 minutos y
vari6 la duracion del periodo sin acceso en 45, 180 y 720 minutos. Los sujetos obtu-
vieron una bolita de comida durante el periodo de acceso al presionar una palanca.
Diaz encontré que la ingesta de comida aument6 al alargar la duracién del periodo
sin acceso.

Con respecto a la interaccién entre la duracién del periodo sin acceso y la pre-
sentacién de estimulos sobre la ingesta, esta relacion se abordé sélo en un estudio
(Zamble, 1973, Experimento 2). Zamble determind el efecto de presentar un estimu-
lo antecedente al acceso a la comida sobre la ingesta. A un grupo de ratas le presentd
un estimulo 15 minutos antes de un periodo de acceso a la comida de 30 minutos y
a un segundo grupo le presentd el estimulo después de la presentacion del periodo
de acceso a la comida. Para ambos grupos el periodo sin acceso a la comida vari6
entre 4 y 44 horas teniendo como promedio 24 horas. Zamble encontré que el
grupo de sujetos con la presentacién del estimulo antecedente al periodo de acceso
ingirié méas comida que el grupo con la presentacion del estimulo posterior al
acceso. Al analizar los datos de la ingesta en funcion de la duracién del periodo
sin acceso anterior, se encontrd para ambos grupos que a mayor duracién del
periodo sin acceso fue mayor la cantidad de comida ingerida, teniendo como
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maximo 28 horas. A partir de ese periodo se encontraron disminuciones en la inges-
ta. Adicionalmente, Zamble encontrd que la diferencia en la cantidad de comida
ingerida entre ambos grupos fue mayor conforme alargé la duracién del periodo sin
acceso a la comida. No obstante, no report6é la magnitud de dichas diferencias.

En el estudio de Zamble se report6 la ingesta en funcion de la duracién del periodo
sin acceso a la comiday de la presentacion contigua de un estimulo antecedente a la
comida, sin embargo se desconoce el efecto de variar la ubicacion del estimulo en
combinacion con variar la duracion del periodo sin acceso a la comida. Una manera
de investigar esto es manipulando la duracién del periodo sin acceso a la comida
en relacién a la duracién de 160 minutos utilizado en el estudio de Hernandez y
Bruner (2012). Teniendo como base la duracion del periodo sin acceso de 160 minu-
tos se puede determinar el efecto de alargar o acortar la duracién de este periodo en
combinacion con el efecto de alargar el intervalo entre la presentacion del estimulo
y el acceso a la comida. Por lo tanto, el propdsito de este experimento fue determinar
el efecto de variar la duracion del periodo sin acceso a la comida con respecto a los
160 minutos utilizados en el estudio de Hernandez y Bruner (2012) en combinacion
con el efecto de variar el intervalo entre la presentacién de un estimulo y el periodo
de acceso a la comida sobre la cantidad de comida consumida. Adicionalmente, la
realizacion de este estudio permitié determinar si es posible replicar el hallazgo de
Hernandez y Bruner referente a disminuciones en la ingesta de comida al alargar el
intervalo estimulo-comida.

Método
Sujetos

Se utilizaron tres ratas Wistar macho de cuatro meses de edad y experimen-
talmente ingenuas. Durante todo el estudio los sujetos vivieron en las camaras
experimentales. El acceso al agua se mantuvo libre durante todo el estudio mientras
que el tiempo de acceso a la comida fue de 80 minutos por dia.

Aparatos

Se utilizaron tres camaras experimentales de 49 cm de ancho x 40 cm de altura x
38 cm de profundidad. En el interior de cada camara se instal6 un panel frontal en el
gue se colocé una palanca (Modelo ENV-110RM, Med Associates Inc.) sensible a una
fuerza de 0.15 N. La palanca se ubic6 a un altura de 6.5 cm respecto del piso de la
cajay a 2 cm respecto de la pared izquierda de la caja. A la derecha de la palanca se
colocé un comedero de metal el cual se ubico 3.5 cm por detras del nivel del panel
y a 3.5 cm respecto del piso de la caja. En la parte posterior del comedero se conect6
un dispensador de comida (Modelo ENV-203IR, Med Associates Inc.) que sirvié para
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entregar bolitas de comida de 25 mg. Las bolitas de comida se fabricaron remoldeando
comida para ratas de la marca Zeigler. En la parte posterior del panel frontal se coloco
una pipeta que se encontraba recedida 0.7 mm dentro de la camara experimental y
permitia el libre acceso al agua. La pipeta estaba conectada a una botella con agua
que se encontraba al otro lado del panel. La pipeta se ubicé a 19.5 cm a la dere-
cha de la palanca y a 8 cm respecto del piso de la caja. En el panel frontal también
se colocé un generador de sonido (ENV-223AM) que produjo un tono de 60 dB y se
ubicé 22 cm por arriba del comedero. Para simular el ciclo de luz permanecieron
encendidos dos focos de 28 v los cuales se ubicaron a 28 cm respecto del piso de la
cajay estaban separados 18 cm entre si. Cada caja estaba equipada con un ventilador
que facilité la circulacion de aire y también sirvié para enmascarar ruidos ajenos a la
investigacion. El registro y control de los eventos experimentales se realizd por medio
de una computadora con software MED-PC IV acoplada a una interfase Med-Associates
Inc. (Modelo SG-503), la cual se ubicé en un cuarto adyacente al lugar en el que se
encontraban las cAmaras experimentales.

Procedimiento

Todas las sesiones tuvieron una duracién de 22 horas con 40 minutos. El ciclo de
luz estuvo vigente de las 9:00 am a 8:20 pm vy el ciclo de oscuridad se mantuvo
de las 8:20 pm a 7:40 am. El complemento de las 22 horas con 40 minutos se ocup6
en pesar y rellenar las botellas con agua, verificar el funcionamiento de los dispen-
sadores de comida, rellenarlos y limpiar las camaras experimentales. El acceso al
agua fue de manera libre durante todo el estudio. En ninguna de las fases del experi-
mento se encontraron residuos de comida en los comederos o en el piso de las
camaras experimentales.

Linea base. Con el fin de establecer la respuesta de presion a la palanca, durante
5 dias se expuso directamente a los sujetos a un programa de reforzamiento de razén
fija conforme al cual por cada presién a la palanca se entregd una bolita de comida
(razén fija 1, RF1).

Como se muestra en la Figura 1, cada dia se programaron ocho periodos de
acceso a la comida con duracion de 10 minutos. Durante los periodos de acceso
los sujetos obtuvieron una bolita de comida por cada presion a la palanca. Los
periodos de acceso a la comida fueron sefialados con presentaciones de un tono
intermitente. El tono intermitente consistié del encendido y apagado del generador
de tonos cada segundo. Los periodos de acceso se separaron por periodos sin acce-
so que podian tener una duracion de 20 minutos (corta) o una duracién de 300
minutos (larga). Las duraciones de los periodos sin acceso alternaron al azar con la
restriccion de que cada uno ocurriera cuatro veces por dia. En promedio la duracién
de ambos periodos sin acceso fue de 160 minutos, la cual fue la duracion utilizada
en el estudio de Hernandez y Bruner (2012). Durante toda la sesion experimental



HENRNANDEZ Y BRUNER

se registraron las presiones a la palanca. La linea base se mantuvo vigente durante
30 sesiones.

Linea base
RF1 comida
~—
[1ol___Iol [1ol___fol__f1ol [1ol___[rol [10]
300 20 300 20 20 300 20 300
Intervalo estimulo comida 5 minutos
RF1 comida
~
10 10 5110 10 5110 5110 5110 10
300 20 300 20 20 300 20 300
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RF1 comida
~
5110 10 10 10 10 1015110 10
300 20 300 20 20 300 20 300
) Intervalo estimulo comida 20 minutos
RF1 comida
~—
10151 10 5i 10 1015 10 5i 1015 10 10
300 20 300 20 20 300 20 300

Figura 1. Esquema del procedimiento utilizado. Las duraciones presentadas se
encuentran en minutos. RF1 comida indica que se encuentra en vigencia un programa de
razon fija 1 conforme al cual durante 10 minutos se entregd una bolita de comida por
cada presion a la palanca, en estos 10 minutos se present6 un tono intermitente. Los
periodos sin acceso a la comida fueron de 20 ¢ 300 minutos y ocurrieron al azar. En la
fase de linea base no se presenté ningun estimulo dentro del periodo sin acceso a la
comida. Para las fases posteriores se muestran las diferentes posiciones del estimulo
intrusivo dentro del periodo sin acceso a la comida, el estimulo consistié de un tono
constante que tuvo una duracién de 5 minutos.

Introduccion del estimulo. Manteniendo constantes las condiciones de la linea
base, en fases de 30 dias se introdujo un tono continuo en una ubicacién temporal
diferente dentro de cada periodo sin acceso. En cada fase la ubicacion del tono
continuo se mantuvo fija y tuvo una duracioén de 5 minutos. En la primera fase se
presento el tono continuo cinco minutos antes del periodo de acceso, por lo que al
final de los cinco minutos de presentacion del tono dio inicio el periodo de acceso a
la comida. En fases sucesivas, el intervalo entre el inicio de la presentacion del tono
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continuo y el inicio del periodo de acceso a la comida se alarg6é a 10 y 20 minutos.
El intervalo més largo fue de 20 minutos ya que fue el maximo intervalo permitido por
la duracion del periodo sin acceso corto. Después de introducir al tono en la ubicacién
de 20 minutos se redetermind el efecto de presentarlo en la posicion de 5 minutos.

Resultados

Para los tres sujetos la respuesta de presion a la palanca que era seguida de la
entrega de una bolita de comida se establecio en la primera sesion.

Para todas las figuras los resultados se muestran como el promedio de las Gltimas 10
sesiones para la linea base y para los diferentes intervalos estimulo-comida. Con fines de
comparacion en cada figura se muestran por separados los datos en funcion del periodo
de luz y oscuridad ya que esta es una variable que afecta la ingesta de alimento en ratas
(Diaz, 2008). Se decidio tomar el promedio de las Gltimas 10 sesiones con el fin de
hacer comparables los resultados del presente estudio con los de Hernandez y Bruner
(2012) ya que estos autores analizaron sus datos empleando ese nimero de sesiones.

En la Figura 2 se muestra el promedio y desviacion estandar del nimero de bolitas
de comida obtenidas por cada sujeto durante los 80 minutos diarios de acceso a la
comida en funcion de los diferentes periodos sin acceso antecedentes y de los dife-
rentes intervalos estimulo-acceso. En cada panel de la figura se presenta como una
linea punteada el nivel de la fase de linea base en la que no se presenté el estimulo
durante los periodos sin acceso.

Durante el periodo de luz después del periodo sin acceso de 20 minutos se
encontro para los tres sujetos que la cantidad de bolitas de comida obtenidas con el
intervalo entre la presentacion del estimulo y el acceso a la comida de 5 minutos fue
similar a la de linea base. Alargar el intervalo estimulo- comida a 10 y 20 minutos no
tuvo efecto en el nimero de bolitas de comida obtenidas para los sujetos S11y S12,
mientras que para S10 el promedio disminuyd. Para el periodo sin acceso de 300
minutos se encontro en los tres sujetos que el nimero de bolitas de comida obtenidas
con el intervalo entre la presentacion del estimulo y el acceso a la comida de 5
minutos fue mayor que en la linea base. Alargar el intervalo estimulo-comida a 10 y 20
minutos resultd en disminuciones en el nimero de bolitas de comida obtenidas para
los tres sujetos. Al comparar el nimero de bolitas de comida obtenidas posterior a los
periodos sin comida de 20 y 300 minutos durante la luz se encontrd un ligero aumento
después del periodo sin acceso largo.

Durante el periodo de oscuridad, después del periodo sin acceso de 20 minutos se
encontrd para los tres sujetos que la cantidad de bolitas de comida obtenidas con el
intervalo entre la presentacion del estimulo y el acceso a la comida de 5 minutos fue
mayo que en la linea base. Alargar el intervalo estimulo-comida a 10 y 20 minutos
resulté en disminuciones en la cantidad de bolitas de comida obtenidas con respecto al
nivel de linea base. También durante el periodo de oscuridad, para el periodo sin acceso
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Figura 2. Promedio de bolitas de comida obtenidas por acceso por los tres sujetos para la
linea base y los diferentes intervalos estimulo-acceso a la comida. Se muestran los datos
en funcion de la duracion del periodo sin acceso de 20 y 300 minutos separados para luz
y oscuridad.

de 300 minutos se encontrd en los tres sujetos que la cantidad de bolitas de comida
obtenidas con el intervalo entre la presentacién del estimulo y el acceso a la comida de
5 minutos fue mayor que en la linea base. El efecto de alargar el intervalo estimulo-
comida a 10 y 20 minutos fue la disminucién en el nUmero de bolitas de comida obte-
nidas con respecto al nivel de linea base. Al comparar las comidas obtenidas posterior a
los periodos sin acceso a la comida de 20 y 300 minutos duranteoscuridad se encontrd
un mayor numero de bolitas de comida obtenidas después del periodo sin acceso largo.

Para todos los sujetos se encontré que redeterminar el intervalo estimulo-comida
de 5 minutos controlé que el nimero de bolitas de comidas obtenidas fuera similar
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al obtenido la primera vez que se expuso a los sujetos a esta condicion.
Al comparar las bolitas de comida obtenidas durante periodos de luz y oscuridad se
encontré para los tres sujetos que el nivel de bolitas de comida obtenidas fue mas
elevado durante el periodo de oscuridad en comparacién con el de luz.

Con el mismo formato que la Figura 2, en la Figura 3 se muestra la latencia entre el
inicio del periodo de acceso a la comida y la primer respuesta por comida en funcién
de los diferentes periodos sin acceso y de los diferentes intervalos estimulo-comida.
La latencia se muestra como el promedio de las ocho oportunidades de comer que
ocurrieron en el periodo de 24 horas junto con sus respectivas desviaciones estandar.

Luz Oscuridad
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de 20 minutos de 300 minutos de 20 minutos de 300 minutos

801 } ] s10
60 - 1 %

LR B

1007

S11

80 1 o 7ladeterminacion
o Redeterminacion

60 ---- Linea base

T it

1007

Latencia (s) promedio en 24 horas

804

1 23 |

R e

5 10 20 5 10 20 5 10 20 5 10 20

Intervalo estimulo-comida (minutos)

Figura 3. Latencia promedio entre el inicio del periodo de acceso a la comida y la primer
respuesta por comida para los diferentes intervalos estimulo-acceso a la comida. Se
muestran los datos en funcién de la duracion del periodo sin acceso de 20 y 300 minutos
separados para luz y oscuridad.
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En el periodo de luz y después del periodo sin acceso de 20 minutos no se encon-
tré un efecto claro de presentar un estimulo durante el periodo sin acceso y alargar el
intervalo estimulo-comida sobre la duracion de la latencia para los tres sujetos. En
el periodo sin acceso de 300 minutos durante el periodo de luz para el sujeto S10 el
efecto de introducir el estimulo en la ubicacién de 5 minutos con respecto al siguiente
periodo de acceso a la comida fue un aumento en la duracion de latencia, mientras
que para los sujetos S11 y S12 introducir el estimulo en esa ubicacion control6 una
disminucion de la duracion de la latencia con respecto al nivel de linea base. Para
estos dos sujetos, alargar el intervalo estimulo-comida tuvo el efecto de aumentar la
duracion de la latencia con respecto al nivel de linea base mientras que para S10 no
hubo un efecto claro.

Durante el periodo de oscuridad, después del periodo sin acceso a la comida de
20 minutos para los tres sujetos se encontrd que la duracion de la latencia fue menor
con el intervalo estimulo-comida de 5 minutos en comparacion con el nivel de linea
base. Alargar el intervalo estimulo-comida controlé ligeros aumentos en la duraciéon
de la latencia con respecto al nivel de linea base. En el periodo sin acceso de 300
minutos durante oscuridad se encontré para los tres sujetos que la duracion de la
latencia fue menor durante la presentacion del estimulo con el intervalo de 5 minutos
al periodo de acceso a la comida en comparacién con la linea base. Alargar el inter-
valo estimulo-comida controlé aumentos progresivos en la duracién de la latencia. Al
realizar una inspeccioén visual de los datos no se encontraron diferencias claras en
la duracion de la latencia entre el periodo sin acceso a la comida de 20 y 300 minutos
ni tampoco entre los periodos de luz y oscuridad.

Con respecto al peso de los sujetos, éste no varid no varié de forma sistematica
durante los diferentes intervalos estimulo comida siendo la media de su peso en gra-
mos de 416 (DE = 9.9), 352.4 (DE = 12.5) y 399 (DE = 6.1) para los sujetos S10, S11
y S12, respectivamente.

Debido a que en este estudio se tomé como base la duracion del periodo sin
acceso a la comida de 160 minutos utilizada en el estudio de Hernandez y Bruner
(2012) para determinar el efecto de aumentar o disminuir la duracién de ese periodo,
en la Figura 4 se muestra el promedio y desviacion estandar del nimero de bolitas de
comida obtenidas por acceso para los tres sujetos en funcién de los periodos sin
acceso antecedentes de 20 y 300 minutos utilizados en el presente experimento y
también para el periodo sin acceso de 160 minutos del estudio de Hernandez
y Bruner. En ese estudio el método empleado fue el mismo que en el presente trabajo
con la diferencia de que la duracién del periodo sin acceso se mantuvo fija 'y se
determind el efecto de un mayor nimero de ubicaciones del estimulo con respecto
al siguiente periodo de acceso a la comida. Al igual que en la figura anterior, el niimero
de bolitas de comida obtenidas durante la linea base se muestra con una linea punteada.

Durante el periodo de luz se encontr6 que el efecto de aumentar el periodo sin
acceso en combinacién con la presentacion del estimulo en el intervalo estimulo-
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Figura 4. Bolitas de comida obtenidas por acceso como promedio de los tres sujetos para
la linea base y los diferentes intervalos estimulo-acceso a la comida separados para luz y
oscuridad. Se muestran los datos en funcion de la duracién del periodo sin acceso de 20
y 300 minutos utilizados en este estudio y para el periodo sin acceso de 160 minutos del
estudio de Hernandez y Bruner (2012).

comida de 5 minutos fue un leve aumento en el promedio del nimero de bolitas
de comida obtenidas. También durante la luz se encontré que al aumentar el intervalo
estimulo-comida el promedio de bolitas de comidas obtenidas disminuyé de manera
progresiva.

Para el periodo de oscuridad se encontré que aumentar el periodo sin acceso a la
comida de 20 a 300 minutos control6 aumentos aun mayores en el promedio de bolitas
de comida obtenidas. Presentar el estimulo 5 minutos antes del periodo de acceso a la
comida controlé aumentos en el nimero de bolitas de comida obtenidas mientras que
alargar el intervalo estimulo-comida control6 disminuciones progresivas en el nimero
de bolitas de comida obtenidas. Al comparar la ingesta durante los periodos de luz y
oscuridad se encontrd que durante el periodo de oscuridad el nivel global de las bolitas
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de comida obtenidas fue mayor. En todos los sujetos se encontré que redeterminar el
intervalo estimulo-comida de 5 minutos controlé un nimero de bolitas de comidas ob-
tenidas similar al obtenido la primera vez que se expuso a los sujetos a esta condicion.

En el estudio de Zamble (1973) se reportd que la diferencia en la cantidad de comida
ingerida entre un grupo al que se le presento el estimulo de manera aleatoria dentro del
periodo sin acceso a la comida y un grupo al que se le presentod en contigiiidad con
el siguiente periodo de acceso a la comida aumentd en funcidn de aumentar la duracion
del periodo sin acceso. En el presente estudio el porcentaje de cambio en el nimero
de bolitas de comida obtenidas con respecto a la linea base para el intervalo estimulo-
comida de 5 minutos fue de 7, 14 y 21%, para los periodo sin acceso de 20, 160 y 300
minutos respectivamente. Para el intervalo estimulo-comida de 10 minutos fue de -9, 2
y 5%, mientras que para el intervalo estimulo-comida de 300 minutos fue de -9, -8 y -9%
para los mismos periodos sin acceso.

Discusion

El proposito de este experimento fue determinar el efecto de variar la duracion del
periodo sin acceso a la comida con respecto a los 160 minutos utilizados en el estudio
de Hernandez y Bruner (2012) en combinacién con el efecto de variar el intervalo
entre la presentacion de un estimulo y el periodo de acceso a la comida sobre la
cantidad de comida consumida.

Se encontrd que la presentacién del estimulo 5 minutos antes del siguiente pe-
riodo de acceso a la comida controlé aumentos en el nimero de bolitas de comida
obtenidas sobre el nivel de linea base tanto para el periodo de 20 minutos sin acceso
como para el de 300 minutos, aunque para el periodo de 20 minutos el incremento
s6lo se registrd durante el periodo de oscuridad. El efecto de alargar el intervalo entre
el estimulo y el siguiente periodo de acceso fue que el nimero de bolitas de comida
obtenidas disminuy6 de manera progresiva después de ambos periodos sin acceso.
Los resultados referentes a aumentos en la ingesta en funcién de presentar el estimulo
en contiglidad con la siguiente comida fueron reportados en estudios anteriores (e.g.,
Hernandez & Bruner, 2012; Lovibond, 1980; Zamble, 1973) y muestran la importan-
cia de dicha manipulacion como factor determinante de la ingesta de comida. En
cuanto al resultado de disminuciones en la ingesta de comida al alargar el intervalo
estimulo-comida, se pudo replicar el hallazgo descrito por primera vez en el estudio
de Hernandez y Bruner (2012), lo cual demuestra que es un efecto confiable.

Referente al efecto de variar la duracién del periodo sin acceso a la comida
se encontré que incrementar la duracién del periodo sin acceso con respecto a la de
160 minutos empleada en el estudio de Herndndez y Bruner (2012) controld un
mayor nimero de bolitas de comida obtenidas en todos los intervalos. Disminuir la
duracién del periodo sin acceso a 20 minutos controld disminuciones en el nimero de
bolitas de comida obtenidas también para todos los intervalos en comparacién con los
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periodos sin acceso de 160 y 300 minutos. Este hallazgo es similar al de estudios pre-
vios en los que se encontré que aumentar el nivel de privacion de comida controla
aumentos en la ingesta (e.g., Diaz, 2008; Siegal, 1961).

Otra variable dependiente reportada fue la latencia entre el inicio del periodo
de acceso a la comida y la primera respuesta de presién a la palanca por comida. Se
encontrd que con la excepcion del periodo sin acceso de 20 minutos durante el pe-
riodo de luz, en general presentar un estimulo contiguo con el siguiente periodo
de acceso a la comida disminuy0 la duracion de la latencia en comparacion con la
linea base. Alargar el intervalo estimulo-comida control6 aumentos en la duracion de
la latencia con respecto al nivel de linea base. Estos resultados son similares a los
reportados por Hernandez y Bruner (2012) y muestran que existe una relaciéon entre
la disminucién en la duracién de la latencia y aumentos en la ingesta de comida.
De forma analoga, aumentos en la duracion de la latencia se relacionaron con dismi-
nuciones en la ingesta de comida.

En cuanto al efecto de aumentar la duracion del periodo sin acceso a la comida
en combinacion con alargar el intervalo estimulo-comida sobre el nimero de bolitas
de comida obtenidas, se encontrd que el porcentaje de la diferencia en el niimero de
bolitas de comida obtenidas con respecto a la fase de linea base durante el intervalo
estimulo-comida de 5 minutos aumento al alargar el periodo sin acceso a la comida.
Al alargar el intervalo estimulo-comida a 10 y 20 minutos la diferencia en el nimero
de bolitas de comida obtenidas con respecto a la linea base se mantuvo en un nivel
similar entre las diferentes duraciones del periodo sin acceso a la comida. El estudio
del efecto de variaciones a la duracion de periodos sin acceso en combinacién con
presentaciones de estimulos apareados con comida solo se describi6 en un estudio
anterior. En ese estudio Zamble (1973) encontré que aumentar el nivel de privacion de
comida controlé que la diferencia en la ingesta aumentara en un grupo en el que el
estimulo se le presentd inmediatamente antes de un periodo de acceso con respecto
a un grupo al que el estimulo se le presentdé de manera aleatoria en el intervalo entre
comidas. En el presente estudio se encontré el mismo resultado variando la privacién en
un mismo dia y también se afiadio el hallazgo de que alargar el intervalo estimulo-comi-
da mas alla de 5 minutos en combinacion con diferentes periodos sin acceso no contro-
16 diferencias en la disminucion en la ingesta entre los periodos sin acceso. Es decir,
alargar el periodo sin acceso a la comida parece tener efectos aditivos en el control del
estimulo sobre la ingesta s6lo para presentaciones del estimulo contiguas a la comida.

Finalmente, cabe mencionar que los resultados del presente estudio son pertinen-
tes a la discusién relativa a cuales son los factores que controlan el inicio de un
periodo de alimentacion y de la cantidad de comida ingerida. En diferentes trabajos
se ha descrito que la ingesta de comida es controlada por la privacion de comida y
por la presentacion de estimulos relacionados con comida (e.g., Weingarten, 1985;
Zamble, 1973) no obstante, no se habia explorado la manera en que estos factores
interactian para determinar la ingesta. Ahora se sabe que intervalos estimulo-comida
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cortos en combinacién con periodos sin acceso a la comida largos son mas condu-
centes a controlar aumentos en la ingesta de comida en comparacién con periodos
sin acceso cortos combinados con intervalos estimulo-comida largos.
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