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Resumen

El efecto de redundancia consiste en un mayor aprendizaje para X en un
procedimiento de bloqueo, A+ AX+, que a Y en un procedimiento de
discriminacién, BY+ CY-. Estos hallazgos son nuevos y teéricamente
desafiantes para todas las teorias de condicionamiento de error comuin
las cuales predicen lo contrario. Por ello, se revisé la evidencia empirica
de este fendmeno y sus implicancias tedricas a través de la metodolo-
gia PRISMA. Se evalu6 la elegibilidad de 314 articulos y se incluyeron
12. El efecto de redundancia se ha investigado tanto en animales como
humanos, a través de procedimientos de condicionamiento clésico y
juicios causales. A nivel tedrico, se han propuesto con relativo éxito,
modificaciones a modelos tradicionales como el Rescorla-Wagner para
que sean capaces de explicar este fenémeno. Se concluye que, pese a
estos progresos, se requiere de mayor investigacion para establecer con
seguridad el mecanismo tedrico que explica este fendmeno.
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Palabras clave: competencia de estimulos, bloqueo, discrimina-
cidn, efecto de redundancia, Rescorla y Wagner.

Abstract

The redundancy effect consists of greater learning for X in a blocking
procedure, A+ AX+, than for Y in a discrimination procedure, BY+ CY-.
These findings are new and theoretically challenging for all common
error-conditioning theories which predict the opposite. Therefore, the
empirical evidence of this phenomenon and its theoretical implications
were reviewed through the PRISMA methodology. Eligibility of 314 arti-
cles was assessed, and 12 were included. The redundancy effect has been
investigated in both animals and humans, through classical condition-
ing procedures and causal judgment tasks. Theoretically, modifications
to traditional models such as the Rescorla-Wagner have been proposed
with relative success to explain this phenomenon. It is concluded that,
despite these advances, further research is required to establish with cer-
tainty the theoretical mechanism that explains this phenomenon.

Keywords: cue competition, blocking, discrimination, redundancy
effect, Rescorla and Wagner.

El condicionamiento clasico es un tipo de aprendizaje que consiste en
la presentacidon de sucesivos emparejamientos de un estimulo condi-
cionado conductualmente neutral (EC) y un estimulo incondicionado
(EI) capaz de producir en el organismo una respuesta incondicionada
(RI) (Pavlov, 1927).En este procedimiento, se dice que el El actda como
un reforzador del aprendizaje que alli tiene lugar. Como resultado de
este reforzamiento, el EC por si solo comienza a provocar una respuesta
condicionada (RC) topogréficamente similar ala RL. Comtnmente, los
estimulos condicionados son designados con las letras mayusculas de
A-Z. Los simbolos “+” y “” denotan ensayos reforzados (EI estéd pre-
sente) y no reforzados (EI est4 ausente), respectivamente.
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Los primeros modelos de condicionamiento clésico enfatizaron la
idea de asociacion automética y se basaron en un mecanismo compu-
tacional de reduccién de error local el cual asume que tanto la conti-
giiidad espacio-temporal EC-EI como el error local son en su conjunto
necesarios para el aprendizaje (Bush & Mosteller, 1951). El error local
es la diferencia entre la magnitud del EI que es recibido y la fuerza aso-
ciativa del EC en cuestion, sin importar el valor asociativo de otros ECs
que puedan estar presentes en ese mismo ensayo. Sin embargo, un gru-
po de observaciones que fue particularmente desafiante para esta clase
de modelos, son los denominados fenémenos de competencia de esti-
mulos. El fendmeno prototipico es conocido como bloqueo (Kamin,
1969). Las demostraciones de bloqueo contemplan un experimento de
tres fases. En la primera, un grupo experimental recibe varias presenta-
ciones de un estimulo A (por ejemplo, un ruido) emparejado con un
choque eléctrico (EI) hasta que el ruido es capaz de generar una RC
de miedo similar a aquella del EI. El grupo control no recibe tales pre-
sentaciones de A. En la segunda fase, ambos grupos son expuestos al
estimulo A el cual es presentado en conjunto con otro estimulo, X (por
ejemplo, una luz) y ambos son seguidos por el EI. Finalmente, en una
tercera fase de prueba se evaliia la RC emitida en presencia del estimulo
X presentado por si solo en el grupo experimental y grupo control. Si
la contigiiidad fuese una condicién suficiente para que el aprendizaje
ocurra, entonces no deberian observarse diferencias entre los grupos
en la prueba, puesto que ambos recibieron un igual nimero de empa-
rejamientos del estimulo condicionado Xy el estimulo incondicionado.
Sin embargo, los resultados de la prueba demuestran comunmente una
mayor respuesta al estimulo X en el grupo control que en el grupo ex-
perimental. Es decir, el estimulo A bloquea el aprendizaje del estimulo
X. Observaciones similares se han obtenido con disefios intra-sujetos,
donde se compara la respuesta condicionada a 2 estimulos, X y W, que
fueron entrenados en compaiiia de un estimulo A con alto valor asocia-
tivo en el caso de X o en compania de un estimulo neutral D en el caso
de W (es decir, fase 1: A+, fase 2: AX+y DW+ y prueba: X versus W).
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Los hallazgos de bloqueo y otros fenémenos similares motivaron
la formulacién de teorias del aprendizaje basadas en un mecanismo de
reduccion de error global. El primer modelo fue propuesto por Res-
corla y Wagner (1972) el cual sefiala que la cantidad de cambio en la
fuerza de la asociacion entre un EC y EI en un ensayo dado es una
funcién del error de prediccion del EI por todos los ECs presentes en
el ensayo (A- =V). Cuando la suma total del aprendizaje de los ECs
(ZV) esigual ala asintota de aprendizaje () el error es cero y el apren-
dizaje se detiene. Los cambios en la fuerza asociativa de un EC, AV,
estin dados por la siguiente ecuacién: AV=af (A- V). Donde A esla
asintota del aprendizaje, ZV es la suma de la fuerza asociativa de todos
los estimulos presentes en un ensayo, y a y p son pardmetros de apren-
dizaje relacionados con la intensidad del EC y el EI, respectivamente.
La asociacién sigue siendo automatica en estas teorias, pero ahora de-
penderia no solo de la contigiiidad EC-E], sino que también del valor
informacional de los ECs. El bloqueo, segtin estas teorias, ocurriria
porque el segundo estimulo es redundante, es decir, no aporta infor-
macién nueva a la predictibilidad del EI.

Sin embargo, la aplicabilidad de las teorias de condicionamiento
que calculan el aprendizaje a través de un error global ha sido recien-
temente cuestionada por Pearce y sus colaboradores quienes demos-
traron “el efecto de redundancia” el cual consiste en el hallazgo de un
mayor aprendizaje de un estimulo redundante “X” entrenado en un
procedimiento de bloqueo, A+ AX+, que a un estimulo redundante
“Y” entrenado en un procedimiento de discriminacién, BY+ CY- (Jo-
nes & Pearce, 2015; Pearce et al., 2012; Uengoer et al., 2013, 2020).
Estos hallazgos son nuevos y teéricamente desafiantes para todas las
teorias del condicionamiento de error global, tales como el modelo
de Rescorla-Wagner, puesto que predicen lo contrario (Y>X). Desde
entonces los investigadores se han enfocado en analizar empirica y ted-
ricamente el efecto de redundancia con el propésito de determinar el
o los mecanismos que explicarfan este fendmeno. Por consiguiente, el
presente trabajo pretende ofrecer una revision sistemdtica sobre la evi-
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dencia empirica del efecto de redundancia y sus implicancias tedricas
a través de la metodologia PRISMA (Moher et al., 2009).

Método

Estrategia de busqueda

La basqueda de la literatura fue consistente con la metodologia
PRISMA (Mobher et al.,, 2009), incorporando el uso de las bases de
datos electronicas Scopus'y Web of Science. Como palabras clave se em-
plearon los siguientes términos: redundant cues, redundancy effect. La
busqueda de las palabras clave fue acotada al resumen y al titulo de las
publicaciones, sin restriccion en el rango del tiempo usado para la bus-
queda en las bases de datos. Los articulos recuperados fueron publica-
dos entre los anos 1969 y 2022. La bsqueda de la literatura se realiz6
en el mes de septiembre del ano 2022. Todos los estudios fueron revi-
sados y evaluados para determinar su elegibilidad. Se incluyeron arti-
culos en inglés y se excluyeron estudios de caso, revisiones sistemadticas
y meta-andlisis, y estudios no relacionados al aprendizaje asociativo.
El autor de esta revisién estuvo a cargo del proceso de recopilacion
y seleccion de datos. Los estudios incluidos fueron revisados por dos
revisores independientes. La revision sistematica no fue registrada.

Extraccion de datos

Se identificaron un total de 314 estudios potencialmente relevan-
tes. La Figura 1 muestra una descripcién general del proceso de bus-
queda y los resultados incluidos en cada estrategia. Finalmente, la bus-
queda bibliografica result6 en la inclusién de 12 estudios.
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Figura 1. Diagrama de flujo que muestra el proceso de seleccion de la literatura segin
las directrices PRISMA (Mobher et al., 2009).
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Las demostraciones del efecto de redundancia consisten tipica-
mente en un entrenamiento A+ AX+ BY+ CY-. Este entrenamiento
contiene 2 tipos de estimulos redundantes. El aprendizaje de X debe-
ria ser bloqueado por A, mientras que la discriminacién que implica
Y deberia asegurar que este estimulo no fuese predictivo de la apari-
cién del EL Pearce et al. (2012) fueron los primeros en observar que
el entrenamiento de este tipo resulta en un mayor aprendizaje para el
estimulo X que para el estimulo Y, contrario a las predicciones de las
teorias de procesamiento automadtico. La Tabla 1 presenta las princi-
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pales caracteristicas metodoldgicas de los estudios empiricos que han
examinado el efecto de redundancia (n= 10) (los dos estudios restan-
tes incluidos en esta revision son tedricos y por ello no se incluyen enla
tabla, Spicer et al., 2021; Vogel & Wagner, 2017). Tal como se aprecia
en la tabla, el efecto de la redundancia ha sido demostrado en ratas, pa-
lomas y humanos con procedimientos de condicionamiento apetitivo,
automoldeamiento y aprendizaje causal (el procedimiento més utiliza-
do), respectivamente (e.g., Jones & Pearce, 2015; Pearce et al., 2012;
Uengoer et al., 2013; Uengoer et al,, 2020).

Tabla 1. Principales caracteristicas de los estudios empiricos sobre el efecto de

redundancia.
Evidencia
de:
Mecanismo tedrico
Estudio Muestra Tarea Estimulacion R B V explorado
Pearce et al. Ratas y Cond. apetitivo y Auditiva, visual y v Asociaciones
(2012) 1 automoldeamiento gustativa* intracompu
Uengocr et al. Humanos Juicios causales Visual v v v : Asoclacioncs
(2013) intracompuesto
Jones & Pearce . Auditiva, visual y Asociaciones
(2015) Ratas Cond. apetitivo gustativa** MM intracompuesto
Zaksaite & - . Asociaciones
Jones (2017) Humanos Juicios causales Visual v intracompuesto
Jones & - . i
Zaksaite (2018) Humanos Juicios causales Visual v Atencion
Jones et al. Humanos Juicios causales Visual v v Razonalm.lento
(2019) proposicional
Uengoer et al. . . i
(2019) Humanos Juicios causales Visual v Atencion
Uengoer et al. . . Generalizacion
(2020) Humanos Juicios causales Visual v v (comp cotnit)
Zaksaite & Humanos Juicios causales Visual v Carencia de inhibicién
Jones (2020) condicionada
Pinto & Niifiez Humanos Juicios causales Visual v Razona:lrl.lenlo
(2020) proposicional

Nota. * EI: Comida. ** EI: Sacarosa. R= Redundancia. B= Bloqueo. V= Validez
Relativa. v = indica evidencia positiva del fendmeno explorado en el estudio.

Como se aprecia en la Tabla 1, en estos estudios no solo se ha exa-
minado el efecto de redundancia, sino que ademds incluyen demos-
traciones de otros fendmenos de competencia de estimulos que han
sido fundamentales para el desarrollo de las teorias de error comun.
Por ejemplo, Uengoer et al. (2013) entrenaron a los participantes para
aprender qué alimentos provocan (+) o no (-) una reaccién alérgica
(dolor estomacal) en un paciente ficticio. El entrenamiento consistié
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en siete diferentes tipos de ensayos que incluyé bloqueo (A+ AX+)
y discriminaciéon (BY+ CY-) para permitir las comparaciones entre
los estimulos redundantes y un procedimiento de ensombrecimien-
to (DW+) y una pseudo-discriminacién (EZ+ FZt+) para evaluar si
existe un menor aprendizaje a un estimulo bloqueado que ensombre-
cido (Wagner, 1969) y un menor aprendizaje para los estimulos que
participan en una discriminacién que en una pseudo-discriminacion
(Wagner et al., 1968). Los resultados del entrenamiento indicaron que
los participantes gradualmente aprendieron a predecir la reaccion alér-
gica en los ensayos reforzados (A+ AX+ BY+ y DW+), ausencia de
reaccién en los ensayos no-reforzados (CY-) y a predecir ambas conse-
cuencias con aproximadamente igual frecuencia en los ensayos parcial-
mente reforzados (EZ+ FZ1). Los resultados de la prueba mostraron
tres efectos. En primer lugar, un efecto de redundancia consistente en
un mayor valor predictivo al estimulo bloqueado, X, que, al estimulo
comun de la discriminacién, Y. En segundo lugar, los puntajes al esti-
mulo ensombrecido, W, fueron significativamente mayores al estimulo
X, indicando un mayor bloqueo que ensombrecimiento. Finalmente,
se demostrd un efecto de validez relativa consistente en un menor va-
lor predictivo al estimulo Y que al estimulo Z.

En otra de las demostraciones del efecto, Jones y Pearce (2015)
compararon la fuerza asociativa de X en un grupo bloqueo A+AX+, un
grupo continuo AX+ BX-, y un grupo parcial AX+ BX+. Ellos espera-
ban que si el aprendizaje es mayor en el grupo parcial (pseudo-discri-
minacién) que en el grupo continuo (discriminacién), esto seria una
demostracién del efecto de validez relativa, lo cual podria indicar y de
acuerdo con las teorfas del procesamiento automatico (e.g., Rescorla &
Wagner, 1972), que la tasa de aprendizaje para los ensayos reforzados
es mayor que para los ensayos no-reforzados. Ademas, si el aprendizaje
de X es mayor en el grupo bloqueo que en el continuo (discrimina-
cién), esto podria ser otra demostracion del efecto de redundancia. Sin
embargo, tal como Jones y Pearce (2015) comentan, si ambos efectos
fuesen vistos, estos hallazgos serian dificiles de conciliar con las teorifas
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de procesamiento automatico. Los resultados del experimento demos-
traron ambos efectos.

Recientemente, Uengoer et al. (2020) ofrecieron la primera de-
mostracion del efecto de redundancia en un disefio que incluye blo-
queo (A+ AX+) con fases separadas, es decir, con ensayos de A+ pre-
sentados en una primera fase y ensayos de AX+ en una segunda fase y
no entremezclados como se ha estudiado habitualmente el fenémeno
tanto en disefios intra-sujeto como inter-sujeto.

Considerando que las teorias de error comun no son capaces de ex-
plicar el efecto de redundancia, se han realizado una serie de esfuerzos
por intentar descubrir el mecanismo subyacente a este fenémeno, los
cuales se pueden agrupar grosso modo en S categorfas (Ver Tabla 1).
Estas se presentan como interrogantes y se describen a continuacién.

¢El efecto de redundancia es el resultado de asociaciones
intracompuesto?

Rescorla y Durlach (1981) proponen que durante el condiciona-
miento Pavloviano con un compuesto de ECs, las asociaciones podrian
desarrollarse entre los elementos del compuesto. Como consecuencia,
cuando un elemento es presentado por si solo, podria activar la repre-
sentacion de su compafiero y sucesivamente la representacién del EI
con el cual habia sido emparejado y en tltima instancia, influenciar la
fuerza delaRC. De acuerdo con esta propuesta (Pearce etal., 2012), en
los ensayos de prueba con el estimulo X, los participantes podrian re-
cordar el estimulo A y dado que fue consistentemente emparejado con
el EI, podria permitir a los participantes considerar al estimulo X como
un predictor razonablemente fuerte del EIL Por el contrario, en los en-
sayos de prueba con el estimulo Y, los participantes podrian recordar
los estimulos B y C, y ya que una de estas ha sido consistentemente
asociada con la ausencia del E], los participantes podrian considerarla
también como pobremente asociada con el EI. Esta descripcidn refiere
a un fenémeno de reevaluacion restrospectiva de la fuerza asociativa
de los estimulos y es consistente con la teoria del comparador (Den-
niston et al., 2001) la cual enfatiza el proceso de ejecucion durante el
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cual se recuperan las asociaciones y se comparan entre si. El efecto de
redundancia seria el resultado de una comparacion desfavorable de la
fuerza asociativa del estimulo Y con relacion al estimulo X, ya que es
seguida por el EI en un 50% de los ensayos. Sin embargo, los intentos
realizados para examinar esta posibilidad los cuales consisten en ree-
valuar retrospectivamente la fuerza asociativa de X e Y, por ejemplo,
a través de la presentacion de A- e Y+ posterior al entrenamiento de
A+ AX+ BY+ CY-, han sido negativos, es decir, no se logré revertir la
fuerza asociativa de ambos estimulos tal como se esperaba (Jones &
Pearce, 2015, Experimento 1; Pearce et al., 2012, Experimento 2 y 3;
Uengoer et al., 2013, Experimento 2; Zaksaite & Jones, 2017).

¢El efecto de redundancia es el reflejo de las diferencias en la
cantidad de atencidn focalizada entre los estimulos redundantes?
Otra posibilidad es asumir que el efecto de redundancia es el re-
sultado de los cambios en la cantidad de atencion focalizada en los es-
timulos redundantes como resultado de la experiencia, los cuales de-
berian influir en el aprendizaje subsecuente. Dicho de otro modo, es
posible que el estimulo que sufre de bloqueo capta una mayor atencién
que el estimulo que se somete a un procedimiento de discriminacion
(Uengoer et al., 2013). Con el fin de examinar esta posibilidad, Jones
y Zaksaite (2018) monitorearon la mirada de los participantes durante
el entrenamiento A+ AX+ BY+ CY- a través del eye-tracking. El tiempo
que las personas dedican a mirar un estimulo ha sido utilizado exten-
sivamente como una medida atencional en tareas de aprendizaje (e.g.,
Beesley & Le Pelley, 2011). Los resultados demostraron que no existen
diferencias en el tiempo que las personas dedican a mirar los estimulos
X eY. Este experimento fracasa en proveer cualquier evidencia respecto
a que la cantidad de atencidn puesta a los estimulos X e Y es distinta.
En otro intento, Uengoer et al. (2019) en cada uno de sus 3 experi-
mentos presentaron en una primera fase, dos estimulos en un procedi-
miento de bloqueo, By E, y dos estimulos en una discriminacion, X e Y.
En una segunda fase, los participantes recibieron dos discriminaciones,
ya sea BX+ EX- y BY+ EY- 0 BX+ BY- y EX+ EY-. Ellos esperaban que,
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si el estimulo que sufre de bloqueo captura mds atencidn, el primer par
de discriminaciones deberia ser resuelta mas facilmente que el segundo
par. Contrario a esto, lo resultados de la serie de experimentos demos-
traron que ambas discriminaciones fueron adquiridas en forma similar.

:La dificultad en observar bloqueo en humanos podria
considerarse como una prueba indirecta que el efecto de
redundancia es el resultado de un razonamiento proposicional?
Uno de los factores mds importantes para observar bloqueo, son las
variaciones en los supuestos que los participantes tienen sobre la mag-
nitud de las consecuencias (Lovibond et al., 2003). Especificamente,
en un procedimiento de bloqueo A+ AX+, el valor de X es incierto y
no necesariamente bloqueo si las personas asumen que las consecuen-
cias son una variable discreta o binaria. En cambio, si asumen que las
consecuencias son una variable continua y que la magnitud es aditiva,
es decir, que el efecto de dos estimulos es mayor que el efecto de cada
uno por si solo; entonces es razonable concluir que X no causa la con-
secuencia debido a que el efecto de AX no es mayor que el efecto de
A por si solo. Por lo tanto, de acuerdo con esta perspectiva, cuando se
asume aditividad de las consecuencias, es predicho un mayor efecto de
bloqueo, lo cual es consistente con la evidencia empirica en prepara-
ciones autondmicas y en juicios causales en humanos (Lovibond et al.,
2003; Mitchell, et al., 2006). En este sentido, De Houwer et al. (2002)
sugieren que los fracasos en observar bloqueo, también se debe a que
las consecuencias ocurren siempre en un méximo nivel y por lo tanto
nada podria inferirse sobre la relevancia causal del estimulo “bloquea-
do”. Por ejemplo, estos autores demostraron que los participantes en-
trenados con una consecuencia submaxima (50% del valor maximo)
producen un mayor efecto de bloqueo que los participantes entrenados
con consecuencias al nivel méximo (100%). De acuerdo con De Hou-
wer et al. (2002), el remover el techo de la magnitud de las consecuen-
cias permite a los participantes hacer juicios mas seguros basados en los
supuestos sobre la aditividad de las consecuencias. Basados en esta es-
trategia, Pinto y Ntifiez (2020) examinaron el efecto de la manipulacién
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de la maximalidad de las consecuencias en el efecto de la redundancia
en una tarea de juicios causales. Para esto, clasificaron a los participan-
tes en dos grupos: un grupo experimental que recibi6 instrucciones de
submaximalidad de las consecuencias y un segundo grupo control que
no recibié dichas instrucciones. Ambos grupos, recibieron un disefio
basico de redundancia con la inclusién de un control de ensombreci-
miento (DW) para examinar la presencia de bloqueo, A+ AX+ BY+ CY-
DW-+. Pese a que estos autores no hallaron diferencias significativas en
la magnitud del efecto del bloqueo y de la redundancia segtin grupo, el
andlisis Bayesiano de la prueba t les sugirié que la evidencia a favor de la
hipétesis nula fue insuficiente en ambos casos.

En general, las dificultades en observar bloqueo en el aprendizaje
causal y en el condicionamiento ha sido considerado como una prueba
indirecta que los fenémenos de competencia en humanos no son el
resultado de procesos autométicos, sino que exclusivamente de razo-
namiento proposicional (Cheng, 1997; Krushke, 2006). De acuerdo
con esta vision, los hallazgos de la comparacién de dos fenémenos de
competencia o redundancia, bloqueo y discriminacién, podrian ser ex-
plicados exclusivamente por un razonamiento proposicional. Especifi-
camente, si una persona aprende que 2 estimulos, A y X juntos causan
una consecuencia y luego aprende que A por si solo también la causa,
la conclusion légica con respecto a X es incierta y no necesariamente
que no causa la consecuencia (i.e., bloqueo). Por el contrario, si una
persona aprende que 2 estimulos, B e Y juntos causan una consecuen-
cia y luego aprende que C e Y no lo causan, se podria concluir que,
Y es redundante para resolver la discriminacién ya que B y C causan
la consecuencia o no, respectivamente. Como resultado, las personas
podrian concluir que X tiene un mayor valor causal que Y.

Consistente con este razonamiento, Jones et al. (2019) proponen
que, si el valor causal de X es incierto o ambiguo, entonces los partici-
pantes tendrian que adivinar su valor en base a cualquier evidencia dis-
ponible. En un escenario de aprendizaje causal, una forma de resolver
esto es que los participantes basen sus juicios segtin el valor causal de
los otros estimulos presentes, es decir, segin la tasa de reforzamiento.
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Por tanto, en ausencia de cualquier informacién adicional, si la ma-
yoria de los estimulos producen una consecuencia, es légico pensar
que X también la producira. Esto es precisamente lo que demostraron
Jones y sus colaboradores en una tarea de juicios causales donde los
participantes tenian que aprender qué alimentos causan una reaccién
alérgica. Especificamente, en un primer experimento demostraron
bloqueo en un grupo donde el 25% de los alimentos presentados pro-
ducen alergia en comparacién a un grupo con un 75%. En un segundo
experimento, demostraron un mayor efecto de redundancia en un gru-
po donde los participantes calificaron a X con una mayor probabilidad
de causar una reaccién cuando la tasa de reforzamiento fue alta (75%)
que cuando fue més baja o incierta (25%). Como una forma de medir
directamente el grado de certidumbre sobre el estimulo bloqueado X,
en un tercer experimento consultaron a sus participantes el grado de
conflanza que tenian sobre la precisién de sus juicios y demostraron
una menor certidumbre sobre el valor causal de un estimulo que per-
tenece a un compuesto de dos estimulos, donde ambos predicen una
consecuencia, que a un compuesto donde solo uno de los estimulos
predice una reaccién alérgica. Ademads, los participantes mostraron
una menor confianza al estimulo bloqueado X que al estimulo Y de la
discriminacién simple.

De acuerdo con Spicer et al. (2021), una manera de representar la
incertidumbre en un modelo como el Rescorla-Wagner, es asignar una
fuerza asociativa intermedia al inicio del aprendizaje para reflejar de
mejor manera la informacién insuficiente que tienen los participantes
para determinar si un estimulo causa o no una consecuencia. Con esta
modificacion, el modelo es capaz de predecir el efecto de redundanciay
el efecto de la tasa de reforzamiento propuesta por Jones et al. (2019).

:La carencia de inhibicion condicionada esta relacionada con el
efecto de redundancia?

Zaksaite y Jones (2020) exploraron si la magnitud del efecto de
redundancia estd relacionada con el grado en que el estimulo C es esta-
blecido como inhibitorio en el disefio basico de redundancia, A+ AX+
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BY+ CY-. De acuerdo con estos autores, la prediccién de una mayor
fuerza asociativa a Y que a X segtin el modelo de Rescorla-Wagner, se
basa en que C obtiene algo de fuerza asociativa inhibitoria que protege
a'Y de la extincién. Sin embargo, en las tareas previas con las cuales se
ha observado el efecto de redundancia, existen dudas respecto a si los
participantes aprenden que C es inhibitorio, dado que en estas tareas
las consecuencias varfan unidireccionalmente (presencia o ausencia
de la consecuencia). Consistente con ello, en el primer experimento
observaron un efecto de redundancia, pero no evidencia de inhibicién
para C en una tarea sobre la reaccion alérgica al consumo de ciertos
alimentos en un paciente ficticio. En sus siguientes experimentos utili-
zaron una tarea alternativa (efecto del consumo de una medicina en los
niveles hormonales de un paciente ficticio) en la cual los niveles de las
consecuencias podian disminuir (efecto inhibitorio), aumentar (efecto
excitatorio) o mostrar una ausencia de cambios (efecto neutro). Des-
pués de sucesivos intentos, en un cuarto experimento lograron estable-
cer que el estatus causal de C como neutral o inhibitorio podia afectar
la magnitud del efecto de redundancia. Especificamente, la inhibicién
de C aumenta el puntaje asignado a Y lo cual reduce la magnitud del
efecto de redundancia. Por el contrario, el estatus causal de C como
un estimulo neutro fue relacionado a un menor puntaje asignado a Y
acompanado de un mayor efecto de redundancia.

:El efecto de redundancia es el resultado de un componente
comun que comparten los estimulos experimentales?
Recientemente, Vogel y Wagner (2017) utilizaron el modelo de
Rescorla-Wagner (1972) como un ejemplo prototipico para demos-
trar que el efecto de redundancia puede ser explicado por este tipo de
teorias, si se asume que este fendmeno es el resultado de una influen-
cia asociativa adicional de algunos aspectos de los estimulos que son
compartidos por todos los ECs (Haselgrove, 2010; Vogel et al., 2017;
Vogel & Wagner, 2017). Ademds de los estimulos experimentales
hay un estimulo comun adicional, “K”, que se activa simultineamen-
te con cualquier EC, el cual representa la similaridad entre los ECs.

163



164

PINTO

Si esta comunalidad se tiene en cuenta, suponiendo que ademds de
los estimulos experimentales, hay un componente comun, K, que se
activa simultdneamente con cualquier EC, entonces el procedimiento
A+ AX+ BY + CY-, serfa mejor representado como un procedimiento
AK+ AXK+ BYK+ CYK-, y los estimulos de prueba de interés como
XK'y YK. A través de este hipotético componente comun, en cierto
sentido, los procedimientos de bloqueo y discriminacién en los que X
e 'Y estdn inmersos respectivamente se vuelven mds similares. Es decir,
cuando X e Y son reforzados, ambos compiten por el refuerzo con esti-
mulos que también son reforzados: X con el compuesto reforzado AK
e Y con el estimulo reforzado K. Por lo tanto, el estimulo Y no sélo se
reduce cuando no se refuerza en los ensayos CYK, sino que también
se bloquea (por K) cuando se refuerza en los ensayos BYK. Con la
incorporacién de un componente comun al modelo de Rescorla-Wag-
ner, Vogel y Wagner (2017) no solo simulan exitosamente el efecto de
bloqueo y de redundancia, sino que ademas otros fenémenos como el
ensombrecimiento y la validez relativa.

Desde una perspectiva asociativa, el hipotético componente co-
mun se basa en un mecanismo de los estimulos que, 1) a un nivel su-
perficial, parece ser un simple caso de generalizacién consistente en
la similaridad perceptual de los estimulos, y 2) a un nivel mas profun-
do, la generalizacién podria significar que los animales tienen alguna
representacioén de los estimulos que pueden usar en la formacién de
una asociacion. A este respecto, los defensores del mecanismo parecen
inclinarse a la primera posibilidad. Por ejemplo, Haselgrove (2010)
predice los resultados de 3 estudios de Beckers et al. (2006) sobre la
maximalidad y aditividad en el bloqueo en ratas utilizando el modelo
de Rescorla-Wagner y propone como mecanismo teérico que los esti-
mulos tienen un elemento representacional comun que se caracteriza
por la similitud en la modalidad sensorial de los estimulos condicio-
nados (en ese caso, de tipo auditivo). En otra de las aplicaciones del
mecanismo, Vogel et al. (2017) realizaron un andlisis teérico sobre la
transferencia del occasion setting con el modelo SOP con elementos de
reemplazo (SOP-REM). Este fenémeno ocurre cuando un estimulo
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condicionado controla la respuesta de un segundo estimulo, sin pro-
ducir o inhibir una respuesta por si mismo. Generalmente, se reporta
a través de discriminaciones de rasgo positivo en serie o en secuencia
(A->X+,X-), en el cual un estimulo objetivo (X+) es reforzado seguido
de un rasgo discriminativo (A), pero no cuando se presenta por si solo
(X-), o una discriminacién de rasgo negativo (B->X-, X+) en el cual el
estimulo objetivo no reforzado (X-) es seguido por el rasgo (B), pero
es reforzado cuando se presenta solo (X+). Especificamente, la transfe-
rencia se observa cuando una caracteristica entrenada con un estimulo
objetivo puede producir un control de la respuesta a un segundo esti-
mulo objetivo entrenado con otra caracteristica (por ejemplo, entre
dos discriminaciones de rasgo-positivo o entre dos discriminaciones
de rasgo negativo). En su andlisis, estos autores propusieron dos clases
de elementos comunes, una consistente en el entrenamiento de los ras-
gos con el mismo intervalo temporal (intervalo caracteristica-estimulo
objetivo entre las discriminaciones) y otra consistente en la represen-
tacién de los estimulos objetivos entrenados con el mismo reforzador.

Discusion

Pearce et al. (2012) demostraron “el efecto de redundancia” el cual
consiste en el hallazgo de un mayor aprendizaje para X en un proce-
dimiento de bloqueo, A+ AX+, que a Y en un procedimiento de dis-
criminacion, BY+ CY-. Contrario a estos hallazgos, el modelo de Res-
corla-Wagner y cualquier otra teoria que utilice un mecanismo de error
comun predicen una mayor respuesta a Y que a X. En esta revision se
describieron los hallazgos del efecto de redundancia y los principales
mecanismos tedricos que hipotéticamente explicarian este fenémeno.
Los resultados muestran que el diseno bésico del efecto de redundancia
A+ AX+ BY+ CY- se ha estudiado en animales y humanos con ensayos
entremezclados o con fases separadas tanto a nivel intra-sujeto como in-
ter-sujeto y en tareas de condicionamiento cldsico y de juicios causales.

Por otro lado, se han explorado una serie de propuestas teéricas
cuyas predicciones han sido examinadas a través de distintos experi-
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mentos. Estas pueden agruparse en torno a S categorias, las cuales se
han enfocado fundamentalmente en si el efecto de redundancia es el
resultado de asociaciones intra-compuesto, un fenémeno atencional,
una consecuencia de un razonamiento proposicional o de la carencia
de inhibicién condicionada o producto de la generalizacién entre los
estimulos experimentales (componente comun). En general, las pro-
puestas mds exitosas a la hora de explicar el fendmeno son las que se
basan en la incertidumbre del valor causal del estimulo bloqueado
(Jones et al., 2019; Spicer et al., 2021) con un diseno estindar pro-
pio de las tareas de juicios causales que no promueven la inhibicién
condicionada (Zaksaite & Jones, 2020) y como una consecuencia de
la presencia de un componente comun entre los estimulos experimen-
tales (Vogel & Wagner, 2017). De forma interesante, estas propuestas
concuerdan en que un modelo de procesamiento automadtico de error
comun, que originalmente no es capaz de explicar el efecto de redun-
dancia, adquiere dicha capacidad si se le asigna un valor intermedio en
la fuerza asociativa de los estimulos al comienzo del aprendizaje (Spi-
cer etal., 2021) o un componente comtn a los estimulos experimenta-
les (Vogel & Wagner, 2017).

Sin embargo, mientras que la propuesta tedrica de Spicer et al.
(2021) es consistente con cierta evidencia (e.g., Jones et al., 2019), es
discordante con otra (e.g., Uengoer et al., 2020). Por ejemplo, en uno
de sus experimentos, Uengoer et al. (2020), presentaron por si solo el
estimulo D- en una primera fase, mientras que, en una segunda fase
se presentd D en compaiiia de un estimulo novedoso Z emparejados
con una consecuencia, DZ+. Podria pensarse que, ante la presentacion
del estimulo D en los ensayos de prueba, los participantes no estén se-
guros de su importancia y como consecuencia de ello, le asignen una
puntuacion cercana a S (en una escala de 0-10 puntos); sin embargo,
esto no ocurrié6 asi. Més bien, la valoracién del estimulo D fue baja y
significativamente inferior a la de X. Ademads, si los estimulos C e Y
son igualmente redundantes para resolver la discriminacidn, los parti-
cipantes deberian asignarles en una prueba el mismo valor causal. Sin
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embargo, Uengoer et al. (2020) muestran que los participantes le asig-
nan un puntaje causal mayoraY que C.

Por otra parte, la validez empirica de la propuesta de Vogel y Wag-
ner (2017) también ha sido recientemente cuestionada. De acuerdo
con Jones etal. (2019), una de las predicciones del modelo de Rescorla-
Wagner con el componente comin, es la demostracion del efecto de
redundancia en una condicién que incluye un 75% de estimulos que
predicen una consecuencia y el efecto inverso, es decir, una menor res-
puesta a X que a Y, en otra condicién que incluye un 25% de estimulos
que predicen una consecuencia. Jones et al. (2019) evaluaron esta pre-
diccidn y contrario al modelo, demostraron que el efecto de redundan-
cia ocurre en ambas condiciones. Ademds, Uengoer et al. (2020) obser-
varon el efecto de redundancia en un disefio que incluye bloqueo (A+
AX+) con fases separadas, lo cual es contrario a las predicciones del
modelo de Rescorla-Wagner con el componente comun, segtn el cual,
bajo estas condiciones, deberia existir una mayor respuestaa’Y que a X.

A pesar de la contribucion del presente estudio en el examen em-
pirico y teérico del efecto de redundancia, debe considerarse que tie-
ne las siguientes limitaciones metodoldgicas: a) la busqueda se realizé
tinicamente en dos bases de datos; b) Solo se incluy6 dos palabras cla-
ve en la busqueda (redundant cues, redundancy effect) y no una combi-
nacién de estas palabras u de otras asociadas a estas; c) no se evalud la
calidad de los articulos incluidos en la revision.

En conclusidn, pese a los progresos la evidencia revisada hasta la
fecha aun es insuficiente para establecer con seguridad el mecanismo
que subyace al efecto de redundancia.
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