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Resumen

Cuando se habla de responsabilidad moral desde una perspectiva 
psicológica, surge un problema interpretativo debido a una excesiva 
centralización en características individuales que minimizan la impor-
tancia de las contingencias del entorno. Propongo una interpretación 
contextual y conductual de la responsabilidad moral, cambiando el 
enfoque de algo centrado exclusivamente en el individuo como objeto 
de discusión por el análisis de sus conductas interactuando en y con un 
contexto. Desde la Ciencia Contextual Conductual (CBS por sus siglas 
en inglés), sugiero que, para concluir que un individuo es moralmente 
responsable o no de un evento, se deben identificar primero sus reglas 
verbales de dominio moral relacionadas con tal evento experimen-
tado, además de su capacidad y su posibilidad para actuar de manera 
coherente con ellas. Estos elementos en conjunto conforman un con-
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texto de responsabilidad moral, el cual debe cumplirse para asumir 
que cualquier conducta coherente resultante se trate de una conducta 
moralmente responsable. Se hacen otras propuestas específicas consi-
derando CBS para desarrollar una perspectiva que favorezca el apren-
dizaje de la responsabilidad moral de forma realista, comprensiva y 
justa para las personas.

Palabras clave: responsabilidad moral, ciencia contextual conduc-
tual, contexto de responsabilidad moral, conducta moralmente res-
ponsable

Abstract

When speaking of moral responsibility from a psychological perspec-
tive, an interpretive problem arises due to excessive centralization in 
individual characteristics that minimizes the importance of environ-
mental contingencies. I propose a contextual and behavioral inter-
pretation of moral responsibility, changing the focus from something 
focused exclusively on the individual as an object of discussion to the 
analysis of their behaviors interacting in and with a context. From 
Contextual Behavioral Science (CBS), I suggest that to conclude that 
an individual is morally responsible or not for an event, the verbal 
rules of the moral domain related to that event experienced must first 
be identified, in addition to their capacity and possibility of acting in 
a manner consistent with them. These elements together make up a 
moral responsibility context, which must be fulfilled to assume that 
any resulting coherent behavior is a morally responsible behavior. 
Other specific proposals are made considering CBS to develop a per-
spective that favors the learning of moral responsibility in a way that is 
realistic, comprehensive, and fair regarding people.

Key words: moral responsibility, contextual and behavioral sci-
ence, moral responsibility context, morally responsible behavior



51interpretación de la responsabilidad moral

Una interpretación contextual y conductual de la 
responsabilidad moral

Problemáticas sociales como las que hemos vivido por la pande-
mia han demandado acciones que no solo corresponden con lo médi-
co o lo científico, sino también con lo ético, particularmente en térmi-
nos de las obligaciones morales de los gobiernos, las organizaciones y 
los individuos (Nihlén Fahlquist, 2021). En virtud de reconocer qué 
obligaciones morales le corresponden a cada quién, es de suma impor-
tancia estudiar cómo se ejerce la responsabilidad moral, de modo que 
se pueda promover eficazmente el cumplimiento de valores para que 
los ciudadanos, en conjunto con los profesionales y las organizaciones, 
podamos enfrentar situaciones adversas como las que se han vivido 
recientemente (Zolkefli, 2020).

Históricamente, la responsabilidad moral se ha asumido como 
la capacidad de una persona para hacerse cargo de las consecuencias 
de sus actos, por lo que puede reconocer cuando sus acciones tengan 
efectos en los eventos que le rodean (Fischer, 1999). Se ha sugerido 
que una persona se distingue como moralmente responsable cuando 
se cumplen procesos como el control de sus acciones, la conciencia de 
su participación en el evento presente y el señalamiento de principios, 
reglas u obligaciones morales que se deben cumplir (Fischer & Raviz-
za, 2000). Si bien esta definición parece plausible para comprender un 
enfoque moral de la responsabilidad, existe una serie de problemas en 
su implicación con la psicología.

Para entender la naturaleza psicológica de la responsabilidad mo-
ral, se mencionan cualidades volitivas como la intencionalidad, la con-
ciencia o la racionalidad, argumentando que la experiencia de agencia 
como control interno de las propias acciones y sus consecuencias da 
un sentido de responsabilidad moral a las personas (Feltz & Cova, 
2014; Moretto et al., 2011; Nichols & Knobe, 2007). Sin embargo, 
tanto las neurociencias como la psicología conductual y diferentes es-
cuelas de la filosofía contemporánea apoyan una perspectiva en contra 
del causalismo basado en la voluntad o el libre albedrío, asumiendo 
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que no es aplicable suponer que las acciones humanas son genuina-
mente intencionales, conscientes o racionales (Haggard, 2019; Lumer, 
2017; Rachlin, 2007). Esto genera dudas sobre el alcance de la respon-
sabilidad moral (¿hasta qué punto somos moralmente responsables de 
nuestros actos?), dado que no se presta la suficiente atención a factores 
sociales y ambientales por una excesiva centralización en el individuo 
(Rachlin, 2007; Vargas, 2019).

Las discusiones sobre la existencia de una responsabilidad moral 
se enfocan más en la relevancia de los procesos volitivos que en los 
acontecimientos como tal (Pereboom, 2015; Waller, 2011). El proble-
ma de estas discusiones es que abordan el fenómeno a través de un 
dualismo individuo-ambiente: se discute si el individuo afecta o es 
afectado por su entorno para argumentar a favor o en contra de la res-
ponsabilidad moral, pero bajo la misma premisa de que tal responsabi-
lidad es algo que reside única y exclusivamente en el individuo.

Tanto los argumentos a favor como en contra estarán incomple-
tos mientras solo se parta desde un marco centrado en cualidades apa-
rentemente internas como la intencionalidad, la conciencia o la racio-
nalidad. Sugiero que la responsabilidad moral debe ser comprendida 
como un fenómeno que se conforma por la relación funcional entre 
el individuo y el entorno que le rodea, y solo a través de esta relación 
es como se puede concluir si hay o no responsabilidad moral. En otras 
palabras, sería mejor suponer que a veces hay responsabilidad moral 
y a veces no porque no es algo que un individuo posea, sino algo que 
ocurre por su relación funcional con las contingencias de su ambiente 
y, por lo tanto, no podemos asumir su responsabilidad moral si no ana-
lizamos primero su contexto.

Para una mejor comprensión de la responsabilidad moral, sugie-
ro que se atiendan indispensablemente a las condiciones ecológicas 
y socioculturales. Propongo abordar este fenómeno desde la Ciencia 
Contextual Conductual (CBS por sus siglas en inglés), la cual no es-
tudia el comportamiento aislado, sino que propone una perspectiva 
contextualista funcional donde las acciones humanas son un elemen-
to de un todo denominado contexto (Hayes et al., 2012). Considero 
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que abordar la responsabilidad moral como un fenómeno contextual 
que se desprenda de cualquier intento de centralizar su naturaleza en 
procesos individuales relacionados con el concepto de voluntad, per-
mitiría terminar de romper con los dualismos y exigiría que para que 
un comportamiento se defina como una conducta moralmente res-
ponsable tiene que estar inmerso, primero que todo, en un contexto de 
responsabilidad moral.

Contexto de responsabilidad moral

Un contexto es toda información de tiempo, ambiente, actividad, 
relación e individualidad que se puede utilizar para describir los fe-
nómenos (Dey, 2001), y en psicología moral es de utilidad para de-
mostrar, por ejemplo, que las decisiones morales no solo dependen de 
procesos cognitivos individuales sino también de las características del 
entorno presente (Barak-Corren et al., 2018; Conway & Gawronski, 
2013; Lee et al., 2018). En este sentido, se ha sugerido contemplar 
elementos contextuales para estudiar aspectos morales del compor-
tamiento como (Schein, 2020): actores (cómo las características 
personales, físicas, de género o posición social pueden afectar las eva-
luaciones morales); acciones (cómo las personas juzgan eventos que 
impliquen conductas dirigidas a objetivos particulares); juicios (cómo 
las diferencias individuales impactan en las interpretaciones morales 
de una misma experiencia); y valores (cómo una persona conforma 
su jerarquía de prioridades o cómo interpreta la jerarquía de alguien 
más). Retomar estas sugerencias permite utilizar CBS como un marco 
interpretativo de la responsabilidad moral.

CBS asume que la conducta debe analizarse en su contexto: se 
adopta un enfoque monista donde el comportamiento es interde-
pendiente de un momento, lugar, situación y evento determinado, de 
modo que se analiza en su complejidad para explicar los fenómenos 
psicológicos (Hayes et al., 2012). CBS ha aportado teorías y modelos 
psicoterapéuticos que han permitido comprender aspectos básicos de 
la psicología moral, como el fenómeno en el que los seres humanos 
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buscan aproximarse a lo que valoran y alejarse de lo que consideran 
indeseado (Polk et al., 2016). Con base en esto, la conducta moral se 
puede comprender como un fenómeno psicológico contextual en el 
que el individuo se guía por reglas sobre el bien y el mal para responder 
a sus eventos contingentes (Hayes et al., 1998).

Con respecto a la responsabilidad, CBS ha presentado evidencia 
desde un enfoque clínico de conducta gobernada por reglas. Se ha 
demostrado, por ejemplo, que un sentimiento excesivo de responsa-
bilidad presentado a través de reglas verbales puede desencadenar un 
trastorno obsesivo compulsivo (TOC) cuando estas reglas no corres-
ponden con las contingencias ambientales (Nicholson et al., 2014; 
Twohig, 2012). Si bien se enfoca en una problemática clínica, permite 
comprender que la responsabilidad debe aplicarse cuando las reglas 
verbales aprendidas corresponden con las contingencias del ambiente.

Propongo una serie de cualidades que favorecerían la delimitación 
de un contexto de responsabilidad moral (CR), el cual haría factible 
que las conductas coherentes con este puedan asumirse como conduc-
tas moralmente responsables (CMR). Retomo una serie de propuestas 
de CBS para argumentar que un CR está conformado por cuatro ele-
mentos: relación entre reglas verbales de dominio moral y un evento o 
eventos contingentes (RvE), capacidad del individuo de actuar según 
RvE (CAct), posibilidad del individuo de actuar según RvE (PAct) y 
conducta moralmente responsable como acción comprometida y co-
herente con los elementos anteriores (CMR). En la Figura 1 se mues-
tra un esquema de la propuesta, posteriormente se desarrolla cada ele-
mento.
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Figura 1. Esquema de los elementos que conforman un contexto de responsabilidad 
moral (CR)

Nota. Agregar nota de lo que significa cada abreviación 

Relación entre reglas verbales de dominio moral y un evento o 
eventos contingentes (RvE)

La relación entre moralidad y lenguaje ha sido eje de discusión 
en las últimas décadas por el hecho de que lo moral se fundamenta 
en códigos lingüísticos encaminados a dirigir el comportamiento. Se 
han retomado hipótesis como la de Chomsky sobre una gramática ge-
nerativista para proponer una gramática moral universal de la especie 
humana (Hauser, 2006). Esto último ha sido profundamente criticado 
por la falta de practicidad e incluso utilidad de reconocer dicha gra-
mática, sugiriendo mejor una postura pragmatista que aluda a que el 
lenguaje y la moralidad se aprenden desde etapas tempranas más que 
se nazca con una serie de códigos determinados (Ambridge & Lieven, 
2011; Hamlin, 2013). Comprender al desarrollo de la moralidad me-
diante la relación de comportamientos con las contingencias del en-
torno resulta una forma más efectiva de entender su implicación con el 
lenguaje (Hayes et al., 1998).

Desde la teoría de los marcos relacionales (RFT por sus siglas en 
inglés), las conductas tienden a guiarse por la relación que tienen los 
eventos experimentados con estímulos verbales que anteriormente 
funcionaron para responder a otros eventos similares, por lo que di-
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chos estímulos verbales cumplen la función de reglas de comporta-
miento (Barnes‐Holmes & Harte, 2022; Hayes & Barnes, 1997). En 
este sentido, propongo que un elemento primordial para conformar 
un CR es que, en principio, el individuo establezca una relación entre 
reglas verbales aprendidas previamente y un evento que se encuentre 
experimentando. Esto con la cualidad específica de que las reglas de-
ben ser de dominio moral.

El dominio moral es el establecimiento de normas, costumbres, 
principios y valores que permiten a un individuo o grupo regular su 
comportamiento en función de directrices que promuevan lo bueno 
y adviertan de lo malo (Graham et al., 2011; Nucci & Turiel, 2009). 
La diferencia entre una conducta moral y cualquier otra conducta es 
que en la primera el individuo se aproxima a lo que verbalmente define 
como bueno y se aleja de lo que verbalmente define como malo (Pe-
láez & Gewirtz, 1992); principios clave para la práctica de CBS (Polk 
et al., 2016).

Sugiero que, para que ocurra un comportamiento moralmente 
responsable, primero el individuo debe establecer esta relación, de 
modo que cualquier comportamiento derivado de RvE pueda anali-
zarse como un comportamiento regido por una obligación, principio o 
valor que promueva lo bueno y advierta lo malo, es decir, una conducta 
gobernada por reglas morales.

Capacidad de actuar de forma coherente con RvE (CAct)
El hecho de que el individuo establezca RvE no puede conside-

rarse suficiente para concluir que está en un CR, puesto que también 
debe ser capaz de actuar de forma coherente. Es menester retomar 
las sugerencias que asumen al desarrollo de la capacidad moral como 
un desarrollo de regulación verbal. Hayes et al. (1998) toman como 
punto de referencia a una perspectiva cognitivo-evolutiva (Kohlberg 
& Hersh, 1977), para sugerir una reinterpretación desde CBS y así 
proponer una clasificación que no se base necesariamente en estadios 
o esquemas cognitivos, y mejor se centre en repertorios relacionales 
entre el individuo y su entorno.
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Kohlberg (1987) sugiere seis estadios cognitivos de razonamiento 
moral: orientación al castigo y la obediencia (conforme a consecuen-
cias físicas y el juicio de otros), instrumental (conforme a las necesi-
dades y deseos únicamente personales), concordancia interpersonal 
(conforme a las expectativas sociales), de sistema social (conforme 
al cumplimiento de normas y leyes establecidas), de contrato social 
(conforme a los derechos humanos), y de principios éticos universales 
(conforme a la propia conciencia sobre principios de bienestar univer-
sal y justicia). Si bien actualmente se sugiere un enfoque neo-Kohlber-
giano que ha modificado y corregido la clasificación (Rest et al., 1997, 
1999; Rest et al., 2000), se ha mantenido la perspectiva cognitiva que 
reside en las cualidades del individuo y no considera la relación con 
el entorno presente (físicamente hablando), por lo que no parece ser 
suficiente para estudiar la responsabilidad moral como un fenómeno 
contextual y conductual.

Hayes et al. (1998) resignifican esta clasificación a partir de tres 
repertorios de las formas como las conductas se relacionan con las re-
glas verbales: pliance (complacencia de la regla), tracking (seguimien-
to de la regla a partir de las consecuencias) y augmenting (aumento del 
valor reforzante de la regla). Estos tres repertorios, cuando involucran 
reglas sobre lo moralmente bueno, se pueden clasificar en otros seis re-
pertorios de desarrollo moral como desarrollo de la regulación verbal, 
los cuales se dividen en dos grupos: del oyente y del hablante.

Los repertorios del oyente se entienden como: moral pliance 
(reglas de lo bueno como lo seguido por obligación), moral tracking 
(reglas de lo bueno como lo que genera consecuencias favorables), y 
moral augmenting (reglas de lo bueno como lo analizado por el propio 
lenguaje del oyente). Los repertorios del hablante se definen como so-
cial concern for establishing pliance (reglas de lo bueno por persuasión 
desde alguna posición de autoridad), social concern for establishing 
tracking (reglas de lo bueno por la demostración de un balance entre 
necesidades individuales y sociales) y social concern for establishing 
augmenting (reglas de lo bueno por la búsqueda de un acuerdo y un 
beneficio social universal). Retomar esta propuesta permite entender 
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el desarrollo moral como una capacidad de corresponder acciones con 
principios morales verbalizados, los cuales tienen su complejidad en 
términos de claridad y abstracción, por lo que involucran una dinámica 
progresiva de aprendizajes (Hayes et al., 1998; Pelaez, 2001).

El enfoque psicológico de la moralidad como una capacidad de 
acción ha sido impulsado para argumentar que lo moral no se queda 
solo en el juicio, razonamiento o actitud, sino que debe extenderse en 
acciones correspondientes con principios morales para la solución de 
problemas particulares (Lind, 2011). En este sentido, otro elemento 
primordial en un CR, y requisito para que ocurra una CMR, es que el 
individuo sea capaz de actuar acorde con RvE, previamente estableci-
da a través de repertorios de tipo moral pliance, moral tracking, moral 
augmenting, social concern for establishing pliance, social concern for 
establishing tracking, o social concern for establishing augmenting. 
La complejidad progresiva de estos repertorios define las capacidades 
particulares que debe tener el individuo para actuar de manera moral-
mente responsable en diferentes contextos.

Posibilidad de actuar de forma coherente con la RvE (PAct)
Retomando las evidencias de CBS, para evitar que un individuo 

perciba un exceso de responsabilidad moral, sería necesario que en el 
ambiente existan las contingencias suficientes que posibiliten actuar en 
correspondencia con RvE, por lo que no es congruente que un indivi-
duo se asuma como moralmente responsable de una situación donde no 
tiene la posibilidad de actuar de acuerdo con sus principios morales, a 
pesar de tener la capacidad de hacerlo (Nicholson et al., 2014). Con base 
en esto, sugiero que RvE y CAct deben ser elementos clave para que un 
individuo se encuentre en un CR, pero no serán suficientes si no cuenta 
también con la posibilidad de actuar (PAct) en correspondencia.

Además de lo ya mencionado en torno al TOC, se ha demostra-
do que la falta de contacto con las contingencias del entorno para el 
cumplimiento de metas desemboca en problemas donde las personas 
creen que son responsables de eventos inaccesibles (Shafran & Rach-
man, 2004; Yıldırım & Yorulmaz, 2021); o bien, desarrollan estigmas 
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hacia aspectos personales como el peso o la apariencia física (Ratcliffe 
& Ellison, 2015). PAct es indispensable para asumir que un individuo 
es moralmente responsable o no de un acontecimiento, de modo que 
se le debe dar la suficiente atención a las condiciones del entorno, ajus-
tándose de manera equitativa con las condiciones individuales, sin la 
necesidad de utilizar conceptos volitivos que centralizan el debate úni-
camente en la persona.

Contemplando los puntos anteriores, es importante resaltar los 
siguientes tres principios relacionados con la identificación de un CR:
 · Si RvE, CAct y PAct se cumplen, el comportamiento coherente con es-

tos tres elementos puede asumirse como una CMR, es decir, se puede 
concluir que el individuo está inmerso en un CR y es moralmente res-
ponsable de las consecuencias.

 · Si no ocurre alguno de los tres elementos en el contexto, el individuo 
no podrá ejercer una CMR y no estará como tal en un CR, es decir, el 
individuo no será moralmente responsable de las consecuencias.

 · Si en un primer contexto no se cumple alguno de los tres elementos, 
pero el individuo puede retomar otras reglas verbales y así establecer 
otra RvE para ejercer otro comportamiento del que sí sea capaz y sí 
tenga la posibilidad de realizar, entonces se encontrará en un nuevo 
contexto en el que sí sería moralmente responsable de las consecuencias.

Estos principios sugieren que sin RvE, CAct y PAct en conjunto no 
hay CR y sin CR no es posible ejercer una CMR: no hay responsabili-
dad moral. Es indispensable que los tres se cumplan para asegurar que 
una persona es moralmente responsable de lo que ocurra en un evento 
experimentado.

Conducta moralmente responsable como una acción 
comprometida

El estudio de la conducta gobernada por reglas morales define que 
los aprendizajes, principalmente obtenidos por la experiencia social se 
expresan como reglas verbales que dirigen el comportamiento hacia lo 
valorado como moralmente correcto. En otros estudios se han sugeri-
do valores como la justicia, la benevolencia o la utilidad social (Kur-
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tines, 1986), pero es recomendable también ahondar en los valores 
prioritarios para cada persona (Reilly et al., 2019). Las reglas verbales 
participan en el grado de disposición que cada persona tiene para res-
ponder moralmente a una situación experimentada (Reese, 1989), por 
lo que la moralidad se puede atender como un sistema de conductas 
gobernadas por reglas verbales aprendidas previamente, las cuales per-
miten distinguir el bien del mal y actuar en correspondencia (Pelaez, 
2001). En este sentido, una CMR es multicondicional a los elementos 
de un contexto, ya que depende principalmente de que coincidan di-
chos elementos y no prioritariamente de procesos volitivos que solo 
dirigen la atención a la individualidad. Lo correspondiente al indivi-
duo (como un elemento interdependiente de otros para conformar un 
contexto) se basa en sus acciones comprometidas con cumplir reglas 
verbales, que primero deben estar relacionadas funcionalmente con un 
evento, en el cual es necesario que tenga la capacidad y la posibilidad 
de contribuir en su mejoramiento para interpretarse como conductas 
moralmente responsables.

Las acciones comprometidas se definen mediante el estableci-
miento de objetivos, de modo que la persona busca aproximarse a sus 
valores a través de comportamientos dirigidos a alcanzar metas especí-
ficas, además de persistir para alcanzarlas (Trindade et al., 2016; Trom-
petter et al., 2013). Entonces, si asumimos que un contexto de respon-
sabilidad moral está conformado por el establecimiento de una rela-
ción entre reglas de dominio moral y un evento contingente, aunado a 
una capacidad y una posibilidad del individuo de responder conforme 
a dicha relación, es plausible asumir a la conducta resultante como 
una acción comprometida con los valores morales que participan en 
el contexto experimentado. Podemos argumentar que una conducta 
moralmente responsable es una acción comprometida, efectuada en 
un contexto pertinente para cumplir con un valor o valores morales 
aprendidos previamente.

La presente propuesta alude a entender a cada persona en rela-
ción con las contingencias como causas y consecuencias de sus accio-
nes para concluir si es o no moralmente responsable de una situación. 



61interpretación de la responsabilidad moral

En este sentido, sugiero que el análisis funcional del comportamiento 
(AFC) puede ser un medio pertinente para evaluar la responsabilidad 
moral desde una perspectiva contextual y conductual.

Análisis funcional de la conducta para evaluar la responsabilidad 
moral

AFC es un método que parte de las bases del conductismo para 
identificar las variables socioambientales que influyen en el compor-
tamiento (Hanley et al., 2003). Es de suma utilidad para reconocer las 
diversas maneras como las acciones humanas se relacionan con sus 
causas y consecuencias (Haynes & O’Brien, 1990; Ward-Horner & 
Sturmey, 2012). Por esta razón, AFC sería una herramienta pertinente 
para evaluar, caso por caso, en qué medida un individuo es moralmen-
te responsable de lo que ocurre en un evento que está experimentando.

El estudio de la moralidad desde el análisis del comportamiento 
ha contribuido a entender, por ejemplo, que lo bueno y lo moralmente 
aceptable pueden asumirse como lo reforzado personal y socialmente 
(Hocutt, 2013); o que las acciones de empatía, cooperación y justi-
cia son comportamientos moldeados por contingencias en las prime-
ras etapas de la vida y conforme se desarrolla la regulación verbal se 
vuelven comportamientos gobernados por reglas (Hayes et al., 1998; 
Peláez-Nogueras & Gewirtz, 1992). También ha permitido entender la 
importancia de establecer principios éticos concretos para la toma de 
decisiones en la práctica profesional dentro del campo del análisis con-
ductual aplicado (Contreras et al., 2022). En este sentido, establecer 
AFC (y en general el análisis de la conducta) como un método para ex-
plicar una CMR permitiría aportar evidencias sobre la responsabilidad 
moral que se debe y no se debe atribuir a una persona. Esto mediante la 
evaluación de cada contexto presente en su especificidad y naturalidad 
(Bijou, 1975).

Retomando los elementos que propongo para un CR en relación 
con el uso de AFC, una RvE se puede identificar en contextos donde los 
valores o principios morales participan como reforzadores verbales, es 
decir, donde se muestran como expresiones que favorecen la probabili-



62 miranda-rodríguez

dad de ocurrencia de una conducta específica (Skinner, 1971). De este 
modo, ante contingencias similares, tales valores o principios morales 
participarán como reglas verbales de cómo efectuar comportamientos 
particulares (Leigland, 2005).

Si hay un establecimiento claro y específico de RvE, hay una alta 
probabilidad de que el individuo también sea capaz de actuar moral-
mente para responder a la situación experimentada (CAct), ya que este 
se encontraría en una situación similar a un evento pasado donde su 
conducta fue reforzada verbalmente y, por lo tanto, tiene cierto apren-
dizaje de cómo realizar (Hayes et al., 1998). Aun así, pueden existir 
variaciones en CAct debido a la historia de aprendizaje del individuo; 
mientras más eventos reforzantes haya vivido anteriormente, se pue-
de contemplar una mayor capacidad de actuar siguiendo la RvE. Esto 
también sugiere que, si la conducta se ha visto reforzada con poca fre-
cuencia anteriormente, es posible que no se tenga la suficiente CAct 
para responder al evento contingente (Pipkin & Vollmer, 2009).

RvE y CAct son variables disposicionales asociadas con la historia 
de aprendizaje del individuo y los valores o principios morales impe-
rantes en el entorno sociocultural con el que ha interactuado; a diferen-
cia de PAct, la cual es de carácter situacional. En un AFC, PAct tendría 
que identificarse en las contingencias del evento experimentado, reco-
nocidas como los medios materiales necesarios para que el individuo 
pueda emplear un comportamiento relacionado con RvE (Yıldırım & 
Yorulmaz, 2021). Sin estos elementos, un análisis funcional tendría 
que concluir que el individuo no es moralmente responsable de las 
consecuencias. Si estas contingencias se evalúan como favorables para 
efectuar el comportamiento basado en RvE, y además CAct se cumple, 
se puede concluir que el individuo es moralmente responsable, ya que 
las contingencias ambientales facilitan la ejecución de un comporta-
miento moralmente verbalizado (Gewirtz & Pelaez-Nogueras, 1991).

En la Figura 2 se muestran elementos que se sugieren para evaluar 
la responsabilidad moral a través del análisis funcional de la conduc-
ta (Haynes, 2011): en principio, es fundamental tomar en cuenta la 
educación moral del individuo como una cualidad de su historia de 
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aprendizaje, es decir, todos los conocimientos, actitudes, habilidades 
y valores de dominio moral con los que ha interactuado en el pasa-
do. Esto estaría mediando su RvE, la cual se identifica en la asociación 
entre el evento contingente y las reglas verbales aprendidas. A su vez, 
estas reglas verbales de dominio moral estarían relacionadas con CAct 
por lo mencionado anteriormente sobre la asociación con eventos re-
forzantes. CAct estaría mediada por los antecedentes de reforzamien-
tos, los cuales definirán la probabilidad de actuar con responsabilidad 
moral. El empleo de una CMR estaría fuertemente condicionado por 
las contingencias que se presenten en el evento, lo que determinará a 
PAct. Si el individuo cuenta con todos los elementos anteriores para 
emplear una CMR, se considerará moralmente responsable de las 
consecuencias acontecidas, pues habría evidencias para concluir que 
fueron o pudieron ser debidas a un comportamiento realizado como 
ejercicio de una regla verbal de dominio moral.

Figura 2. Análisis funcional de la conducta moralmente responsable

Nota. Basado en Haynes (2011).

Todo lo anterior sugiere que la responsabilidad moral es cuestión 
de enseñanza y de acceso a recursos para aplicar lo aprendido. Es re-
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levante resaltar que el desarrollo de la responsabilidad moral debe ser 
tema de una educación facilitada por entornos de aprendizaje.

Educar la responsabilidad moral desde la ciencia contextual 
conductual

Algunas propuestas educativas de la responsabilidad moral se en-
focan en aspectos como la autenticidad para el cumplimiento de valores 
(Cuypers & Haji, 2007; Haji & Cuypers, 2008), o los procesos moti-
vacionales y afectivos que complementan la capacidad de razonamien-
to moral (Haste, 2005). Sin embargo, hay una tendencia a centrar las 
discusiones en capacidades individuales, prestando relativamente poca 
atención a las condiciones ambientales físicamente presentes de cada 
conducta (Applebaum, 2005). No se consideran con suficiente preocu-
pación a las críticas y reflexiones que apuntan a que una perspectiva in-
dividualista de la responsabilidad moral va en contra de la justicia social, 
ya que solo aventaja a las personas más privilegiadas por las facilidades 
materiales con las que crecieron, en comparación con quien vive en con-
diciones menos favorables (Applebaum, 2005; Boyd, 2016).

Considero que la educación de la responsabilidad moral puede re-
colectar propuestas de intervención desde una perspectiva contextual 
conductual. Esto fomentaría que cada individuo aprenda a emplear 
RvE, así como desarrollar CAct y reconocer PAct en virtud de generar 
CMR adecuadas para su situación personal-ambiental. Además, pre-
vendría que se impongan obligaciones o compromisos morales que no 
corresponden con la realidad de cada persona.

Un enfoque educativo de la responsabilidad moral desde CBS 
permitiría promover repertorios relacionales de interacción prosocial 
en niveles estudiantiles, docentes, administrativos e informales dedica-
dos a la enseñanza-aprendizaje (Szabo & Dixon, 2015). Por ejemplo, 
desde la Terapia de Aceptación y Compromiso (ACT), se ha demos-
trado que enseñar el reconocimiento de metas y promesas alcanzables 
para las condiciones materiales de cada individuo tiene efectos favora-
bles en el aprendizaje de comportamientos dirigidos a valores (Petkus 
& Wetherell, 2013). Se establecen compromisos que el individuo se 
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propone cumplir mediante la repetición constante de conductas espe-
cíficas relacionadas con sus ideales morales (Engle & Follette, 2018; 
Karekla & Constantinou, 2010; Reilly et al., 2019).

ACT también se ha utilizado para promover la recuperación ante 
problemáticas morales como el engaño, la traición, el daño o la vio-
lencia, a través de procesos de aceptación del dolor, aprendizaje de las 
experiencias y aproximación a valores mediante acciones comprome-
tidas (Borges, 2019; Walser & Wharton, 2021). En este sentido, es 
plausible reconocer que el cumplimiento de metas alcanzables vincu-
ladas con valores de dominio moral podría interpretarse como CMR. 
El individuo establece compromisos relacionados con dichos valores 
y el entorno que le rodea (RvE) y cumple con ellos porque tiene la 
capacidad de lograrlo (CAct), además de que tiene las posibilidades 
presentadas en las contingencias de su ambiente (PAct). Se sugiere 
que los fundamentos de ACT se podrían considerar como base para 
desarrollar propuestas educativas contextuales y conductuales de la 
responsabilidad moral.

Otra razón por la que los principios de ACT pueden tomarse 
en cuenta como base para educar el comportamiento moralmente 
responsable es la promoción de la flexibilidad psicológica, la cual se 
define como la capacidad de identificar y adaptarse a las situaciones, 
modificar repertorios verbales y conductuales asociados con proble-
máticas en el funcionamiento personal o social, y emplear comporta-
mientos comprometidos con los propios valores (Kashdan & Rotten-
berg, 2010). Se ha identificado a la flexibilidad psicológica como un 
fenómeno asociado con la orientación a sistemas de valores morales 
(Kvitsiani & Mestvirishvili, 2022), la atención al sufrimiento mediante 
la identificación de propósitos morales, espirituales y religiosos alcan-
zables (Borges et al., 2022), y el perdón hacia uno mismo después de 
realizar acciones que generaron culpa o vergüenza (Bem et al., 2021). 
Así mismo, se han demostrado sus efectos favorables en la reducción 
de problemas relacionados con TOC, ansiedad social y estigmas de 
peso, en virtud de promover que las personas aprendan a identificar 
las consecuencias de las que son y no son responsables (Azadeh et al., 
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2015; Nicholson et al., 2014; Ratcliffe & Ellison, 2015; Thompson et 
al., 2022; Twohig et al., 2015).

Incluir en CBS el uso de prácticas educativas de responsabilidad 
moral desde la presente propuesta también ayudaría a atender algunas 
críticas, como las que señalan que las intervenciones desde este enfo-
que no solo se deben concentrar en dirigir a las personas hacia sus pro-
pios valores sin considerar factores ajenos a sus intereses individuales 
(McLoughlin & Roche, 2022). Añadir una perspectiva contextual con-
ductual de la responsabilidad moral abriría paso a intervenciones basa-
das en procesos donde se promueva que los clientes tengan un recono-
cimiento efectivo de sus valores, capacidades y posibilidades con miras 
a refinar sus metas de una manera centrada en el presente, objetiva y no 
impositiva. Además, se podría fomentar la aceptación de sus responsabi-
lidades ante las posibles consecuencias de lograr sus propósitos.

Una visión contextual y conductual de la responsabilidad moral 
contribuiría a implementar estrategias educativas que comprendan 
con minuciosidad las variaciones del comportamiento moral en tér-
minos de los factores sociales, culturales y ambientales que lo afectan 
(O’Flaherty & Gleeson, 2014). Así mismo, preservar esta visión facili-
taría la identificación e implementación de materiales, recursos, entor-
nos y dinámicas grupales que fomenten cualidades morales y preven-
gan conductas desadaptativas (Luo & Bussey, 2019).

Conclusiones

Las discusiones en torno a la existencia genuina de la responsabili-
dad moral se han centrado históricamente en la naturaleza de cualida-
des aparentemente internas y voluntarias del individuo para dar argu-
mentos tanto a favor como en contra. Sin embargo, el problema de esas 
discusiones no radica en si existe o no la responsabilidad moral, sino 
que el foco de atención es considerablemente limitado (Pereboom, 
2015; Waller, 2011). Centrar los argumentos en el individuo, como un 
elemento aislado de un contexto social, ambiental y cultural, hace que 
el reconocimiento o negación de la responsabilidad moral se estanque 
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en conclusiones que no toman en cuenta que la mejor respuesta para 
estas interrogantes puede ser: depende.

Partir desde la Ciencia Contextual Conductual (CBS) permite in-
terpretar a la responsabilidad moral como un fenómeno psicológico 
identificado en la relación funcional entre el individuo y las contingen-
cias de su entorno (Hayes et al., 2012). De esta manera, el individuo 
deja de ser el centro aislado de atención y se asume como un elemento 
de un contexto que se tiene que analizar para determinar si es moral-
mente responsable de las consecuencias acontecidas. Concluirlo de-
pende de en qué medida se encuentra o no en un contexto de respon-
sabilidad moral (CR).

Entender un CR en lugar de una interpretación fundada exclusiva-
mente en cualidades individuales permite reconocer que en la respon-
sabilidad moral deben estar presentes otros elementos de aprendizaje, 
ambientales y socioculturales. Mi propuesta es que estos elementos se 
pueden clasificar en el establecimiento de reglas verbales de dominio 
moral relacionadas con un evento o eventos contingentes (RvE), la ca-
pacidad del individuo de actuar de forma coherente con RvE (CAct) 
y la posibilidad del individuo de actuar de forma coherente con RvE 
(PAct). Estos elementos en su conjunto determinarían que la conduc-
ta correspondiente con ellos sería una conducta moralmente respon-
sable (CMR).

RvE se fundamenta en las sugerencias de RFT sobre el estable-
cimiento de reglas, las cuales fueron previamente estímulos verbales 
neutros que, al asociarse con el resultado funcional de un comporta-
miento para la solución de un contexto determinado, permanecieron 
para dirigir nuevas respuestas a eventos similares (Barnes‐Holmes & 
Harte, 2022). En este caso, con la cualidad particular de que se trata de 
reglas verbales de dominio moral.

CAct, también fundamentada en RFT, se comprende por el desa-
rrollo moral como un desarrollo de regulación verbal a partir de seis 
repertorios relacionales: moral pliance, moral tracking, moral augmen-
ting, social concern for establishing pliance, social concern for establis-
hing tracking, o social concern for establishing augmenting (Hayes et 
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al., 1998). Estos seis repertorios definirían la capacidad que tiene el 
individuo de actuar de manera coherente con sus reglas verbales de 
dominio moral y así responder al evento experimentado.

La principal crítica a las diferentes aproximaciones psicológicas y 
filosóficas a favor o en contra de la responsabilidad moral es que solo 
prestan atención a las cualidades individuales (Vargas, 2019). En este 
sentido, la propuesta de incluir PAct como un elemento indispensable 
de un CR brindaría aproximaciones a su solución. PAct no reside en el 
individuo, sino en las contingencias que hacen o no posible que actúe 
de forma coherente con RvE. Sin PAct, no tiene sentido asumir que 
un individuo es moralmente responsable, por mucho que sea capaz 
de hacerlo. La conducta moral se reduciría a juzgar o preocuparse de 
forma privada por la situación, pero no se podría interpretar como un 
comportamiento moralmente responsable (CMR) de las consecuen-
cias. La alternativa sería que el individuo identifique otras reglas que sí 
estén asociadas con las contingencias presentes, de las cuales también 
cuente con la capacidad de ejercer mediante conductas que modifi-
quen el evento.

De acuerdo con mi propuesta, CMR es multicondicional a los ele-
mentos de un contexto, es decir, para que un individuo se considere 
moralmente responsable de un evento, es fundamental que en princi-
pio sea capaz de establecer reglas verbales de dominio moral asociadas 
con la experiencia, además de que tenga un aprendizaje suficiente para 
actuar en correspondencia y las contingencias ambientales faciliten 
cumplir el cometido. Si alguno de estos elementos no está presente, 
no es posible considerar al individuo como moralmente responsable 
de las consecuencias. Esto permitiría comprender a CMR como una 
acción comprometida del individuo con sus valores morales, de los 
cuales es capaz de ejercer y tiene el alcance material para lograrlo. De 
este modo, se puede cuidar que los compromisos de una persona no 
se basen en metas irreales o poco alcanzables que no estén sujetas a su 
responsabilidad moral.

Para concluir que un individuo es moralmente responsable o no de 
lo que ocurra en un evento, un método adecuado podría ser el análisis 
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funcional de la conducta (AFC) (Hanley et al., 2003; Haynes, 2011). 
Utilizando AFC, se entendería la responsabilidad moral comprendien-
do RvE, CAct y PAct como antecedentes necesarios que hacen a CMR 
más o menos probable según la historia de aprendizaje (en el caso de 
RvE y CAct) y según los recursos materiales presentes (en el caso de 
PAct). Por esta razón, analizar funcionalmente el comportamiento se-
ría de suma utilidad para concluir si las consecuencias en un evento 
son moralmente atribuibles al individuo o no lo son, además de obligar 
a que cada conclusión se haga con base en análisis caso por caso.

Adoptar un enfoque contextual y conductual de la responsabili-
dad moral no solo contribuiría en su estudio con fines de investigación 
o evaluación, también podría establecer estrategias de intervención 
educativa que sean sensibles a la realidad de cada individuo y contem-
plen la justicia social, promoviendo el reconocimiento de responsabili-
dades morales a quienes genuinamente les correspondan (Applebaum, 
2005). Se espera que esta interpretación de la responsabilidad moral 
sirva como punto de partida para desarrollar diferentes estrategias que 
promuevan las acciones genuinamente responsables, sin centralizar 
exclusivamente el análisis y discusión en el individuo, enfocándose 
más bien en su relación con el contexto que lo envuelve. Así, cualquier 
análisis o discusión a favor o en contra de la responsabilidad moral de-
bería de ser de carácter situacional, comprendiendo cada evento en su 
especificidad.

También se espera que esta interpretación contribuya a la con-
cientización de la realidad social en torno a exigir moralmente a quie-
nes tienen capacidades y posibilidades de actuar responsablemente 
según el problema tratado. A través de una educación moral basada 
en CBS, se promovería la información necesaria respecto a la manera 
como cada individuo puede ejercer su responsabilidad moral. Se po-
drían atender problemas como los que vivimos hoy en día y se motiva-
ría a la contribución social, mediante acciones de cada persona en su 
quehacer local y cotidiano.

Finalmente, sugiero resaltar algunas limitaciones de la presente 
propuesta para su análisis posterior. Por ejemplo, es importante hacer 
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énfasis en el dominio moral y psicológico de la responsabilidad que se 
aborda en esta propuesta, pues no se cubren otros abordajes de la res-
ponsabilidad, como el político o el legal, que se podrían contemplar en 
nuevas investigaciones que consideren esta aproximación. Cubriendo 
esta limitación se pueden abrir líneas de investigación donde se estudie 
qué implicaría que una conducta sea una CMR desde esta perspectiva, 
pero desde otro marco interpretativo (teórico o sociocultural) pueda 
comprenderse como otro tipo de conducta.

Además, hace falta profundizar en las alternativas a un CR, como 
podrían ser contextos amorales o inmorales, en los cuales el individuo 
no percibe moralmente un evento cuando otros sí, o bien, actúa de ma-
nera contraria a lo que se consideraría moralmente responsable para 
una sociedad en particular. Se espera que esta interpretación contex-
tual y conductual de la responsabilidad moral abra el camino a nuevas 
líneas de investigación en el análisis de la conducta aplicado al estudio 
de la moralidad.
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