La cuestion del poder en Eliseo Veron: examenes desde la teoria social

Resumen

En el presente articulo, el autor analiza el concepto
de poder en la obra de Eliseo Ver6n a través de las
tres operaciones tedricas generales que sientan las
bases para el desarrollo de los conceptos basicos
de este sociélogo, a saber: a) la transformacién del
poder en poder del discurso; b) la separacion entre
elpoderyloideolégicoy la posterior contraposicion
y equiparacion de ambos; c) el traslado del poder
de la produccion a la recepcion. Finalmente, en las
conclusiones, indica coémo las operaciones tedricas
de Veron sélo se pueden concretar a partir de una
doble sustraccion del poder: de la materialidad del
podery de la dindmica del poder.
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Abstract

In the present article, the author analyzes the con-
cept of power in the works of Eliseo Verdn through
three general theoretical operations that set the basis
for the development of this sociologist, to wit: a)
the transformation of the power in the power of the
discourse; b) the separation of power and ideology
and the aftermath of the counter position and ba-
lance of both ; c) the transfer of power in the pro-
duction to the reception. Finally, in its conclusions,
heindicates how the theoretical operations of Veron
can only be made concrete starting from a double
subtraction of power; from the materialism of power
and the dynamics of power.
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Introduccion

acuestion del poder ocupa un lugar determinan-

teenlaobradeEliseo Veron. Aunque comdnmen-

te no se la considera un objeto ni un concepto
central de su investigacion, aquélla queda explici-
tamente integrada entre sus categorias tedricas mas
importantes. En un articulo donde presenta y define
los elementos de su esquema de analisis, el socidlo-
go, antrop6logo y semidlogo argentino sefiala en un
mismo nivel a la ideologia, a lo ideoldgico y al poder
como ndcleos de su problematica socioldgica.

Si se constatara que la mencidn especifica del
poder se hace presente como aspecto relevante sélo
cuatro de los 23 libros de Verdn (de los cuales siete
son en coautoria) y en siete de los 133 articulos y
ensayos publicados hasta 2007, se pudiera llegar a
la conclusion de que el poder no es tematica rele-
vante en el pensamiento del bonaerense. De hecho,
la gran mayoria de las aportaciones que al respecto
ha hecho estan condensadas en obras de vieja data,
aquellas publicadas entre 1980 y 19882 (sobre todo
en La semiosis social, uno de sus libros mas relevantes
y conocidos).?

En este escenario, se antoja, desde luego, inda-
gar: ;ha sido la pregunta por el poder una cuestion
determinante en el pensamiento de Verdn? Si bien ha
sido la tematica de laideologia y no directamente la
del poder la que ha ocupado el centro de sus deba-
tes, de sus rupturas teodricas explicitas y hasta de su
modelizacién analitica, una mas acuciosa lectura de
aquéllos y otros mas recientes materiales lleva a la
conclusion de que, efectivamente, la concepcion del
poder esta presente en sus principales trabajos teé-
ricos. Pero, ;como es que este factor, tan importante
paraelanalisis sociologicoy antropoldgico, no resulta
ser explicito a primera vista en su pensamiento? (a
menos que se profundice en la lectura de sus textos).

Preguntado de otra forma, ;es el problema del poder
un factor precipitante del paso que da Veron de la
sociologia a la semidtica, o mas bien forma parte de
sus “efectos”, o ninguno de los dos? ;Resulta mas
creible suponer que Verdn decidié trasladar la pre-
gunta por el poder a los estudios semidticos parailu-
minar el funcionamiento de los discursos —como pa-
reciera sugerir la ordenacién de su modelo analitico-
o bien incursiond en los discursos para esclarecer o
para ocuparse de forma renovada de la cuestion del
poder? Estas preguntas presuponen algo que podria
ser falso. EL hecho de que Verdn, el socidlogo, tome
el recaudo explicito de encauzar el tratamiento del
poder en la problematica semidtica, no confirma que
conciba el poder (social) como poder de los discur-
sos. En otros términos, ;hasta qué punto suscribe
sus postulados teodricos y epistemoldgicos?; sen qué
medida las tensiones de su trabajo se vinculan con
el problema del poder?; ¢se convence Verdn de que la
Gnica forma de comprender el poder es atender a
la forma en que éste se expresa en los discursos? No
es descabellado imaginar que, para reflexionar sobre
el poder, Verdn se desprende de la razon sociolégica
(v antropolégica) y se desplaza hacia los estudios
semidticos, inscribiéndose en el giro lingiiistico de las
ciencias socialesy de lateoria critica para, a partirde
alli, enfocar su atencion en el desarrollo de un marco
analitico centrado en los discursos.

Si, por el contrario, la cuestion del poder no fuese
determinante para el fildsofo de la Universidad de Bue-
nos Aires, ;por qué motivo habra elegido “importar”
dicha categoria desde la teoria social a la semidtica,
asi como publicitar dicho movimiento? Es facil cons-
tatar que en el paso de la investigacion sociolégica a
los estudios semiéticos esta el tema del poder como
problema central de sus investigaciones, aggiornado

! Eliseo Verdn, “Diccionario de lugares no comunes”, en Fragmentos de un discurso, Barcelona, Gedisa, 2004, p. 40.

2 l/id., entre otras, sus siguientes obras: A producao de sentido, Sao Paulo, Cultrix-Editora da Universidade de Sao Paulo, 1980; Construir
el acontecimiento, Buenos Aires, Gedisa, 1983; con Martine Levasseur, Ethnographie de ['exposition. L'espace, le corps et le sens, Paris, Centre
Georges Pompidou, Bibliothéque Publique d'Information, 1984; con Eric Fouquier, Les spectacles scientifiques télévisés. Figures de la produc-
tion et de la réception, Paris, Ministére de la Culture-La documentation Francaise, 1986; con Silvia Sigal, Perdn o muerte. Los fundamentos

discursivos del fenomeno peronista, Buenos Aires, Legasa, 1986. N.E.

3 E. Verdn, La semiosis social. Fragmentos de una teoria de la discursividad, México, Gedisa, 1988.
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en la forma de efectos de sentido exclusivamente
constatables en la recepcion de mensajes.* Es el propio
Verdn quien se encarga de explicitar esta maniobra:
“Sugeriré que lasemiologia de la década de 1980 debe
ser una semiologia capaz de integrar en su teoria los
‘efectos de sentido’ 0 no sera nada. Sélo asi abarcara
el conjunto de su esfera: el proceso que va desde la
produccion de sentido hasta el ‘consumo’ de sentido,
donde el mensaje es un punto de pasaje que sostiene
la circulacion social de las significaciones.”

En este contexto, cabria suponer que la aproxi-
macion de Veron al poder se produjo como ‘efecto’ de

un cambio general de perspectiva. Al menos es esta
opcion la que él defiende en pablico al sostener que,
en términos generales, es lainstalacion de una nueva
conciencia epistemoldgica en las ciencias sociales
—influida en términos histéricos por la llegada de la
posmodernidad y en el plano de la teoria por el pen-
samiento ternario del signo y la visién chomskyana
de lagramatica- la que ha permitido abrirel pasoala
superacion de lateorias sociales modernasy, conello,
acceder a una nueva comprension del poder a partir
del funcionamiento de los discursos en la sociedad.

:Qué es el poder?

Eliseo Veron emplea cuatroideas diferentes de poder
alo largo de su produccion cientifica: el poder como
subordinacion; el poder del discurso; el poder politico
o plblico y el poder de los medios. De ellas, sélo el
poder del discurso adopta una forma tedrica y, por
tanto, puede ser considerada como concepto. Las
restantes se emplean de manera coloquial, en frases
descriptivas, aunque no por ello resultan insignifi-
cantes para los fines del presente trabajo.

La primera referencia al poder que puede ser
identificada en la obra veronista, aparece en su primer
libroimportante: Conducta, estructuray comunicacion.®
Veron define aqui el poder como “subordinacion de un
individuo o grupo al otro”/ y lo asocia en términos
contextuales y de modo poco directo a una “situacion
de dominio o autoridad”.® En este texto se menciona
al poder como una “dimensioén” y como un “eje”, sin
explicitar la referencia. En cualquier caso, las dife-
rentes alusiones no revisten mayor peso, en especial
porque no se asocian directamente a ninguno de los

conceptos centrales del texto (que son en primer lugar
elsentido, lasignificacionylaideologia). Mas adelante,
la propuesta de un modo especifico de relacion entre
poder y discurso, o entre discurso y poder, inspira la
formulacién del concepto de poder del discurso en el
marco de sumodelo de andlisis sociosemiotico. En 1979,
con eltérmino “poder”, Verén designaba “el sistema de
relaciones entre un discursoy sus condiciones (sociales)
de reconocimiento”.’ La definicion empleada nueve
anos después se asemejaba bastante: el poder como un
“sistema de relaciones de un discurso con sus efectos
(cuando las condiciones de reconocimiento conciernen
a los mecanismos de base de funcionamiento de una
sociedad).”

Para el que fuera presidente de la Asociacion Ar-
gentinade Semiética, el concepto de poderse refiere a
la problematica de los efectos de sentido de los discur-
so0s.! Considera que el poder sélo puede estudiarse a
través de sus efectosy remarca que los efectos de una
produccion de sentido siempre son una produccion de

“ A modo de apunte complementario: segln los especialistas, ni Charles Sanders Peirce ni Friedrich Ludwig Gottlob Frege (que son los
pilares tedricos que determinan la concepcidn triadica del signo que emplea Verdn), se preocuparon por integrar la cuestion del poder en
sus estudios. Pareciera que Pierce hace una alusion a cierta nocion de poder creativo, cuyos instrumentos serian el conocimientoy al amor,

pero la referencia es siempre marginal.

> E. Verdn, “Cuando leer es hacer: la enunciacion en el discurso de la prensa grafica”, en Fragmentos de un discurso... op. cit. p. 171.
¢ E. Verdn, Conducta, estructura y comunicacion, Buenos Aires, Editorial Jorge Alvarez, 1968.

7 Ibid., p. 359.

8 Ibid., p. 358.

° E. Verdn, “Diccionario de lugares no comunes”..., op. cit., p. 48
10°E, Ver6n, La semiosis social... op. cit., p. 134.

1 E, Veron, “Diccionario de lugares no comunes”..., op. cit., p. 48.
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sentido.'Segln Verodn, la naturaleza concretade una
yotra puede no serla misma: el efecto de una palabra
bien puede seruna conducta no verbal. Luego destaca
el principio metodoldgico que sustenta su posicion:
“el poder de un discurso puede estudiarse Gnicamente
en otro discurso que es su ‘efecto”™.*?

Semejante en importanciay, de hecho, paralelo
al poder, el concepto de lo ideoldgico® resulta por
igual clave en el pensamiento del bonaerense. Tanto
uno como otro representan “una dimensién de todo
discurso, de toda produccion de sentido que circula
en unasociedad”.”®Si hace ya algunos ayeres el autor
mencionaba loideolégicoy el poder como dimensio-
nes de analisis del funcionamiento social,*® posterior-
mente los presentaria en términos mas especificos
como dimensidn de funcionamiento de los discursos
sociales.” Como elementos de analisis de una teoria
de los discursos, el poder y lo ideolégico designan
“gramaticas discursivas”, siendo la gramatica para
Verdn un conjunto de reglas de la produccién o del
reconocimiento.’

Una vez asentada su postura sobre el poder,
Veron abrira fuego desde su mirada socio-semiotica

contra dos concepciones dominantes en el siglo XX:
lavision estatista del podery lo que llamativamente
denominara como el “monismo teérico”. De la prime-
ra se encarga en La semiosis social, donde conmina
a abandonar la idea de poder “como configuracion
social concreta de instituciones estructuradas en
el aparato del Estado”. * Respecto del sequndo se-
fiala: “[...] es menester cuidarse de una especie de
monismo tedrico, muy de moda, fundado en a) una
confusion entre la cuestion ideolégicay la cuestion
del poder y b) la hipotesis segln la cual el poder
funciona, siempre y en todas partes, con una misma
y Gnica gramatica”.?

Si bien evita mencionarlo, todo indica aqui que
la critica apunta a Foucault, cuya teoria del poder,
orientada en gran medida a la superacion de la vi-
sion estatista del marxismo, estaba modificando el
pensamiento socialy politico europeoy latinoameri-
cano de fines de los 70 y primera mitad de los 80 del
siglo pasado, en particular de la intelectualidad de
izquierdas.? Las dos visiones que cuestiona el autor
resultan capitales para comprender las operaciones
teoricas que realiza sobre su concepto de poder.

El poder y el poder del discurso

La primera operacion tedrica general que realiza
Verdn es la transformacion del poder en poder del
discurso. Para intentar comprender los alcances y
las limitaciones de dicha maniobra es necesario
problematizar la relacion entre el poder y el poder
del discurso, prestando atencion a ciertas especifi-
caciones y relaciones conceptuales. En este marco,
se analizan a continuacion tres relaciones centrales
que caracterizan la concepcién veronista de poder:

2 Idem.
13 Idem. Cursivas del autor.

el movimiento del concepto de poder en relacion a
la estructura multidimensional clasica del analisis
sociolégico (lo politico, lo econémico, lo cultural/
ideoldgico); la relacion que establece y sugiere Ve-
ron entre el concepto de podery el de condiciones
socialesy, finalmente, el vinculo entre su nocioén so
cio-semidtica del poder —-en la forma de poder del
discurso-y los usos posteriores que de algunasideas
no semioldgicas del poder hace este autor.

% Ver6n define lo ideolégico como “el sistema de relaciones entre un discurso y sus condiciones (sociales) de produccion)” (en idem). Se
diferencia del poder en que éste pone el acento en las condiciones sociales de reconocimiento.

15 E, Verdn, “Diccionario de lugares no comunes”..., op. cit., p. 48.
16 Ibid., p. 45.

7 E. Ver6n, La semiosis social..., op. cit., p. 134.

8 Idem.

9 Ibid.

20 E, Verdn, “Diccionario de lugares no comunes”..., op. cit., p. 48.

21 Vfid. Michel Foucault, Microfisica del poder, trad. de J. Varela, Madrid, La Piqueta, 1979 (Coleccion La Genealogia del Poder). N.E.
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Verdn parte de una premisa sobre las relaciones
entre discurso y poder que le resulta fundamental:
“si lo ideoldgico, si el poder, atraviesan el discur-
so, esto no quiere decir, sin embargo, que en un
discurso sélo haya componentes ideoldgicos y de
poder”.?? Al reconocer que el poder (y lo ideoldgico)
atraviesan el discurso, no sélo elige puntualizar que
el discurso como un todo es mas que el poder (del
discurso), sino que deja sin explicitar si el poder
también atraviesa o compone lo extradiscursivo y,
si lo hace, en qué medida y forma. En tal sentido,

la Gnica referencia extradiscursiva al poder aparece
cuando define a éste como “dimension de analisis
del funcionamiento social”.?® Dicha referencia se
repite en la Semiosis social,?* especificamente en el
cuadro que emplea Verén para ilustrar su esquema
ternario (cuadro 1). Pese a la ubicuidad que segn el
semiblogo caracteriza lo ideolégico y el poder, ésta
no se logra transmitir en términos graficos ya que
el cuadro que ordena los elementos principales del
proceso de semiosis social® representa al poder de
forma parcelaria y circunscrita:

Cuadro 1

Esquema ternario de la Semiosis social?®

Objeto discursivo Andlisis de la produccion discursiva Funcionamiento social
Condiciones de
Operaciones produccién-Gramaticas Ideoldgico
de produccion
Discurso Huellas en superficie discursiva Lecturas
Representaciones- Condiciones de
Operaciones reconocimiento-Gramatica Poder
de reconocimiento

Si se toman en cuenta las definiciones anteriores de
Verdn, incluidas las del cuadro precedente, resulta
dificil hacerse unaidea clara de su vision del podery
mas complicado todavia comprender la forma en que
éste serelaciona con los restantes elementos de la es-
tructura sugerida; menos adn de sus alcances y limi-
taciones respecto a la tensién entre lo discursivoy lo
extradiscursivo, que es un elemento epistemolégico
central de la perspectiva del autor. A primera vista
[lama la atencion que de las tres columnas del cuadro,
la Gnica cuyo titulo no se especifica en términos de
discurso es la de “Funcionamiento social”, que es
precisamente la que contiene la nocion de poder.

No obstante esta falta de precision, hay un aspec-
to muy importante en el concepto de poder en Verdn
que, siguiendo su razonamiento anterior,?” se puede
resumir en la siguiente afirmacion: el poder atraviesa
eldiscursoy lo extradiscursivo, fijandose tanto en el
discurso como en lo material (o extradiscursivo).
Ante esto, ;aceptaria Verdn la explicitacion de los
limites de su enfoque en estos términos, siendo
que esto conlleva el achicamiento de su promesa
analitica? Para ello tendria que precisar que estudia
el poder de manera parcial o fraccionada, dejando
de lado, por ejemplo, lo que hay de poder en las
relaciones econémicas y politicas. Si esto es asi,

22 E_\eron, “Diccionario de lugares no comunes”..., op. cit., p. 42. Cursivas del autor.

2 Ibid., p. 45
% Op. cit.

2 Este término, tomado de Peirce, designa para Veron “la red inter-discursiva de la produccion social de sentido”. Siguiendo al primero,
para el catedratico de la Universidad de Buenos Aires dicha semiosis es ternaria, social, infinita, histérica. Vid. E. Verén, “Diccionario de

lugares no comunes”..., op. cit., p. 56.
% QOp. cit., p. 135.

27 E, Verdn, “Diccionario de lugares no comunes”..., op. cit., p. 42.
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cellono comprometeria las pretensiones de su marco
teorico, que si bien reconvierte lo econémico y lo
politico, en todo momento los incluye como fuerzas
determinantes de las formas de funcionamiento de
los discursos sociales?

Las dimensiones de andlisis

La relacion explicita que establece Verén entre el
podery las dimensiones socio-analiticas clasicas, se
concreta a partir de dos ejercicios de distincion: el
primero entre el poder y lo ideoldgico/ideologia, que
es central en su perspectiva, y el segundo entre la
problematica del poderyde lo politico. Respecto aesto
altimo sefiala: “[...] no debe confundirse la problema-
tica del poder con la problematica de lo politico: esta
altima concierne a un tipo de discurso, caracterizado
por su relacién especifica con un funcionamiento
social particular, el de lared institucional del Estado.
En otras palabras, la cuestion del discurso politico es
un capitulo dentro de la cuestion, mucho mas vasta,
del poder de los discursos.”?

En este contexto, lo politico queda subsumido
al poder o, mas exactamente, el discurso politico
queda supeditado al poder del discurso. Lo politico es
exclusivamente la problematica del discurso politico
que, a su vez, se relaciona de una forma original con
el Estado. Como se puede apreciar, no sugiere Veron
unaasociacion directa entre lo politicoy el Estado ni
tampoco afirma que el discurso politico es el discurso
del Estado, sino, mas bien, una relacion entre dos
elementos dotados de cierta autonomia: discurso y
Estado. Siendo que segin Verdn este tipo de discurso
se caracteriza por su relacion con el Estado, resulta
[lamativo que no defina a este ultimo en todo su
trabajo y menos aln lo someta a discusion.

% Ibid., p. 48.

No deja tampoco de llamar la atencion el hecho
de que Verén no problematice ni haga referencia
especificaalarelacion entre el podery lo econémico.
:Qué entidad tiene lo econémico en este pensadory
como se vincula con el poder? Si se estableciera un
paralelismo con lo politico, ;habria algo asi como
un discurso econémico o de lo econémico, caracte-
rizado por su relacién con el funcionamiento de las
redes empresariales?

Las condiciones sociales

Eliseo Verdn distingue dos tipos de condiciones so-
ciales: las condiciones de produccion (relacionadas
con lo ideolégico) y las condiciones de reconocimiento
(vinculadas al poder).?® Ambas estan constituidas por
lo que el también lingiiista define como elementos
extradiscursivos y que tendrian que ver, siguiendo sus
términos, con “las condiciones fundamentales (eco-
némica, politica y social) del funcionamiento de la
sociedad en elinterior de la cual se produjeron tales
discursos”.>* Verdn define, pues, lo econémico, lo poli-
ticoy lo social extradiscursivo en relacion directa con
las condiciones. Pese a ubicar la nocion de condiciones
en su primer grupo de categorias antes incluso que lo
ideolégicoy el poder (segundo grupo)®'y no obstante
referirse a lo econdmico, a lo politicoy a lo social (en
tanto realidad fuera del discurso) como elementos fun-
damentales del funcionamiento de la sociedad, Verdn
le niega entidad material u objetiva denominandola a
partir de lo que no es (lo extradiscursivo) e igualmente
le suprime una identidad ampliamente legitimada en
las ciencias sociales, como es su condicion de factores,
medios o recursos de poder.

Esta exclusion es critica principalmente en un
aspecto: anula la posibilidad de incluir de alguna

2 A su vez, produccion y reconocimiento son los dos polos del sistema productivo de sentido. Vid. ibid., p. 41.

30 Ibid., p. 42. Aqui dejamos igualmente de lado las referencias a las gramdticas que definen y constituyen las reglas de operacion de los
discursos (tanto en la produccion como en el reconocimiento) y que Ver6n agrupa en términos analiticos junto a las condiciones.

31 Respecto a los grupo de términos (cuatro en total) que al autor emplea para dividiry jerarquizar su estructura conceptual: “El primero
comprende dos subgrupos: produccién/reconocimiento (condiciones de; gramdticas de) y circulacion. Estos dos primeros temas abarcan, de
manera suscinta, lo esencial del esquema de sentido, entendido como perteneciente a un sistema productivo. El segundo grupo, que incluye
los términos: ideologia, ideoldgico, poder, plantea, como puede apreciarse, el niicleo de la problematica sociolégica que nos interesa. En el
tercer grupo se incluye los temas: discursos (analisis de los) y lingiiistico (analisis)”. Vid. ibid., p. 45. Cursivas del autor.
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manera dos de los conceptos elementales para cual-
quier estudio importante que trate el poder como
un problema sociolégico: el poder econémico y el
poder politico. Pese a la inclusion de lo econémico
como elemento central de la categoria de condicion,
ni siquiera una sola vez, a lo largo de toda su pro-
duccion teoérica, Verdn hace alusidn a que se trata
o0 podria tratarse de un elemento de poder extradis-
cursivo o de un elemento extradiscursivo de poder,
entendiendo que es precisamente porello que resulta
determinante para las formas de funcionamiento de
los discursos sociales.

A su vez, las condiciones sociales —ya definidas
como elementos extradiscursivos y desprovistas
en términos conceptuales de poder y de materia-
lidad- son para Verén los “mecanismos de base del
funcionamiento social” cuya naturaleza corresponde
“esencialmente al modo de produccién, a la estruc-
turacion social (estructura y lucha de clases) y al
orden de lo politico (estructuray funcionamiento del
Estado)”.* Sin lugar a dudas, el que fuera discipulo
de Claude Lévi-Strauss reconoce para su modelo de
analisis la centralidad de la l6gicay la estructura ana-
litica del marxismoyy, por lo tanto, de una visién ma-
terialista y multidimensional de la totalidad social.
Su apropiacion funcionalista del marxismo también
se insin(a de modo indirecto al prestar atencion a
la promesa de transformacion conceptual que éste
realiza a la semiologia: “Esta semiologia de ‘tercera
generacion’ se plantea una problematica destinada
a aportar una contribucién capital: la relativa al
funcionamiento de la enunciacion”.®

Es esta idea de funcionamiento la que emplea
Verdn para introducir todo el andamiaje analitico
delmarxismo. Ahora bien, ;como se puede pretender
reducir las supercategorias de modos de produccion,
de lucha de clasesy de Estado o estructura estatal al

32 Ibid., p. 46.
33 E. Verdn, “Cuando leer es hacer...”, op. cit., p. 172.

espacio de las condicionesy, al mismo tiempo, pensar
o explicitar el poder exclusivamente como poder de
discurso? Dado el trayecto argumentativo explorado
hasta aqui, los hallazgos que asoman no resultan tan
sorpresivos: es la concepcion del poder de Karl Marx
y de buena parte del marxismo®#la que define la base
del funcionamiento de la enunciacién que ofrece
Verdn a la semiologia como elemento de renovacion
epistemoldgica para el estudio de los discursos so-
ciales. Alintegrary subsumir la teoria marxiana del
cambio social a su concepto de condiciones -y a la
vez excluir uno de los fundamentos principales de
aquélla como es la vision marxiana del poder-, Verdn
destruye toda posibilidad de apropiacién teérica, adn
en clave semioldgica, de los “mecanismos de base”
marxistas, introduciendo en su modelo de analisis
una version desustancializada y distorsionada al
maximo que anula la posibilidad de construccion
teodrica sistematica y coherente.

Si se sigue la pista marxista, se podra constatar
como Verdn se desplaza de las condiciones sociales
de produccion material a |as condiciones sociales de
produccion y de reconocimiento de discursos. Esto
tampoco es un accidente que elija recodificar una de
las categorias epistemoldgicas de mayor amplitud
explicativa de dicha tradicion tedrica: con ello puede
conservar intactas las posibilidades de conquista
de cierta totalidad social. De esta manera, sustrae el
podery la materialidad (o la materialidad del poder)
de las condiciones sociales de produccién y recono-
cimiento?®® Siempre de la mano invisible de Marx, la
operacion teorica de Verdn termina expresandose
en términos simples y categdricos: no hay poder en
lo extradiscursivo; dicho de otro modo, nada de lo
extradiscursivo es poder.

Cuesta a estas alturas presumir la inocencia del
profesorde la Universidad de Buenos Aires. Centrado

3 Es evidente que aceptamos la existencia de variaciones en la concepcion del poder en Marx, asi como en cualquier otro tedrico social.
A partir de la generalizacién que proponemos en singular, simplemente buscamos puntualizar ciertos parametros generales comunes y

consensuados sobre dicho concepto.

% Igualmente sintoméatico es el uso de comillas para hablar de la objetividad de las condiciones: “Las condiciones de reconocimiento
tienen que ver pues con las variables “objetivas”, a partir de las cuales podemos identificar las categorias de lectores”. Vid. E. Verdon, “Prensa
grafica y teoria de los discursos sociales: produccion, recepcion, regulacion”, en Fragmentos de un discurso..., op. cit., p. 209.
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en las preguntas sensibles de la teoria sociolégica e
influenciado por el estructuralismo de Levi-Strauss,
en Conducta, estructura y comunicacion® Veron elige
combatir con Marx y parcialmente con Talcott Par-
sons, contra el estructural-funcionalismo de Gino
Germaniy, en gran medida, contra toda la sociologia
del desarrollo latinoamericano. Esto ayuda a supo-
ner que Verdn entabld desde el inicio una estrecha
relacion con el problema del poder social.

Otros poderes

En contraposicion al concepto de poder del discurso,
se pueden identificar ciertas nociones que Verdn
emplea de modo coloquial a partir de 1988. En una
actitud de descuido o de abandono de su propia cons-
truccion teorica, el fundador de la revista LENGUAjes
hace referencia a un conjunto de poderes identifi-
cados con la vision estatista y con la instancia de
“produccion”, perspectivas que criticaba en duros
términos. Uno de ellos es el de “poder pdblico™

En esta mediatizacion de lo politico en situacion
de monopolio, lo fundamental ha sido la progre-
siva autonomizacion de lainformacion televisiva
en relacion con el poder pablico.*”

Convendremos en que esta doble difusion simulta-
nea, desde el punto de vista de la ldgica comercial,
voluntariamente introducida por el poder piblico
en lo audiovisual, es una aberracion: ha acarrea-
do un despilfarro gigantesco e injustificable del
tiempo de emision [...]*®

:Coémo se podria asociar la tesis de la autonomizacion

de la produccion televisiva respecto al poder pabli-
co, o laidea de introduccion del poder pablico en lo

36 0Op. cit.

audiovisual con su concepto de poder del discurso?*
Otrade las nociones estatistas clasicas de poder que
usa Veron es la de “poder politico” y que emplea como
sindnimo de la primera:

[...] el espacio pablico del Estado, que en cada
plazo electoral se estructura segin la forma de
la campaniia oficial, estrictamente reglamentada,
y lo que se puede [lamar el espacio mediatico del
Estado, através deldiscurso de lainformacion por
television, que poco a poco adquiere autonomia
frente al poder politico [...];

[...] alno atreverse a reservarle al canal estatal la
(nica emision de la campana oficial que iba a tener
un indice de audiencia muy elevado, esa doble
difusion da pruebas de la ambivalencia del poder
politico, que no llega nia librarse de la fascinacion
que sobre él siempre ha ejercido lo audiovisual, ni
a asumirla plenamente. “°

Aquino solamente se extiende el concepto de poder
paraintegraral Estado, sino queincluso se abandona
la unidn conceptual entre podery discurso. Una ter-
cera nocion que Verdn usa en términos positivos es
la de “poder de los medios”, quizas la mas polémica
de las tres, dada la tesis del autor: “La maquinaria
administrativa que define la campafia oficial presu-
pone también que la interfaz politica/informacion
es la (nica garantia de un uso no peligroso (o menos
peligroso) del poder de los medios.™

:Como hablar del “poder de los medios” luego de
los “efectos de sentido”? Como informacién comple-
mentaria, cabe agregaraqui que en el mismo articulo
de esta dltima cita, Verdn decide emplear a Jiirgen
Habermasy a Pierre Bourdieu como fuentes tedricas
para reflexionar sobre la relacion entre Estado y so-
ciedad. Para este punto, se podria sugerir una hipd-

37 E. Verdn, “Interfaces. Sobre la democracia audiovisual evolucionada”, en El cuerpo de las imdgenes, Bogota, Norma, 2001, p. 2.

* Ibid., p. 9.

3% Si bien se trata de una obviedad, aclaramos que el traslado de la nocion de poder del discurso al Estado de ninguna manera se puede
explicar por la “situacién de monopolio” que menciona el autor en la cita.

0 E. Veron, “Interfaces...”, op. cit., pp. 8 y 9 respec.
4 Ibid., p. 4.
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tesis accesoria: que el uso de nuevas ideas de poder
de forma coloquialy no conceptual, prescindiendo de
todareferenciaa sumodelo analitico, permite a Verdn
ocultar con mayor facilidad el abandono de la nocion
de poder expresada en la Semiosis social.*?

Reflexiones finales (1)

Lejos de renunciar a la explicacion de la totalidad
social, Verdn tiende a concebirla como una relacion
discursivo/extradiscursivo. En la perspectiva de
este autor, es la materialidad como negacién de lo
discursivo la que afirmay equipara el discurso con la
totalidad social. Por lo tanto, entenderel conjunto de
lo social en dichos términos implica en cierta forma
entenderlo como discurso. Verdn recurre al mundo
‘extradiscursivo’ para hacer referencia a lo material
o lo objetivo, obteniendo con ello un determinado

El poder y lo

La segunda operacion tedrica que realiza Eliseo Verén
se concentra en la relacion que mantiene el poder con
lo ideoldgico y se desarrolla en dos movimientos: la
separacion entre el podery lo ideoldgicoy, posteriormen-
te, la contraposiciony equiparacion de ambos conceptos.
Antes de analizar dichas maniobras, cabe recordar que la
cuestion de laideologia (y luego de loideoldgico/ideo-
logia) es quizas el tema central explicitado por Veronen
el conjunto de su trabajo. En un primer momento, como
antecedente de la relacion teorica entre ideologia y
poder, Verén trabajo con la nocion de sistema ideologico
desarrollando en suinterior la contraposicion ideologia/
contraideologia.** Este par conceptual queda de lado
al poco tiempo, cuando se desmarca de la influencia
estructuralista de Levi-Strauss.

De lo expuesto hasta aqui, queda claro que el
poder y lo ideoldgico son dos problemas estrecha-

“2 Op. cit.
43 E. Veron, “Diccionario de lugares no comunes”..., op. cit., p. 46.

4 E. Veron, Conducta, estructura y comunicacion ..., op. cit., p. 358.

4 E. Veron, “Diccionario de lugares no comunes”..., op. cit., p. 48.
46 E. Vleron, La semiosis social..., op. cit., p. 134.
7 Idem.

‘efecto de sentido’. La conquista de la totalidad social
por el paradigma del discurso de Veron se consuma
a través del siguiente principio: “La destruccion de
la oposicidn clasica entre estructuray superestructu-
ra se impone ademas por el principio segin el cual lo
ideolégico puede incorporarse en cualquier materia
significante”.*3

Una vez igualado discurso y totalidad social en
el sentido mencionado, la propuesta veronista de
intentar comprender el funcionamiento de los dis-
cursos sociales, se puede explicitar mejor como la
bisqueda de aprehender el funcionamiento de la so-
ciedad a partirdeldiscurso. Sise parte de esta nueva
formula, lanocidn de funcién social recupera su vigor
y se vuelve a encontrar con su registro sociolégico
contemporaneo: el estructural-funcionalismo lidera-
do por Parsons. ;Qué le depara al poder esta nocion
de funcionamiento social de Ver6n? ;Qué vision nos
propone desde el discurso?

ideologico

mente ligados entre si% y que tanto uno como otro
estan en todas partes; que todo fenémeno social es
susceptible de ser ‘leido’ en relacién con lo ideold-
gicoy con el poder.*¢ A ello es necesario afiadir aqui
que para Veron lo ideologico y el poder remiten a
dimensiones de analisis de los fendmenos socialesy
no a ‘cosas’ o ‘instancias’ que tendrian un ‘lugar’ en
la topografia social.”

Junto a la afirmaciéon de que lo ideoldgico y el
poder estan estrechamente ligados, hay que sefialar
que para Verén ambos funcionan igualmente en un
esquema de exclusion reciproca. Barriendo con las
referencias tedricas mas importantes sobre la rela-
cion entre ideologiay poder ~donde ambos elemen-
tos forman un compuesto y por tanto permanecen
juntos de alguna manera especifica y diferencial-,
Verdn postula su separacion (lo cual Marx no habia
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hecho) y de esta forma circunscribe la ideologia a la
produccion discursivay acota el poderalarecepcion
o reconocimiento de mensajes. De esta forma, pese
al modo procesual e interrelacionado que adquiere
la relacion entre ambos, o ideoldgico y el poder se
divorcian; se reparten el funcionamiento social del
discurso logrando con ello, entre otros aspectos,
vaciar de poder las operaciones de construccion
o produccion ideoldgica; dicho en otros términos,
validar la existencia de una instancia o espacio
especifico de accion social desprovisto de todo o
cualquier poder. A su vez, ello quita toda posibilidad
de reconocer lo ideolégico como expresion de cierto
poder, a la vez que como potenciador del mismo.
Puestos a observaraquilas alteraciones del concepto
de poder, es sencillo constatar que la operacion de
separacion que se mencion6 reduce de forma osten-
sible elambito de actuacion o la esfera de influencia
del poder, sin que con ello aumente el protagonismo
de lo ideolégico. Este Gltimo elemento (que habia

logrado expandirse aprovechando el giro lingiiistico
en las ciencias sociales a partir de una sociedad de
mutua conveniencia con el paradigma del discurso
contra lo material y, en particular, contra el pensa-
miento econdmico marxista) pierde ahora terreno al
divorciarse del poder.

De manera simultanea a la separacion de lo ideo-
l6gico y el poder, Verdn realiza una sequnda opera-
cion tedrica cuyo resultado es desconcertante para
el analisis social y, mas aln, para una sociologia del
poder. Establece la equiparacion de ambos elementos
adjudicandoles la misma jerarquia categorial. Con
ello el poder desideologizado queda enfrentado y
equiparado a lo ideoldgico sin poder, buscando dar
cuenta del funcionamiento de los discursos sociales.
Laideologiay lo ideolégico —que histéricamente se
habian subordinado al poder en cualquiera de sus
formas como expresion real y/o ilusoria del mismo-,
a partir de Verdn, se autonomizan de éste al tiempo
que se sujetan al discurso.

El poder, la produccion y la recepcion

Laterceray dltima operacion tedrica de Eliseo Verén
tiene que ver con el traslado del poder de la produccion
a la recepcion (o reconocimiento). Para el ex becario
Guggenheim, el analisis del poder como poder del
discurso se sit(ia en la recepcion dado que concierne
alasrelaciones de éste con sus “efectos™® mientras
que el analisis de los aspectos ideolégicos de un
discurso se situaria en la produccion, donde se atien-
de al sistema de relaciones entre el discurso y sus
condiciones de produccién.* Mas especificamente,
la cuestion del poder se concentra en el problema
de los efectos y estos Gltimos, a partir del empleo de
un argumento estrictamente metodoldgico, se cir-
cunscriben a la recepcion.

Efectos en la recepcion

Lo primero que Verdn nos ensefia es que para el
estudio social del podery del poder del discurso, la

razon empirica determina los alcances de la teoriay
de la propiainspiracion epistemologica: Solo existe el
poder que se puede constatar en los hechos. Teniendo
tal supuesto como base, Veron da un segundo pasoy
elige para su estudio el concepto de efecto: la forma
de observar el poder es partir de sus efectos. Finalmen-
te, en un tercer paso, Verdn cierra el razonamiento
al postular que los efectos se observan exclusivamente
en la recepcion. Por lo tanto, el poder que imagina
Verdn se constataria en los hechos y se observaria
a partir de sus efectos en la recepcion. Mas alla del
orden de aparicion de los movimientos mencionados,
se entiende que el blanco de ataque que fija Veron
para redefinir el ambito de estudio del poder es la
esfera de la produccion, a la que excluye completa-
mente a partir de la eleccion del concepto de efecto,
en una acepcion restringida: “[...] partiendo de la
gramatica de produccion de un discurso no se puede
inferir o deducir directamente su (o sus) gramatica

“¢ Si bien no se trata de una cita directa, el entrecomillado de la nocidon de efecto le corresponde al autor.
49 E. Veron, “El espacio de la sospecha”, en Fragmentos de un discurso..., op. cit., p. 126.
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(s) de reconocimiento.”° Luego también senala: “EL
paso de la produccion a la recepcion (aunque prefiero
llamar a esta Gltima ‘reconocimiento’) es complejo:
no hay una causalidad lineal en el universo del sen-
tido. Al mismo tiempo, un discurso dado no produce
cualquier efecto. La cuestion de los efectos es, por
consiguiente, insoslayable”.*

En este sentido, es llamativo que el Gnico
momento en que hace referencia a un principio es
cuando determina la forma de estudio de los efectos:
“[-..] el principio segln el cual el efecto no puede
inferirse directamente del analisis de produccion;
es otra manera de recordar que la gramatica de
produccion y la gramatica de reconocimiento nunca
son idénticas”.*

Envez de extender el poderalarecepcion, o bien
incluir la instancia de recepcion en el corpus de sus
teorias de referencia (centradas principalmente en
la produccidn), Veron decide el completo traslado del
poder a la recepcion. Con ello pareciera despedirse
del poderen la produccion. El hecho de que el efecto
no puede inferirse directamente del analisis de la
produccion y luego que ambas gramaticas difieran,
no conlleva necesariamente la exclusion de la pro-
duccion como polo de analisis del poder del discurso
ni de los efectos del discurso (si es que se adopta una
visién ampliada de éste ultimo, que en cierta forma
permitaintegraraspectos de produccion). A modo de
ejemplo, postular que no se puede anticipar el efecto
de un discurso en los términos de Verén, podria ser
semejante a decir que no se puede adelantar quien
ganara un partido de futbol, asi como aproximar un
resultado general y no exacto de dicho evento (por
ejemplo, ganar por mas de dos goles de diferencia)
sabiendo que se enfrenta el mejor equipo de primera
division del futbol nacional con un combinado ama-
teurde un barrio de la ciudad de Cérdoba (Argentina).
Verén no considera necesario reconocer que en una si-
tuacion de juego o interaccion (que podria ser una
situacion de produccion, circulacidon y consumo de

0 Idem.

discursos) se expresan poderes diferenciales en cada
instancia o posicion.

Se puede constatar que Veron define la cuestion
de los efectos en la etapa de reconocimiento como
lade lasrelaciones sistematicas entre dos conjuntos
discursivos: un corpus cuyas propiedades se analizan
y un conjunto constituido por los discursos de los
receptores (en este caso, lectores y no lectores) de
determinados soportes de prensa.** Pese a circuns-
cribir los efectos a la instancia de reconocimiento,
se ve como la definicidn opera desde la recepcion
hacia la gramatica de produccion, desdibujando
los limites entre una y otra a favor de la primera y
creando un sentido ficticio de totalidad a partir de
sefalar una “relacion sistematica entre conjuntos”.
Esimportante recordar que lo que el corpus o soporte
discursivo dice de si no se vincula en primera ins-
tancia para Verén con ningln tipo de poder sino con
lo ideoldgico, cuyo registro es claramente otro. En
el siguiente parrafo, la identificacion de los efectos
con la recepcidn resulta mas clara:

[...]enelcasodelestudio del contrato de lectu-
ra, por un lado selecciono un corpus de soportes
de prensa que me permite trabajaren la etapade
produccion a fin de reconstituir la gramdtica
de produccion de cada uno de los soportes y por
el otro, procuro reconstituir, a partir del discurso
de los receptores, las gramdticas de reconoci-
miento que siempre son varias, puesto que un
dispositivo de enunciacién dado nunca produce
un solo efecto, sino siempre varios, segin los
receptores.>

Aligual que con la nocion de poder, Veron se detiene
ajustificar su perspectiva semiotica parael estudio de
los efectos: “Permanezco en la esfera de la semidtica
porque so6lo trabajo con relaciones interdiscursivas.
Enrealidad no veo claramente qué podria ser ‘el efecto
de sentido’ de un discurso, desde el punto de vista

51 E. Ver6n, “Introduccién”, en El cuerpo de las imdgenes, Bogota, Norma, 2001, p. 172.

2 E, Verdn, “El espacio de la sospecha”..., op. cit., p. 126.
3 E, Verén, “Introduccion”..., op. cit., p. 182.
> Ibid., p. 182.
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semiotico, sino otro discurso en el cual se manifiesta,
se refleja, se inscribe, el efecto del primero.”®

Verén entra en contradiccion al sefalar que no
esta dispuesto “a dejar la cuestion de los efectos en
manos de otros (psicélogos, socidlogos, psicoanalis-
tas, etcétera)™® ;Como hay que entender suintencion
de permanecer en la esfera de la semiotica y luego
no estar dispuesto a dejar la cuestion de los efectos
a la sociologia, siendo que en este dltimo registro
se refiere a los efectos y no especificamente a los
efectos de sentido?

Sumado a ello, Veron no sélo afirma que el pro-
blema principal del poder es el efecto de sentido de
los discursos,*” sino también que el efecto de sentido
del discurso no es otra cosa que su efecto de podery
luego que el efecto de poder es efecto de creencia.®
Deestaforma, establece una confusaigualacion entre
poder, sentido y creencia que no aclara en ningdn sitio.
Finalmente, también [lama la atencion que, excep-
tuando las referencias a la propiedad del mensaje, las
consideraciones que Verdn hace sobre los “efectos de
sentido” son extrapolables sin dificultad a cualquier
caracterizacion no determinista de los efectos o
efectos sociales en general: “Considero que hay que
[...] permanecer en una posicion que consiste en
decir que ningin efecto de sentido es automatico,
que ningin efecto de sentido corresponde al orden de
una relacion lineal causa/efecto, pero que al mismo
tiempo hay efecto de sentido y que ese efecto tiene
alguna relacion con las propiedades del mensaje.”®

Por lo tanto, como esfuerzo de delimitacion del
poder de los discursos, la caracterizacion de la nocion
de “efectos de sentido” no alcanza su especificidad
y, al mismo tiempo, demuestra la pertenencia de los
discursos sociales a la logica de los efectos sociales en
general. Ello permite observar como los problemas de
distincién entre el podery el poder del discurso se tras-

% Idem.
% Idem.

" E. Verdn, “Diccionario de lugares no comunes”..., op. cit., p. 48

ladan o se manifiestanigualmente en la distincién entre
efectoyefecto de sentido. Lamagnitud de los efectosy
elalcance de larecepcion tampoco se esclarecen cuando
Veron propone pasar del desfase entre la producciony
la recepcidn al encuentro entre ambos polos:

Para expresar la solucion de continuidad entre el
analisis en produccion y el analisis en reconoci-
miento de los discursos sociales, cuya consecuen-
cia principal es que el analisis de un discurso en
produccién no nos permite inferir sus “efectos”,
opté por hablar de desfase entre la produccion y
el reconocimiento.®°

Esta nocion de desfase hoy me parece inapro-
piada, en particular cuando se trata del sistema
productivo de los discursos de la prensa y, de
manera mas general, de los medios [...] Las reglas
de una gramatica de reconocimiento expresan
pues una especie de encuentro entre propiedades
discursivas que son invariantes que remiten a
condiciones de produccion determinadas y una
modalidad de lectura que remite a condiciones
de reconocimiento determinadas. Si la circulacion
discursiva no es lineal, es precisamente porque
un discurso medidtico dado, difundido en la socie-
dad en un momento determinado, provocard una
multiplicidad de estos “encuentros”.®!

Si bien para Verén el acto de recepcion o reconoci-
miento desborda lo lingliistico, no deja de sorprender
el rodeo que realiza al proponer aproximarse no ya
aldiscurso sino a una teoria del actor social a partir del
discurso que, ademas, tiende puentes con la sociolo-
gia de Bourdieu: “Dado que el acto de lectura mismo
esinabordable, el estudio del reconocimiento es mds
bien un estudio del lector que de la lectura, basado en

%8 Ibid., p. 45. Respecto a las dos Gltimas definiciones, dice Verdn: “[...] el efecto de sentido de ese discurso de lo verdadero no es otra
cosa que el efecto de poder (de creencia) de un discurso (V. Poder)” (lo que Roland Barthes llamaba, hace ya mucho tiempo, el “efecto de

naturalizacién” al hablar del mito) (Idem.; cursivas del autor).
% E. Verén, “Introduccion”..., op. cit., p. 182.

0 E. Verén, “Diccionario de lugares no comunes”..., op. cit., pp. 125-142.
61 E. Verdn, “Prensa grafica y teoria de los discursos sociales...”, op. cit., pp. 206-209. Cursivas del autor.
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el andlisis del discurso del lector [...]. Por supuesto, en
este punto es donde una teoria del reconocimiento
puede articularse facilmente con una‘sociologia del
gusto’, a la manera de Bourdieu (1979)".52

¢Como es que el estudio de los efectos, que el
autor plantea desde una perspectiva semiotica cen-
trada en las relaciones interdiscursivas, es mas bien
un estudio del lector que de la lectura, basado en el
analisis del discurso del lector? ;Como se llega a expli-
caralactorsocial (y no tan solo discursivo) a partir de
su dinamica en la recepcion? ;Cual seria el punto
dearticulacién con la perspectiva social de Bourdieu?
Aln mas: ;tiene sentido suponer que Veron pretende
arribar a una teoria renovada del poder social desde
una futura teoria de la recepcidon de mensajes?: Nos
orientamos hacia una teoria del reconocimiento
en el discurso de la prensa (...) dentro del sistema
productivo®® de la prensa grafica encontramos que
en el nivel de las condiciones de produccion opera una
verdadera teoria de la recepcion, que resulta de la
voluntad, por parte de los productores, de controlar
el conjunto de los fendmenos de regulacion.”s

Para el esquema analitico de Verdn, que propone
identificar el poder en los modos de recepcion, ;qué
implica afirmar que en el nivel de las condiciones de
produccion opera una verdadera teoria de la recep-
cion? ¢No deberia el autor terminar por reconocer
que en el nivel de las condiciones de produccion
opera unaverdadera teoria del poder, al menos como
poder potencial?

cPoder posible o potencial?

Luego de haberindicado que la cuestion del poder se
concentra en el problema de los efectos y que éstos
altimos se circunscriben a la recepcion, Verdn afir-
mara: “Analizado en produccion, un discurso sefiala
un campo de efectos posibles y no un efecto necesario
e inevitable”,% declaracion que permite problema-

% Ibid., p. 209.

tizar los supuestos anteriores y con ello renovar las
hipotesis aqui presentadas. Si tal como lo sostiene,
el discurso en produccion sefiala un campo de efectos
posibles y no un efecto necesario e inevitable, se
podria decir en sentido exacto que alli el discurso es
poder posible o poder potencial. En este sentido,
es plausible suponer que aunque el poder seinscribe
de modo directo en las gramaticas de reconocimien-
to, se podriainstalarigualmente en la produccion, en
laforma de poder posible. Sibien no lo formula direc-
tamente, Verdn habilita la existencia de una tension
entre lo posible o potencial (situado en produccion)
y lo constatable (situado en reconocimiento), entre
cierta idea de poder potencial y poder constatado.
Si se extendiera la relacidn poder potencial/ poder
constatado que Verdn sugiere en otros términos, su
concepto de lo ideoldgico quedaria arrinconado vy,
junto a ello, quedaria cuestionada la propia distin-
cion entre lo ideoldgico y el poder.

¢No dicen nada las condiciones de produccion del
discurso sobre el poder potencial del mismo? EL hecho
que el efecto no puede inferirse directamente del ana-
lisis de la produccion del discurso no le permite supo-
ner que no hay poder en la produccién del discurso en
la forma de poder probable o potencial. Adn en pleno
conocimiento de las principales teorias socioldgicas
del poder, y habiendo formulado una critica al deter-
minismo mecanicista, Verdn opto por no integrar a su
vision de efectos posibles algunos aspectos claves del
poder, como por ejemplo la idea weberiana de poder
como probabilidad, siendo que incluso el autor ya no
tenia compromisos con el marxismo.

Otros acentos en la recepcion

No es Gnicamente la nocién de efecto la que permite
a Verdn circunscribir el concepto de poder al ambito
del reconocimiento. EL mismo concepto de poder, en
otrade sus acepciones, facilita tal delimitacion: “[...]

63 “| lamo ‘sistema productivo’ a la articulacion entre la produccion y el reconocimiento de los discursos producidos”. Vid. ibid., p. 195.

8 Ibid., p. 204. Cursivas nuestras.
8 E. Verdn, “El espacio de la sospecha”..., op. cit., p. 126.
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hay un fendmeno de poder-creencia que es propio
del ‘consumo’ [...]."®

Es evidente que si se habla de poder como poder-
creencia, la posibilidad de identificar a éste exclusi-
vamente con el consumo o la recepcidn se acrecienta
notablemente. Con ello no se esta muy lejos de asumir
que la creencia es una expresion de poder, lo cual
fortaleceria alin mas la instancia de reconocimien-
to. Junto a la nocién de poder-creencia, también
se podra constatar la importancia que revisten las
practicas de recepcidon o consumo en la definicion
de mediatizacion que propone el otrora ganador del
Premio Konex: “Las sociedades postindustriales son
sociedades en vias de mediatizacion, es decir, socie-
dades en que las practicas sociales (modalidades de
funcionamiento institucional, mecanismos de toma
de decision, habitos de consumo, conductas mas o
menos ritualizadas, etcétera) se transforman por el
hecho de que hay medios.”’

Se observa como Verdn evita cualquier referen-
cia a las practicas de produccion o los “habitos de
produccion” (y no asi de la recepcion), a sabiendas
que para éste forman parte de las practicas sociales
reconocidas en el mismo concepto: “La mediatizacion
opera a través de diversos mecanismos segin los
sectores de la practica social queinterese, y produce
en cada sector distintas consecuencias. Dicho de otro
modo: una sociedad mediatizada es mas compleja
que las que le han precedido.”®

Otro de los conceptosimportantes que el portefio
reconduce al ambito de la recepcion es el de modo de
apropiacion. Es llamativo el uso restringido que hace
de éste en su teoriasocio-semidtica, dado que se tra-
ta de una categoria central de toda la filosofia politica
ysocial occidental desde Hegel, pero particularmente
de la antropologiay el pensamiento socioeconémico
marxiano (a partir de aquél). Ello queda ejemplificado
en dos frases:

5 E. Verdn, “Diccionario de lugares no comunes”..., op. cit., p. 55.

Dos complejidades que escapan una en otra:
una heterogeneidad de la oferta, considerada
en su conjunto, que se explica en virtud de las
diferentes estrategias aplicadas por los medios
a fin de insertarse en la socio-cultura; y a cada
tipo de oferta corresponde una diversidad y una
heterogeneidad de los modos de apropiacion.

Hay razones, pues, para pensar que los modos de
apropiacion de los medios en recepcion continlen
siendo heterogéneos y diversificados. Dicho de
otro modo: podemos esperar que la l6gica eco-
noémica de valorizacion de los medios en relacion
con los mercados de consumo, por un lado, y las
l6gicas existentes en la socio-cultura de los re-
ceptores, por el otro, estén siempre sometidas a
maltiples desfases.5®

Reflexiones finales (2)

Durante la problematizacion de la dltima operacién
teodrica de Verdn —que como se vio consiste en el
traslado del poder de la produccion a la recepcion a
partir del tratamiento especifico de la cuestion de los
efectos—, se dejo de lado, por la imposibilidad de
responderla, una pregunta central: ;por qué Veron
decide hablar de efectos? ;Por qué tratar el poder
exclusivamente como un problema de efectos? En
primer lugar, es probable que el concepto de efecto
remita, en el caso de Verdn, a una pista funcionalista.
Pareciera que este autor pretende conservar la es-
tructura conceptual de la teoria funcionalista de los
medios —de tradicién norteamericanay centrada en
laidea de produccién y efecto-, pero sustrayéndole
el fundamento de su dinamica que es precisamente
la relacion especifica entre poder y efecto, inscripto
en primera instancia en la produccion de mensajes.

57 E. Veron, “Interfaces...”, op. cit., p. 1 “En este caso hablo en el sentido estricto (y limitado) del término, es decir, designo los disposi-
tivos tecnoldgicos de produccién-recepcion de discursos. En la tradicion parsoniana (que retoma Habermas), el podery el dinero también
son ‘medios’. Este sentido (amplio) del término esté excluido de lo que llamo mediatizaci6n. Véase al respecto Jiirgen Habermas, Théorie de
l'agir communicationnnel, Paris, Fayard, 1987, vol. 2, caps, VII y VIII” (cita de Verdn en ibid.).

88 bid.

% E_\lerdn, “l os medios en recepcion: desafios de complejidad”, en Fragmentos de un discurso..., op. cit., pp. 226 y 228, respec.

0 Op. cit.
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En segundo lugar, al definir el poder exclusivamente
como efecto, excluye la posibilidad de establecer
alguna relacién entre poder y capacidad, tal como
se proponen la mayoria de las teorias sociales del

poder. De esta manera, junto a laidea de poder como
efecto constatado en larecepcion, se podria concebir
el poder en la produccion como capacidad potencial
de producir efectos.

La teoria del poder y su contexto

Eliseo Verdon no se habitda a inscribir su perspectiva
teodrica en el contexto socio-histérico en el cual
se expresa. En lineas generales, evita referenciar
su produccion desde lo que algunos denominan la
especificidad historica de la teoria, o los factores
precipitantes del discurso, y que resulta semejante,
siguiendo los términos del semi6logo, a las condicio-
nes de produccion de su discurso tedrico. La principal
excepcion a este respecto se registra en La semiosis
social.”® De alli es posible rescatar aquellos factores
enelplanodelasideasyde los sucesos’ que el Verdn
reconoce como determinantes de su perspectiva.
Estos son:

* Una nueva conciencia epistemoldgicainfluencia-
da por la teoria rupturista de Noam Chomsky que
marca el fin de los funcionalismos.

* El proceso de surgimiento de la posmodernidad.

* El advenimiento de la cultura posmoderna.

* El desarrollo de la sociedad postindustrial.

Es interesante constatar que no hay referencias
especificas a la cuestion del poder. Por otro lado, es
indicativo el reconocimiento de la posmodernidad en
la culturay el caracter postindustrial en la sociedad
y la economia. Estos expresan los parametros sociales
generales al interior de los cuales se componeny se
estructuran las ideas de Veron.

Conclusion: la doble sustraccion del poder

Por lo antes expuesto, no cabria duda de que Eliseo
Verdn considera el poder como un problema sociolo-
gico. Ello no s6lo en términos abstractos, sino princi-
palmente alinterior de su teoria de la semiosis social.
Al momento de desarrollar su perspectiva, poseia un
registro muy avanzado de las diversas alternativas
existentes en la teoria para pensar la relacion entre
poder y sociedad. Sin embargo, Verdn decidié luego
enfrentar las dos teorias del poder del momento en
la izquierda intelectual: la vision ‘estatista” de Marx
y el ‘monismo teérico” de Foucault; este dltimo de-
sarrollado en buena medida a partir del rechazo a la
primera. En este contexto, Verén se ha esforzado en
combatir tres aspectos especificos de uno y otro:

* La identificacién del poder con el aparato del
Estado (adjudicado a Marx).

* La confusion entre poder e ideologia (Foucault).
* El funcionamiento del poder como una mismay
(nica gramatica (Foucault)

A estas visiones, Veron ha respondido con la eje-
cucién de tres operaciones tedricas generales, que
sientan las bases de su concepto del poder:

* La transformacion del poder en poder del discurso.

* La separacion entre el poder y lo ideoldgico y la
posterior contraposiciony equiparacion de ambos
conceptos.

* Eltraslado del poder de la produccion a la recep-
cion.

De esta forma, todo indica que Veron se propone
inaugurar una nueva comprension del poder a partir

1 Optamos por emplear aqui la distincion entre el ‘plano de las ideas’y ‘plano de los sucesos’ para marcar la diferencia que otras veces se
expresa como distincion material/simbdlico, objetivo/subjetivo, concepto/concreto real, etcétera.
72 | acitatextualde Veron es la siguiente: “Dicho de otro modo: podemos esperar que la légica econdmica de valorizacion de los medios en
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delfuncionamiento de los discursos en la sociedad. El
poder del discurso responderia, entonces, a una nueva
conciencia epistemoldgicainfluida en términos hist6-
ricos por la llegada de la posmodernidady, en el plano
de la teoria, por el pensamiento ternario del signo y
la vision chomskyana de la gramaticay orientadaala
superacion de las teorias sociales modernas.

Ahora bien, las operaciones teoricas de Veron
solo pueden concretarse a partir de una doble sus-
traccion del poder: de la materialidad del poder y de
la dindmica del poder.

La transformacion del poder en poder del dis-
curso se hace posible a partir de la sustraccion de la
materialidad del poder, mientras que la separacion-
contraposicion entre el poder y lo ideolégico, asi
como el traslado del poder a la recepcion, sélo al
precio de sustraer al poder su dinamica.

Respecto a la primera sustraccion, hay que dis-
tinguir entre la negacion de la materialidad social por
el discurso, |a sustraccion de la materialidad del poder
y, finalmente, la negacion de la articulacion concreta
entre la expresion discursivay la expresion material
del poder. En la primera, el paradigma del discurso
permite que exista la materialidad social marxista
como lo extradiscursivoy la reconoce como base del
funcionamiento social. En la segunda, en cambio, Ve-
ron dictamina la inexistencia de cualquier expresion
material del poder. La sustraccion de la materialidad
del poder es lo que le permite, por ejemplo, evitar
toda problematizacion o referencia especifica a la
relacion entre el podery lo economico, no establecer
una asociacion directa entre lo politico y el Estado,
etcétera. Lo extradiscursivo se extiende de forma
selectiva: Veron incluye las bases extradiscursivas
al mismo tiempo que quita el poder a dichas bases
materiales. Dicha sustraccion permite finalmente
una segunda negacion: la de la articulacién de la
expresion discursiva (y no en primera instancia del
poder del discurso) y una cierta expresion material
del poder que es, sin dudas, el punto critico al que
quiere llegar el semi6logo.

En cuanto a la segunda sustraccion, tanto la
exclusion del poder del polo de la producciéon como
su concentracion exclusiva en el problema de los
efectos en la recepcion, permiten sustraer el poder de

la relacion social (de produccion, de circulaciony de
consumo) y con ello eliminar su naturaleza dialégica
y su dindmica. Para Verén, el poder es el poder del
Otro y no un fenémeno relacional como en Marx o
en Foucault. Dicho en clave discursiva, el poder del
discurso es el poder del discurso del Otro ya que lo
que se registraria en el discurso son los efectos del
discurso del Otro. A diferencia de Marxy de Foucault,
el poder para Verdn no es una instancia productiva.
Por lo tanto, la sustraccion de la dinamica del poder
es igualmente la sustraccion de su productividad.

A partirde esta doble sustraccion del poder, Veron
inhibe toda posibilidad de relacionar tres elementos
claves para una perspectiva social del poder: los dis-
cursos, los poderes y el cambio social. La pregunta
socioldgica del bonaerense en ningin momento se
arrima al poder como una expresién social. Podria
colegirse por lo tanto que, partiendo de su modelo
analitico, no se podria comprender la relacion entre
los poderes y los discursos y, por ende, tampoco el
poder del discurso. De esta forma concluye la mision
que Verdn se habia propuesto en 1963, la de elaborar
las bases de una teoria de la comunicacion social,
luego redefinida como teoria de la produccion social
del sentido.

Sibien larevision de la obra veroniana, siguiendo
la pista del poder como expresion social, permite
identificara grandesrasgos la existencia de dos ‘mo-
mentos’, éstos son excesivamente dispares a favor del
primero, lo cualanula el valor de la distincion. Como
se indico en el cuerpo del trabajo, a partir de 1988
Verén comenz6 a emplear nociones como las de poder
publico, poder politico y poder de los medios, en linea
con aquellas visiones estatistas que anteriormente
rechazaba. Aunque por momentos llegé a abandonar
la unién conceptual entre poder y discurso, ello no
resultaria suficiente para afirmar que el primer perio-
do de Eliseo Veron se puede caracterizar por el fin del
podersocialy que el segundo, en cambio, representa
suregreso: el retorno coloquial al podersocial. Lo que
sipuede asentarse es el uso de nociones que entran
en abierta contradiccion con su postulado teorico
del poder. Si bien se trata de referencias menores,
se puede igualmente constatar a partir de la fecha
mencionada elempleo de perspectivas analiticas mas
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integradoras que tienden, por ejemplo, a la contra-
posicion de las logicas de significacion simbélicas
y las logicas materiales,” lo cual es ampliamente
superador de su marco teérico previo. Otro de los
conceptos que registrd una apertura significativa
en este segundo ‘periodo’, fue el de apropiacion. Del
modo de produccién centrado en recepcion, Verén
pasd a una nocién multidimensional de apropiacion,
directamente vinculada al poder.”® El ex becario
CONICET hablara entonces tanto de las apropiaciones
del espacio por el poder politico,’ como de la apro-

piacion de los mecanismos significantes por parte
de los discursos sociales.”” Si bien las referencias
son menores, la relacién que insinda entre podery
apropiacion (dada la relevancia sociolégica de am-
bos conceptos) quizas pueda contribuir a delinear
las formas de una vision renovada del autor sobre la
relacion entre el poder y la sociedad.

Recibido el 13 de diciembre de 2010
Aceptado el 15 de marzo de 2011

relacion con los mercados de consumo, por un lado, y las logicas existentes en la sociocultura de los receptores, por el otro, estén siempre
sometidasamultiples desfases” (“Los medios enrecepcion...”, op. cit., p. 228). Mas allé de los aspectos positivos mencionados, constatamos
que, igualmente, apelaa cierto economicismo al tratar lo econémico desde la‘l6gica econdmica’y no desde una légica social de la economia,
tal como si hace con lo cultural al hablar de l6gica sociocultural. Aln con estos reduccionismos no accidentales, la contraposicion entre
logicas de significacion simbdlicas y l6gicas materiales es claramente superador de su marco teérica del poder.

73 En cierta forma, para Verdn, siempre “el poder se apropia de”. Dicha idea la podemos reconocer tanto en su version teérica del poder,
confinada al consumo-reconocimiento, como cuando mas tarde sefiala que el poder, en este caso entendido como aparato del Estado, busca

apropiarse del espacio.
74 E. Ver6n, “Interfaces...”, op. cit., p. 16.
75 Ibid., p. 40.
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