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Resumen

En este trabajo, se analiza la evolucion de las posicio-
nes de los principales partidos politicos mexicanos
(Partido Revolucionario Institucional, Partido Accion
Nacional y Partido de la Revolucion Democratica) en
dos temas clave de la politica econémica: el papel
del Estado en la economia y el modelo de desarrollo
propuesto. Se toma como base del analisis los docu-
mentos basicos (Declaracion de principiosy Programa
deaccion)y, en menor medida, las plataformas electo-
rales de los partidos aludidos. El estudio identifica no
uno, sino tres patrones de convergencia: el primero se
da entre el PRI y el PAN durante las décadas de 1960y
1970; el segundo ocurre durante las décadas de 1980
y 1990y concierne, en un primer momento, al PRIy al
PAN y, a partir de 1990, al PRD; el tercero se da entre
los tres partidos, durante la Gltima década.

Palabras clave: Convergencia partidaria, partidos
politicos mexicanos, programas econémicos, PRI,
PAN, PRD.

Abstract

In this essay the author analyzes the postures of the
principle political parties of Mexico (Revolutionary
Institutional Party, National Action Party and The
Party of the Democratic revolution) in two key themes
of the economic politics; the role of the state in the
economy and the proposed model of development.
It takes as its base the analysis of basic documents
(Declaration of Principles and Programs of action)
and in a lesser degree, the electoral platforms of
thesaid parties. The study identifies not one, but
three patterns of convergence: the first between
PRI and PAN during he decades of 1960 and1970; he
second one occurs during the decades of 1980 and
1990 and concerns, in a first example, PRI and PAN,
and from1990, the PRD; the third is given between
the three parties during the last decade.

Key words: Policy convergence, Mexican political
parties, economic platforms, PRI, PAN, PRD.
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Introduccion

esde las décadas de los 50 y 60, una serie de

trabajos en la ciencia politica anglosajona

y europea ha abordado el tema de la policy
convergence (convergencia partidaria). La expresion
se refiere al declive de las diferencias ideoldgico-
programaticas ya sea entre los dos grandes bloques
partidarios (es decir, los partidos que representan
a la izquierda y a la derecha) o entre el conjunto
de partidos relevantes de un determinado sistema de
partidos. Thomas es, sin duda, uno de los primeros
autores en emplear el concepto de “convergencia”
y en buscar dar validez empirica a la hipétesis de la
convergencia. En un articulo sobre las tendencias
ideoldgicas en los partidos politicos occidentales,
Thomas analizé el contenido de los programas de los
partidos politicos de seis paises (Austria, Francia,
Gran Bretana, Italia, Estados Unidos y Alemania) en
relacién con una serie de dimensiones socioecond-
micas e institucionales. Para este autor, los datos
“muestran claramente que en todos los paises salvo
uno [Estados Unidos] empez6 en la década de 1910
un proceso de convergencia, que continu6 durante
los sesenta y hasta los setenta”. Y afiade que “las
diferencias programaticas tradicionales en los cinco
paises han declinado uniformemente entre los se-
senta y los setenta, independientemente de que la
comparacion se limite a los dos principales bloques
de partidos o de que se amplie a todos los partidos
[significativos].”

Mas recientemente, Klingemann y otros? -ana-
lizando las plataformas electorales de los partidos
de quince paises durante el periodo 1945-1987, en el
marco del Comparative Manifestos Project-, obser-
varon una “convergencia general ocurrida en todos

los paises, practicamente al mismo tiempo, durante
los sesentay principios de los setenta”.? Mediante la
base de datos del Comparative Manifestos Project,*
Caul y Gray se propusieron probar la hipétesis de la
convergencia. Estos autores encontraron que, a pesar
de diferencias en los ritmos de la evolucion, hay una
tendencia general en los sistemas de partidos de la
mayoria de las democracias industriales avanzadas
a “desplegar un patron de convergencia ideoldgi-
ca a través del tiempo”.®

La hipdtesis de la convergencia, cabe sefalar, ha
sido criticada por autores que sostienen la postura
contraria: la “hipotesis de lainfluencia partidaria” o
parties-do-matter hypothesis (La hipotesis de que los
partidos siimportan), para la cual el signo del parti-
do en el gobierno tiene una influencia considerable
sobre el tipo de politicas plblicas que el partido va
a llevar a cabo. La controversia entre una (la teoria
partidaria) y otra (la teoria de la convergencia) es de
caracter fundamentalmente empirico. Asi, mientras
que para Schmidt larevision de la literatura demues-
tra que la “hipotesis de la influencia partidaria en
las politicas pablicas supera la prueba empirica
razonablemente bien”,® la revision de la literatura
que hacen Cauly Gray los lleva a la conclusidn opues-
ta: “lainvestigacion empirica -sostienen- ha encon-
trado con frecuencia evidencia débil e inconsistente
de que el hecho de que uno o varios partidos estén
en el gobierno produzca una diferencia sustan-
cialen términos de politicas pablicasy de desempefio
econémico”.’

En este contexto, ¢es posible observar en México
una tendencia a la convergencia ideoldgica de los
principales partidos politicos, similara la que algunos

* John Clayton Thomas, “Ideological Trends in Western Political Parties”, en Peter H. Merkl (ed.), Western European Party Systems. Trends

and Prospects, Nueva York, Free Press, 1979.

2 Hans-Dieter Klingemann, Richard I. Hofferbert e Ian Budge, Parties, Policies, and Democracy, Boulder, Colorado, Westview, 1994. N.E.
3 H. D. Klingeman citado por Miki L. Caul y Mark M. Gray, “From Platform Declarations to Policy Outcomes. Changing Party Profiles and
Partisan Influence Over Policy”, en Russel J. Dalton y Martin P. Wattenberg (eds.), Parties Without Partisans. Political Change in Advanced

Industrial Democracies, Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 210.

4 Para mayor informacion sobre este proyecto, vid. http://manifestoproject.wzb.eu/information/project N.E.

> M. Cauly M. Gray, op. cit., p. 214.

¢ Manfred G. Schmidt, “When Parties Matter: A Review of the Possibilities and Limits of the Partisan Influence on Public Policy”, en
European Journal of Political Research, vol. 30, nim. 2, septiembre de 1996, p. 169.

7 M. Cauly M. Gray, op.cit., p. 220.
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autores advierten en los sistemas de partidos de Euro-
pa occidental? Si bien se ha destacado la similitud de
los programas econémicos del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) y del Partido Accién Nacional (PAN),®
no parecen haber trabajos que permitan apuntar hacia
una convergencia entre ellos, problematica a la que
se incorpora también el tercer partido politico mas
importante de México: el Partido de la Revolucion
Democratica (PRD). Si hay, en cambio, algunos traba-
jos que llegan a la conclusion opuesta. Prud’homme,
por ejemplo —partiendo de una comparacion de las
plataformas electorales del PRI, el PANy el PRD para las
elecciones federales de 1997-, llega a la conclusion de
que en el caso mexicano la competencia politica “esta
lejos de darse en una especie de centro desdibujado”
y que no se observa la tendencia a la reduccion del
grado de polarizaciénideoldgica que caracteriza alos
sistemas politicos contemporaneos.’

Otros trabajos subrayan la coincidencia entre las
propuestas del PRIy del PAN en materia econdmica, al
tiempo que destacan la especificidad de laideologia
perredista que es vista como una recuperacion del
nacionalismo revolucionario o como un “populismo
econdmico adaptado a las condiciones finiseculares
de la globalizacién”.® En suma, pareceria que la
convergencia ideolégica del PRIy del PAN en torno al
neoliberalismo es aceptada, mientras que se percibe,
por el contrario, una distancia significativa entre la
ideologia del PRD y la de los dos primeros partidos.

Es el propdsito de este trabajo comprobar si exis-
te 0 no, en el caso de los tres principales partidos
politicos mexicanos, un patron de convergencia par-
tidaria. Para probar la convergencia, los autores que
comparan un gran nimero de sistemas de partidos
sobre periodos relativamente largos recurren, por

lo general, a métodos cuantitativos. Asi, Clayton,
por ejemplo, asigna a las posiciones de los partidos
en cada una de las dimensiones que emplea una
puntuacion que, al final, le permite calcular “la
distancia promedio entre los partidos de un sistema
de partidos en un determinado momento”.!* Caul y
Gray, porsu parte, emplean los datos del Comparative
Manifestos Project que codifica el contenido de las
plataformas electorales en relaciéon con 54 temas.
A su vez, Klingemann y colegas'? suman, para cada
partido, los porcentajes que la plataforma dedica a
temas deizquierday a los de derecha respectivamen-
te, obteniendo una puntuacién para cada partido en
un determinado afo electoral.®

En la medida en que este estudio se limita a un
solo sistema de partidos (el mexicano), resulta mas
conveniente recurrir a un analisis de contenido de los
documentos basicos de los partidos, pero limitado,
con el propésito de facilitar la comparacion entre ellos
en dos temas clave de la politica econémica: el papel
del Estado en la economia y el modelo de desarrollo
propuesto. Con la primera variable, se busca evaluar
la ubicacién de los partidos, a lo largo del periodo, en
un continuo que va de una intervencion amplia (alto
grado de inversion plblica, empresas estatales no
solamente en las areas estratégicas de la economia)
a una minima en los procesos econémicos (el Ftat
gendarme de la economia neoclasica). Se analizan en
particular tres aspectos de esta variable: 1) los obje-
tivos de la intervencion (creacion de las condiciones
para el desarrollo econémico, correccion de las fallas
del mercado, redistribucion de la riqueza, etcétera);
2) la extension del sector pablico de la economia
(intervencion directa) y 3) elempleo de instrumentos
de politica econdmica (intervencion indirecta) tales

8 Vid., por ejemplo, Francisco Reveles (coord.), Partido Accion Nacional: los signos de la institucionalizacion, México, UNAM/Gernika, 2002,
p. 41; Jean-Francois Prud’homme, “Las plataformas electorales de los partidos en 19977, en Luis Salazar (coord.), 1997: Elecciones y transicion

a la democracia en México, México, Caly Arena, 1998.
°J. F. Prud’homme, op. cit., p. 88.

1% Octavio Rodriguez Araujo, “Los partidos politicos en México: origeny desarrollo”, en Carlos Sirvent Gutiérrez (coord.), Partidos politicosy
procesos electorales en México, México, Porria/ UNAM-FCPyS, 2002, p. 52; Jean-Frangois Prud’homme, “;A poco tenian programas? Plataformas
electorales en las elecciones de 2000”, en Luis Salazar (coord.), México 2000: alternancia y transicion a la democracia, México, Caly Arena,

2001, p. 183.
1 Thomas, op. cit., p. 354.
12 H, D. Klingemann, R. I. Hofferbert e I. Budge, op. cit. N.E.
3 Cauly Gray, op. cit., pp. 211-212.
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como gasto pdblico, politica de subsidios, apoyos a
las empresas (a través de, por ejemplo, incentivos
fiscales), politica fiscal y monetaria.

La segunda variable busca determinar la opcion
de los partidos por un modelo de desarrollo orientado
primordialmente “hacia dentro” (produccion parael
mercado interno) o “hacia fuera” (produccion para
el mercado externo). Se exploran, en particular, tres
aspectos de estavariable: 1) los sectores favorecidos
por la politicaindustrial (sector exportador o sector
que produce para el mercado interno); 2) la politica
comercial (abierta al comercio exterior o, porel con-
trario, proteccionista) y 3) la importancia acordada
al fortalecimiento del mercado interno.

En los casos de los partidos Revolucionario Ins-
titucional (y de los partidos que le antecedieron,

Partido Nacional Revolucionario y Partido de la
Revolucion Mexicana) y de la Revolucion Democra-
tica, se han tomado como base para este analisis
los diferentes documentos basicos (Declaracion de
Principiosy Programa de Accion) aprobados por cada
uno de estos institutos politicosa lo largo del periodo
1929-2008, en el caso del PRI, y 1990-2009, en el del
PRD. Los documentos basicos expresan, sin duda, la
voluntad colectiva de los partidos y representan el
com(n denominador al que pueden adherirse todos
los grupos y fracciones del partido.’ En el caso de
Accion Nacional, partido que no ha renovado con la
misma frecuencia que los otros dos sus documentos
oficiales, se analizan, ademas de los documentos ba-
sicos, las plataformas electorales adoptadas a lo
largo del periodo 1939-2006.%*

Papel del Estado vy modelo de desarrollo en los documentos basicos
del Partido Revolucionario Institucional (PRI)

Los origenes

En marzo de 1929 fue creado, por iniciativa del
general Plutarco Elias Calles, el Partido Nacional
Revolucionario (PNR). En apariencia, éste buscaba
presentarse como el frente de los revolucionarios
y la principal fuerza progresista, al tiempo que
consideraba a todas las demas fuerzas como contra-
rrevolucionarias o reaccionarias. Sin embargo, en
realidad, le importaba menos aglutinar a individuos
0 grupos que compartian un conjunto de ideas, que
encontrar mecanismos institucionales que permi-
tieran la consolidacidn del aparato estatal.’® Sus
documentos basicos, aunque vagos e imprecisos
(para permitir la adhesion de una gran diversidad
de grupos), recogian algunos de los postulados que
el partido posteriormente defendera durante los si-
guientes cincuenta afios: mejora de las condiciones

de vida de las mayorias, defensa de la soberania e
intervencion del Estado en la economia.

Para poder llevar a cabo “la urgente obra de
reconstrucciéon nacional”, el Programa de accion
otorgaba una “especial importancia a las funciones
de caracter econémico del Estado”, aunque no pre-
cisaba en qué consistian dichas funciones. El papel
econdmico del Estado pareci6 consistir entonces
en la realizacion de “inversiones productivas”, en
la proteccion y el fomento a la industria (grande y
pequena), en el impulso de una “politica social de
crédito” y en la participacion del gobierno como
accionista (junto con las companias de ferrocarrily
los bancos) de los almacenes de depésito y los gra-
neros. En lo que respecta al modelo de desarrollo,
la plataforma ideoldgica anticipaba una estrategia
de sustitucion de importaciones (que sélo se haria
efectiva hasta la década de 1940), al plantearse

14 Ramén Cotarelo, Los partidos politicos, Madrid, Sistema, 1985, p. 244; Monica Charlot, La démocratie a l'anglaise, Paris, Colin, 1970, pp.

165-166.

¥ Lainclusion, en el caso del Partido Accion Nacional, de las plataformas electorales introduce, indudablemente, un sesgo metodold-
gico. Pero éste se justifica por una razén de fondo: algunos de los documentos bésicos del partido (particularmente los Programas de 1966
y de 1979) aportan muy poco al anélisis de las dos variables que analizo, por lo que resultan insuficientes para mostrar la evolucion de las

posiciones del partido durante el periodo que abarca el estudio.

16 Luis Javier Garrido Platas, Partido de la Revolucién Institucionalizada. La formacién del nuevo Estado en México, México, Secretaria de

Educacion Pablica/Siglo Veintiuno Editores, 1986, pp. 125.

17 René Villarreal, Industrializacion, deuda y desequilibrio externo de México, México, FCE, 1997, p. 32.
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los objetivos de apoyar enérgicamente los productos
de fabricacién nacional y de disminuir “las impor-
taciones de articulos que la industria nacional vaya
colocando ventajosamente en nuestros mercados”.
Dejaba incluso entrever la posibilidad de recurrir a
medidas de corte proteccionista al hablar de fomen-
tary proteger a las grandes industrias.’

En 1938, durante la administracion del presidente
Lazaro Cardenas del Rio, el PNR modificd nombre (al
de Partido de la Revolucion Mexicana (PRM)), estruc-
tura y principios. Para este mandatario mexicano,
la consolidacién del aparato estatal implicaba ini-
ciar una politica de reformas sociales. Para cumplir
con este objetivo, el partido se transformé en una
“formidable organizacién de masas” que instituiria
—con la reestructuracion del partido en sectores-
tanto el compromiso de clases como la alianza de
las organizaciones que representaban a las nuevas
fuerzas populares (ligas campesinas, sindicatos
obrerosy de empleados publicos, fuerzas armadas).*
El gobierno del michoacano rompié definitivamente
con el modelo primario exportadory sent6 las bases
para laindustrializacion con la creacién de la banca
de desarrollo, el surgimiento de la Comision Fede-
ral de Electricidad y el desarrollo de la industria
nacional del petrdleo.?

En el plano ideoldgico, las tesis del partido se
radicalizaron: se propuso entonces implantar una
democracia de trabajadores y llegar, a través de
“reformas de estructura” de la economia (transfor-
macion del régimen de propiedad rural y progresiva
nacionalizacién de la gran industria), al “régimen
socialista”. Esta postura refrendd la posicion del
partido sobre laintervencion econémica del Estado.
En efecto, parael PRM el Estado debiaintervenir para
coordinar comerciantes y consumidores, reducir al
minimo las perturbacionesy los desajustes en la eco-
nomiay controlar el precio de los articulos y servicios

de primera necesidad. A las funciones econdmicas
del Estado ya presentes en los documentos de 1929,
el PRM sélo afadio, en realidad, la de establecer,
con la cooperacion de los sectores econdmicos del
pueblo, un “plan de orientacién y de intervencion
de la economia”.

En lo concerniente al modelo de desarrollo, el
PNR propuso que la producciony la distribucién fue-
sen orientadas a la satisfaccion de las necesidades
populares; de aqui que afirmara que “[se] pondra
especial empefio en el desarrollo de la produccion,
particularmente de la industria de mexicanos, a
fin de librar al pais de la influencia econémica del
exterior”.?!

Hacia finales de la presidencia de Manuel Avila
Camacho, en enero de 1946, se produjo una segunda
refundacién del partido al mutar de nuevo de nombre:
desde entonces, el Partido Revolucionario Institu-
cional (PRI) vino a configurar el apelativo formal por
el que se le conoce hasta el dia de hoy. El cambio
obedecid, por un lado, a la exigencia de las fuerzas
conservadoras que —a pesar del abandono en los he-
chos de la ideologia radical durante el sexenio de la
“unidad nacional” (1940-1946)-, atin veian en el PRM
vestigios del cardenismo; por el otro, a la necesidad
de darle unaimagen menos antidemocratica para pro-
piciar la entrada de capital extranjero al pais.?? Las
nuevas siglas trajeron aparejados cambios altamente
significativos con respecto a la politica anterior: se
eliminaron los puntos concernientes al transitoa una
democracia de trabajadores y al régimen socialista,
a los cambios estructurales en la economia y a la
planificacion estatal de la economia. Esta Gltima
fue sustituida por un modelo “con la mayor libertad
posible, pero bajo la supervision del Estado” para
evitar el abuso de los econdmicamente fuertes. Ello
se tradujo muy pronto en una politica poco clara:
la intervencion econdémica del Estado s6lo debia

8 Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido Nacional Revolucionario, Partido de la Revolucion Mexicana, Partido Revolucionario
Institucional: actas constitutivas, documentos bdsicos, México, PRI, Comité Ejecutivo Nacional, Secretaria de Informacion y Propaganda,

1991, pp. 15, 22-23, 18-19 (en adelante, Documentos basicos del PRI).

1 1. J. Garrido Platas, op. cit., pp. 296, 382-84.
20 R, Villarreal, op. cit., pp. 47-48.
2 Documentos basicos del PRI, op. cit., pp. 377-80, 382.

22| . J. Garrido Platas, “EL PRI o la democracia imposible”, en Jorge y Sergio Sanchez Diaz (coords.), Democracia emergente y partidos poli-

ticos (I), México, CIESAS, 1990, p. 50.
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darse “en todos aquellos casos en que lo exijan las
necesidades generales del pais” (cualquier cosa que
eso significase).?

Ensuma, el PRI delined un proyecto de desarrollo
econémicoy de transformacion social sustentado en
la intervencion activa del Estado en la economia. Si
antes, durante el periodo del PNR, se habiajustificado
tal decision por el atraso del pais y las necesidades
de lareconstruccion, a partir de la segunda mitad de
los 40 se argiiiria la necesidad de corregir los des-
ajustes de la economia, de garantizar la realizacion
de los derechos sociales y de proteger los intereses
del pueblo. Con estas bases naceria el modelo de
sustitucion de importaciones y de produccion para
el mercado interno, modelo que seria retomado,
precisado y hasta cierto punto reformulado por el
partido durante las siguientes dos décadas.

Las décadas de 1950 y 1960

La I Asamblea Nacional, llevada a cabo en1950, no
hizo modificaciones importantes a los documentos
basicos del partido. La Declaracion de Principios de
aquel afo reafirm6 la necesidad y la obligacion del
Estado de interveniren la vida econdmica para prote-
ger losintereses del pueblo, pero precisaba que dicha
intervencion se debia hacer “sin quitar oportunidad
a lainiciativa privada” para que ésta se desarrollase.
Ademas, se haciaunabreve alusioénala estrategiade la
industrializacion via la sustitucion de importaciones
(puesta en marcha a partir de la década anterior)? al
afirmar que la liberacion del pais se haria a través del
desarrollo constante eintensivo de la produccién. Por
su parte, el Programa de Accion llamaba a “cooperar
en laindustrializacion del pais”, a fomentar las obras
de infraestructura, a impulsar la electrificacion del
pais y a fortalecer una politica de crédito.?

23 Documentos basicos del PRI, op. cit., p. 480.
2 R. Villarreal, op. cit., p. 32.

El Programa de Accion de 1953 afiadi6 al texto
anterior un capitulo de “politica econémica” que
aportd una precision mucho mayor acerca del modelo
de desarrollo propuesto por el partido: el de un creci-
miento basado en la industrializacion a través de la
sustitucion de importaciones. En el nuevo capitulo,
el PRI aspir6 a la transformacion de “la mayor canti-
dad de materias primas nacionales” para poder, asi,
proporcionar maquinariay fertilizantes a la agricul-
tura. En materia textil, pretendi6 aplicar “aranceles
proteccionistas” que impulsaran la modernizacién
de equipos y métodos de trabajo para que, “en lugar
de exportarla, México transformase su produccion
total de algoddn y deméas productos similares”. En el
sector minero, propuso invertir capital mexicano para
“transformar sus metales industriales” y proteger
las actividades mineras que realizaren empresarios
nacionales. En el area de los hidrocarburos, formulo
establecer nuevas plantas refinadoras y acrecentar
la produccion de derivados y subproductos del pe-
troleo (como azufre y detergentes) “para suprimir
definitivamente su importacion”. Por Gltimo, en
el campo del acero y el carbdn, planteé fomentar
elestablecimiento de nuevas plantas siderdrgicas
y carboniferas, asi como ampliar y modernizar los
equipos existentes.?

Para alcanzar estos objetivos, el PRI asigno al
“gobierno” las tareas de “coordinar” la agricultura,
laindustria, los transportesy el comercio en aras de
conseguir que las clases con mayores ingresos pudie-
ran destinarlos a inversiones productivas, canalizar
las inversiones hacia los campos mas esenciales
de la actividad econdmica y adaptar “a esos propo-
sitos” la politica crediticia.?”’

Los Documentos Basicos de 1960 (III Asam-
blea Nacional) y el Programa de Accion de 1963
(IT Asamblea Nacional Extraordinaria) aportaron
pocos elementos a la caracterizacion del modelo de

% “Declaracion de Principios, Programa de Accion y Estatutos del PRI, 3 de febrero de 19507, en PRI, Historia Documental del Partido de la
Revolucion, vol. v, México, PRI, Instituto de Capacitacion Politica, 1982, pp. 644 y 649.
% “Programa de Accidn y Estatutos reformados. 7 de febrero de 1953”, en PRI, Historia Documental del Partido de la Revolucién, vol. VI,

México, PRI, Instituto de Capacitacion Politica, 1982, pp. 547-548.
27 Idem.
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desarrollo propuesto. Entre éstos, cabe destacar la
preocupacion que empezd a manifestarel partido por
laamplificacién del mercado interno a fin de permitir
el “maximo desarrollo” de la industriay, sobre todo,
la nueva funcidn que el PRI le asignaba al Estado en
materia econémica: suplir a los empresarios cuando
suactividad “no contribuya en forma suficiente para
alcanzar el ritmo de desarrollo necesario”.?

La década del “nacionalismo revolucionario”

La VII Asamblea Nacional del PRI (octubre de 1972)
volvid introducir importantes modificaciones en
sus documentos basicos. Aunque fueron interpre-
tados como una recuperacion parcial de los princi-
pios “anteriores a 1953”,% los cambios en realidad
puntualizaron el caracter reformista que, desde la
Asamblea anterior, se habia logrado imprimir a
laideologia del partido.*® Como uno de los resultados
de estas transformaciones la retérica izquierdizante
(de manera particularmente notable en los documen-
tos de 1979) fue llevada mas alla de lo expresado en
los documentos del PRI “anteriores a 1953".
Otrorasgo singularde aquella Asamblea fue la cri-
tica, expuesta por el propio partido en la Declaracion
de Principios, a la estrategia de desarrollo sequida
por los gobiernos anteriores (todos ellos priistas).
Tras reconocer que “la formacién o acumulacion de
capital ha hecho que en México se haya sacrificado el
desarrollo social, difiriendo necesidades primordiales
de las grandes mayorias nacionales”, el Revolucio-
nario propuso realizar “profundas transformaciones”
que condujeran a una sociedad en la que “todos los
mexicanos tengan un minimo de bienestar”. Para
ello, aseguraba, se requeriria de “formas amplias de
intervencion estatal” en la economia (a través de la
politicafiscalysocial) y, sobre todo, en las empresas

estatales que el partido pretendia entonces extender
a sectores de “alta rentabilidad”. El partido propuso
en aquel momento continuar con la estatizacion
de la economia y la ‘mexicanizacion’ de las indus-
trias basicas (energéticos, siderurgia, transportes,
petroquimica, carboquimica y quimica industrial,
materiales para la construccion y equipo liviano y
pesado para el campo), “pues se trata de ramas que
sustentan el desenvolvimiento de industrias se-
cundarias y terciarias que apoyan la independencia
econdmica del pais y constituyen las bases de una
industrializacion solida”.?

EL PRI consider6 necesario aclarar que su meta
no era “una sociedad estatizada”, ni mucho menos
la “colectivizacion de todos los medios de pro-
duccidén”, sino la racionalizacion de la economia a
través de unaintervencién que “ordene laactividad
econdmica afavorde las grandes mayorias”y de una
“economia mixta” que subordine el lucro “alusoya
la utilidad social”.?

En sumomento, los documentos emanados de la
X Asamblea Nacional (octubre de 1979) reforzaron
alin mas las atribuciones del Estado en materia eco-
nomica. El Estado nacional revolucionario fue, en
efecto, dotado de una gran variedad de funciones (y,
por lo tanto, de un amplio margen de intervencion).
Ademas de asumir la funcién de “rector y promotor
del desarrollo econdmico nacional”, éste debia ser
propietarioy administrador de los recursos naturales,
“productor, inversionista, comercializador y distri-
buidor de bienes y servicios” y, finalmente, garante
del bienestar de las mayorias, asegurandose de que
los salarios y las jubilaciones aumentaran por enci-
ma de la inflacion y de que el sistema de seguridad
social “otorgue proteccion de la concepcion a la
muerte”.*

Aunque no se oponia a la “libertad en materia
econdmica”, el PRI argumentaba en esos tiempos

28 pR1, Declaracion de Principios y Programa de Accién aprobados por la 111 Asamblea Nacional, México, PRI, 1960, p. 17; Declaracion de Prin-
cipios. Programa de Accion. Estatutos (1963), México, PRI,Comision Nacional Editorial, 1968, pp. 20-21.

2 0. Rodriguez Araujo, op. cit., pp. 20-21.
30| .J. Garrido Platas, op. cit., p. 61.

31 PRI, Declaracién de Principios del Partido Revolucionario Institucional. viI Asamblea Nacional Ordinaria, México, PRI, 1972, pp. 20, 23.

32 Ibid., pp. 18, 19.

33 PRI, Documentos bdsicos. Declaracion de Principios. Programa de Accién. Estatutos, México, PRI, Secretaria de Divulgacion Ideolédgica,

1979, pp. 45, 46, 98, 135, 136.
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la conveniencia de rechazar las “corrientes del re-
troceso que reclaman manos libres en el campo de
la economia para el inversionista, el financiero y el
empresario”. Para el partido de gobierno, el Estado
debia fijar limites al libre juego de las fuerzas del
mercado. Asi, por ejemplo, para garantizar la “dis-
ponibilidad suficiente de satisfactores que exige
el bienestar de las mayorias populares”, el Estado
podia excluir del juego de la oferta y la demanda los
“articulos necesarios para asegurar la alimentacion,
eltransporte, el vestido, la habitaciony larecreacion
social, cuyos precios deben de mantenerse acordes
con los ingresos reales de las clases populares”.?*
En materia de propiedad, este instituto politico
optd por un término medio entre laeconomia liberaly
su“plena estatizacion”: un sistema “mixto” en el que
debian coexistir la administracion estatal, la social
y la privada pero en el que las dos primeras desem-
pefaran el “papel primordial”. En lo que respecta al
modelo de desarrollo propuesto, el PRI reafirmé su
apoyo al modelo de sustitucion de importaciones:
buscé propiciar, en efecto, que la industria susti-
tuyera importaciones, estimulando y apoyando a
la industria de bienes de capital, en particular, a la
dedicada a producir capital fijo (maquinaria y equi-
po destinados a producir otros bienes y servicios).
Pero también hizo referencia, por primera vez, a un
“proceso de industrializacién vinculado al comercio
exterior”, en el que buscaria “desarrollar productos
especializados para las exportaciones”.®

El viraje: adecuacion a la nueva politica
gubernamental

A raiz de la crisis de 1982, el gobierno de Miguel de
la Madrid inici6 otro cambio de rumbo en la conduc-
cion econdmica del pais, poniendo en marcha, en un
primer tiempo, un severo programa de austeridad
para estabilizar la economia (y poder cumplir con los
compromisos externos adquiridos con los organismos

% Ibid., pp. 135-6, 47.
3 Ibid., pp. 37, 104-105.
36 H. Guillén Romo, op. cit, pp. 116-117.

financieros internacionales); poco después, emprendi6
el “ajuste estructural” de la economia llevando a cabo
grandes programas de privatizaciones y de apertura
comercial, promocionando las exportaciones no pe-
troleras e impulsando la inversion extranjera. Este
conjunto de medidas conformaron una estrategia
de largo plazo destinada a reorientar el aparato pro-
ductivo e instaurar un nuevo patrén de acumulacion,
secundario exportador, que tenia como eje central la
produccion para el mercado externo. Paraello, redujo
sustancialmente la intervencién estatal en la vida
econdmica del pais.*

Ante este cambio de paradigma, el PRI empezd
a adecuar, desde 1984, sus planteamientos pro-
gramaticos al proyecto “modernizador” en ciernes
del gobierno. Los documentos aprobados por la XII
Asamblea Nacional Ordinaria (1984) ya limitaban
considerablemente las atribuciones del Estado en
materia econémica. Mientras que en 1979 el Estado
debia ser propietarioy administrador de los recursos
naturales, productor, inversionista, comercializador
y distribuidor de bienes y servicios, los nuevos docu-
mentos s6lo hablaban de atribuciones “en materia de
planeacion, conduccion, coordinaciény orientacion
de la economia nacional”. En materia de propiedad
estatal, seintrodujo ladistincion entre areas estraté-
gicas (de competencia exclusiva del “sector pablico”)
y areas prioritarias (abiertas a la participacion de
los sectores social y privado).

Estos estatutos devinieron a fin de cuentasen la
adopcién de un nuevo modelo de desarrollo, de acuer-
do al cual, se tendria que impulsar vigorosamente
el comercio exterior “acrecentando y diversificando
las exportaciones, incrementando su productividad
en los mercados internacionales y racionalizando
las importaciones”. Su Programa de Accién estaba
dirigido ainstrumentar una “politica de reconversion
industrial” para lograr una mayor competitividad en
el exterior. Para fomentar el comercio exterior,
se propuso revisar permanentemente el “régimen
de proteccion a las ventasy compras en el exterior”y
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simplificar los tramites administrativos paraimportar
o exportar.’’

Un sexenio después (ya en la administracion de
Carlos Salinas de Gortari), la XIV Asamblea Nacional
(septiembre de 1990) haria patente la ruptura con
los principios sostenidos por el partido desde su
fundacion. Las profundas transformaciones del sis-
tema econdmico global y las de la propia sociedad
mexicana dieron lugaralagotamiento de las modali-
dades de direccion estatal puestas en marcha a partir
de los afos cuarenta y obligaron a una “revision de
fondo del modelo seguido”. EL PRI empez6 a pugnar
por un Estado protector y promotor de la iniciativa
de individuos y grupos, capaz de crear las condicio-
nes politicas, juridicas, administrativas, materiales
y culturales para “liberar el desarrollo de todas las
potencialidades, individuales y colectivas”.®®

Los documentos basicos de 1993 (XVI Asamblea
Nacional) resultaron ser adn mas explicitos acerca
de la ruptura con el modelo de desarrollo anterior a
1982. ELnuevo contexto internacional (globalizacion
de los mercados, revolucion de los conocimientos
y de las tecnologias), hacia inviable el modelo de
desarrollo sobreprotegido y aislado. ELmodelo de sus-
titucion de importaciones y de mayor intervencion
estatal se habia agotado, lo que obligaba a un reor-
denamiento de los valores y tesis que orientaran la
accion del partido.*

ELPRIse aprestd desde entonces arechazartanto
la propuesta de Estado minimo del neoliberalismo
(del que no acepta la tesis segln la cual el mercado
genera “automaticamente” bienestar para todos),
como la del “Estado propietario y expansivo” del
populismoy se propuso promover un “Estado rector”,
reguladorde la actividad econémica, que debiainter-
venir “fiscal, regulatoria, promocional o directamen-
te” enlasactividades en las que el mercado no podia

actuar con eficiencia; se apoyd también la solidaridad
con los menos favorecidos social y econdmicamente.
Aln cuando se exigia intervenir en la economia, el
nuevo “Estado rector” se apartaba claramente de la
concepcion del Estado intervencionista que postula-
ba el partido hasta finales de la década de 1970. Los
documentos basicos de aquel afio aclaran, en efecto,
que se promoveria la funcion rectora del Estado “en
elsentido moderno de conducir, promovery articular
las energias de la sociedad”.“°

En materia de propiedad estatal, el PRI se pronun-
ci6 por una economia mixta, pero en la que los “secto-
res productivos” asumieran el papel principaly en la
que el Estado se limitara a hacerse cargo de las areas
estratégicas de laeconomia (lo que no necesariamente
significa que el Estado sea propietario de las empresas
que operan en estos sectores). Al afirmar, por dltimo,
que buscaria “aprovechar los enormes beneficios que
ofrece el contexto de la globalizacion de los merca-
dos internacionales para incrementar la actividad
productiva del pais”, el partido confirmaba, una vez
mas, la adopcion del modelo secundario exportador
y de produccion para el mercado externo.”

¢Retorno al nacionalismo revolucionario?

Durante la gestion de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn,
sellevo a cabo laXVII Asamblea Nacional del Partido
Revolucionario Institucional (septiembre de 1996).
El nuevo conclave fue presentado como el triunfo
de la “tradicion”, de los gobernadores y dirigentes
de los sectores y, en el plano de la ideologia, como
el retorno al “nacionalismo revolucionario™? de la
década de 1970. Si bien los documentos de este pe-
riodo hablaban de fortalecer la “capacidad rectora
del Estado”, las funciones que el partido asignaba al

37 PRI, Documentos bdsicos (aprobados por la XII Asamblea Nacional Ordinaria, 1984), México, PRI, Secretaria de Divulgacion Ideoldgica,

1990, pp. 33, 38, 118-120.

38 “Documentos basicos 1990”, en Memoria Documental, México, PRI, Comité Ejecutivo Nacional, Secretaria de Informacion y Propaganda,

1991, pp. 247, 249.

3% PRI, Documentos bdsicos, México, Partido Revolucionario Institucional, 1993, pp. 9-10.

40 Ibid., pp. 17, 37.
“ Tbid., p. 37.

“2 Maria Pilar Berrios Navarro y Augusto Bolivar, “El nacionalismo revolucionario como alternativa en el nuevo orden: la contrarreforma
y el fortalecimiento del PR1”, en El Cotidiano, nim. 81, enero-febrero 1997, p. 58.
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Estado eran parecidas a las de 1993: rector, promotor,
orientador y regulador de la economia. Los objeti-
vos que perseguia la accion reguladora del Estado
tampoco parecen haber sido diferentes: propiciar un
entorno estable, libre de regulaciones innecesarias,
ofrecer estabilidad macroecondmical.*® El partido
parecia, sin embargo, acordar una mayorimportancia
a instrumentos olvidados en las dos dltimas plata-
formas electorales: apoyos fiscales, gasto publicoy
utilizacion de “instrumentos fiscales” parareactivar
la economia; sobre todo, fue enfatico en sefalar que
el petréleoytodos los hidrocarburos sélidos, liquidos
y gaseosos debian permanecer como propiedad de la
nacion (mensaje mas que claro para que Petroleos
Mexicanos y la Comision Federal de Electricidad
permanecieran bajo el férreo control estatal).*
ELPRI se perfilé, aligual que en 1993, hacia un mo-
delo de desarrollo secundario exportador. Afirmaba,
en efecto, su propésito de aprovechar las “ventajas
comparativas y competitivas” de la industria, de
promover una estrategia de comercio exterior que
alentarael crecimiento acelerado de las exportaciones
y promoviera su diversificacion. Hubo, sin embargo,
un énfasis nuevo en la voluntad de proteger a los pro-
ductores nacionales de la “competencia desleal” de los
productores extranjerosy de estimular a las pequefias
y medianas empresas (con estimulos fiscales y gasto
pUblico); en especial, el partido hizo una propuesta,
sin duda aislada, pero no menos significativa: avan-
zar hacia un “proceso competitivo de sustitucion de
importaciones con proveedores nacionales”.

La década de 2000

Durante el dltimo decenio, el PRI ha vuelto a renovar
sus documentos basicos en 2001 (XVIII Asamblea
Nacional), en 2005 (XIX Asamblea Nacional) y en
2008 (XX Asamblea Nacional). Si bien no haroto con

los modelos de Estado y de desarrollo econémico
promovidos durante las dos décadas anteriores, los
documentos basicos emanados de las tres Gltimas
asambleas expresan, sin duda, una clara voluntad
de dar al Estado un mayor protagonismo en materia
econdmicay de contrarrestar algunos de los efectos
mas nocivos del modelo econémico vigente sobre la
planta productiva nacional.

Los documentos basicos de 2001 reconocian que la
estrategia econdmica adoptada a partir de mediados
de los ochenta (que alent6 “el desarrollo de un sector
exportador, principalmente de manufacturas” y que
implico replantear el papel del Estado “abandonandose
su caracter de propietario”), habia tenido como costo
una mayor desigualdad y pobreza. Respecto del papel
del Estado en la economia, el PRI afirmaba a princi-
pios de este siglo que las condiciones mundialesy “la
determinacion estatal de apoyar el mercado” habian
conducido a que larectoria estatal privilegiara la “pro-
mocion” sobre los “mecanismos de control directo”
(que sélo se ejercen en las actividades estratégicas).
El Estado disponia, sin embargo, de mdltiples incen-
tivos para garantizar su “prevalencia” y promover el
desarrollo: regulacion, fiscalizacion (y, en ocasiones,
coercidn), incentivos, estimulos, politicas de fomento,
induccion y persuasion. Para apoyar la produccion
nacional, el PRI planteaba emplear los instrumentos
de politica econémica a su alcance: demanda del sec-
tor plblico federal, ejercicio presupuestal efectivo,
financiamiento preferente, politica cambiaria compe-
titivay programas de infraestructura.® En materia de
propiedad estatal, reafirmaba suintencion de reservar
al Estado la responsabilidad de explotar, transformar
y distribuir los hidrocarburos, aunque limitaba, en
cambio, lade generar, transformary distribuir energia
eléctrica a la modalidad de “prestacion de servicio
plblico”, abriendo la posibilidad de la participacion de
la iniciativa privada en el sector cuando la actividad
no tenia (ni tiene) ese caracter.”

43 PRI, Documentos bdsicos, México, PRI, Comité Ejecutivo Nacional, 1996, pp. 64, 68.

4 Ibid., pp. 68, 72, 53.
“ Ibid., pp. 67-68.

“6 PRI, Documentos bdsicos, México, PRI, Comision Nacional Editorial y de Divulgacién, 2002, pp. 62, 95.

4 Ibid., p. 101.
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En lo que hace al modelo de desarrollo, el PRI
reconocia que se habia puesto un “énfasis desmedi-
do” en el mercado externo. Pero, al no existir “como
alternativa real la opcién de marginarnos”, proponia
fortalecer el mercado interno. Ello —precisaba-, sin
desperdiciar las oportunidades que brinda el mercado
externoy sin dejar de responder a las exigencias de
competitividad, “porque no podemos aislarnos”. Para
fortalecer el mercado interno, se requeria —asegura-
ba- proteger, apoyar e incluso subsidiar (sin romper
lasreglas internacionales) a las empresas nacionales,
asi como mejorar salarios, prestaciones sociales y
pensiones.*®

Los documentos basicos de 2005 y 2008 han
mantenido, en lo general, las modificaciones in-
troducidas en 2001 en lo concerniente al papel del
Estado en laeconomiayal modelo de desarrollo. Pero
mientras que los primeros retomaban casi integral-

mente los textos de este Gltimo afo,* los de 2008
introdujeron algunas novedades como la demanda
de un “Estado fuerte y eficaz”; la adopcion de un
“renovado nacionalismo” que conciba la soberania
como el fundamento estratégico para influir en el
proceso de globalizacién y la voluntad de “adaptar
elactual modelo econémico a las condicionesy retos
que enfrenta la nacion en el siglo Xx1”. Para el PRI,
la “excesiva apuesta a la liberalizacidon comercial en
el escenario global” no ha creado las oportunidades
para un desarrollo justoy el modelo econémico “ba-
sado sélo en las exportaciones” no ha generado un
crecimiento sostenido ni ha reducido los niveles de
pobreza ni la distribucion injusta de la riqueza. Por
ello se ha propuesto aprovechar las oportunidades
de la globalizacion y, paralelamente, apoyar, “con
igual énfasis”, la formacion del mercado internoy a
los sectores productivos del pais.>°

Papel del Estado y modelo de desarrollo en los documentos basicos
y las plataformas electorales del Partido Accion Nacional (PAN)

Los origenes

Este instituto politico surgi6 en septiembre de 1939
en un ambiente marcado por el despliegue de una
intensa oposicidon conservadora al gobierno de
Cardenas, en la que convergieron, entre otros, or-
ganizaciones catélicas contrarias a la implantacion
de la educacion laica y empresarios afectados por
la politica sindical y agraria cardenista.®! Frente al
PRM y su estructura corporativa, Accion Nacional se
propuso constituir un partido de ciudadanosy, a pe-
sar del origen de algunos de sus fundadores (Manuel
Gomez Moriny Efrain Gonzalez Luna), no confesional.
En el documento “Principios de Doctrina”, aprobado
durante su Asamblea Constituyente en aquel afio, el
partido pudo definir la concepcion que tenia del papel

“® Ibid., pp. 95-96.

del Estado en la economia, aunque sin pronunciarse
aln por el modelo de desarrollo a adoptar.

Al ser la iniciativa privada “la mas viva fuente
de mejoramiento social”, el Estado debia limitarse
a “promover su mejor y mas ordenado desenvolvi-
miento” y actuar segln el principio de subsidiarie-
dad: “En donde la iniciativa privada sea imposible
o insuficiente, el Estado ha de urgir la organizacion
de actividades sociales, sin matar, sin estorbar ni
desplazar esa iniciativa”. Ademas de “ordenar” la
actividad econdmica, correspondia al Estado “co-
rregir las injusticias” en la distribucién de la “renta
nacional” (através, por ejemplo, de lasinstituciones
de seguridad social), velando por que las actividades
econdmicas se subordinaran al bien comdn.*

49 PRI, Documentos bdsicos. Declaracion de principios. Programa de Accién. Estatutos. XIX Asamblea Nacional, México, PRI, Comité Ejecutivo

Nacional, 2005, pp. 85-87, 94-95.

50 “Programa de Accidén”, en Dictamen de la Comision Nacional de Deliberacion de Documentos Bdsicos de la XX Asamblea Nacional del PRI,

puntos 267, 261y 262, en www. pri.org.mx,.

5! Francisco Reveles Vazquez, El PAN en la oposicion. Historia bdsica, México, UNAM/Gernika, 2003, p. 16.
52 “Principios de Doctrina”, en Partido Accién Nacional (PAN), Principios de Doctrina. Serie de documentos bdsicos 1, México, PAN, 1996,

pp. 7-10.
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EL Programa Minimo de Accidn Politica, aprobado
por laIl Convencién Nacional (abril de 1940), aportd
precisiones al papel del Estado en la economia, asi
como algunos elementos sobre el modelo de desa-
rrollo propuesto por el partido. En este documento,
el PAN afirmaba que el Estado no era un espectador
respecto de la economia nacional. Tenia un “deber
preciso de orientacion y de tutela, de organizacion
justay eficaz de las diversas fuerzas e instrumentos
que impelen el proceso econémico o permiten su
desarrollo”. Para cumplir con este deber, el Estado
no necesitaba acabar con la iniciativa y propiedad
privadas ya que contaba con los “medios y los ins-
trumentos técnicos necesarios” para hacer que éstas
“cumplan con su misién social”.>

El Estado debia, por otro lado, proteger cuidado-
samente los sistemas monetario y de crédito “man-
teniéndolos subordinados a los fines y objetos que
les son propios, sin poder utilizarlos jamas ni como
medio de accion politica ni para fines fiscales”.> El
partido criticaba, en particular, la creacidn de “dinero
ficticio”, lainversion desmediday desproporcionada
de fondos piblicos, la creacion innecesaria de nuevas
deudas publicas, el derroche de fondos de la nacion
en “empresas inmediatas o francamente initiles”, asi
como elintento de acrecentar los recursos fiscales a
través delincremento indebido de la circulacion, de
la merma de las reservas monetarias y de la desva-
lorizacién o inestabilidad de la moneda.*

En lo que respecta al modelo de desarrollo, Ac-
cion Nacional se pronunciaba por establecer “la mas
directa y eficaz vinculaciéon” de la economia nacio-
nal con los mercados de consumo y de crédito para
“asequrar laadecuada salida a nuestros productos”y
para “obtener los recursos indispensables a nuestro
desenvolvimiento econémico, no con la entrega o
venta de nuestras fuentes de riqueza, sino con los
créditos y con las oportunidades de inversion jus-

tamente remunerada que las empresas nacionales
puedan obtenery garantizar”.>®

Las décadas de 1940 y 1950

Las plataformas politicas del PAN de 1946 y 1950,
precisaron en qué consistia el papel del Estadoen la
economia. En la primera de ellas, el partido albice-
leste demandaba la accién del al Estado solamente
en el ambito que le fuera propio; en lo econémico,
debia dar libertad a la iniciativa privada al tiempo
que se pronunciaba por eliminar los “estorbos ilegi-
timos a la produccion y a la distribucion”, asi como
las manipulaciones procedentes del gobierno que
“desvalorizan la moneda”.”” La segunda de estas
plataformas aport6 una mayor precision sobre estos
topicos. Senalaba ya que la “mision verdadera” del
Estado “no es la de propietario, empresario o pres-
tamista”, sino la de “rector, gestor y orientador de
lavidaeconémica”. ELPAN criticaba, en particular, la
“desviacion hipertrofica del Estado” que paralizaba
la iniciativa y perturbaba la dinamica normal del
mercado. Las principales funciones que el partido
parecia asignar al Estado eran las de luchar contra la
miseria y ocuparse de los “servicios plblicos”.®

En el documento de 1950, el PAN empez6 a pro-
poner el tipo de modelo de desarrollo que el pais,
a su juicio, deberia seguir. Manifesté entonces su
voluntad de vincular el desarrollo industrial con el
aprovechamiento de los recursos naturales y con la
“ampliacién del mercado interno”, asi como la conve-
niencia de establecer una “politica de consumos” que
impidiera la desviacion de salarios e ingresos hacia
los “consumos suntuarios”.* Estos elementos lleva-
ron a no pocos a pensar que Accion Nacional coinci-
dia, en lo fundamental, con el modelo de desarrollo
promovido, desde mediados de la década de 1940, por

53 PAN, “Programa Minimo de Accidn Politica de 1940”, capitulo VII, numeral 2, en http://superpanistas.galeon.com/cvitae2459390.html

>4 Ibid., capitulo VII, numeral 4.
5> Idem.
56 Ibid., capitulo VII, numeral 8.

57 “Plataforma politica, 1946-1952", en PAN, El México de la oposicion. Siete plataformas presidenciales, México, PAN, Comision Editorial,1986,

p. 14.
%8 “Plataforma politica, 1952-1958", en ibid., pp. 20-21, 18-19.
5 Ibid., pp. 20-21.
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los gobiernos del PRI: el modelo de industrializacién
a través de la sustitucion de importaciones.

El partido ampli6 las funciones asignadas al Es-
tado en la plataforma politica de 1958. La “mision”
de este dltimo consistid entonces en realizar la
inversion en obras de infraestructura, petréleoy en
materia social. Correspondia al Estado, ademas, crear
y mantener los “cuadros de la estructura econémica
y social basica de la nacion” y perseguir a quienes
atentaran contra ellas (estorbando la produccion y
distribucién, creando monopolios, destruyendo el
mecanismo de precios y de los mercados y atacando
la estabilidad monetaria). El partido continu6, sin
embargo, pronuncidandose en contra de una serie
de instrumentos de la administracién pablica: la
politica de precios “por decreto”, la “manipulacién”
monetaria y del crédito, asi como de los cuadros e
instrumentos basicos de la vida econdmica. Rasgo
singular de aquel afio fue la propuesta panista de
abrirelacceso a los recursos naturales a lainiciativa
privada.®®

Como en plataforma del 46, el partido pareci6
delinear un modelo de desarrollo basado en la sus-
titucion de importaciones. Advertia, en efecto, el
riesgo de una paralisis potencial de la industrializa-
cion por el ritmo lento de crecimiento del mercado
interior, principalmente determinado por el “infimo
poder de compra de la mayoria de la poblacion”. Sin
embargo, no pretendi6é encontrar en la interven-
cion del Estado las soluciones a los problemas de la
evolucion industrial, sino en el adecuado funciona-
miento de los mecanismos del mercado: existenciay
normal funcionamiento de un mercado de capitales,
condiciones satisfactorias de crédito, posibilidad de
una economia de mercado en la que consumidores y
productores operen como determinantes de la pro-
duccion y del mecanismo de precios.5

0 “plataforma politica, 1958-1964", en ibid., pp. 43-45, 49-51, 73.
81 Ibid., p. 49.

Las décadas de 1960-1970: el viraje

Durante este periodo, la organizacién de Gdmez Mo-
rin continu6 promoviendo un modelo de desarrollo
basado en la sustitucién de importaciones, pero
empezd, ademas, a aceptar una participacion sus-
tancialmente mayor del Estado en la vida econémica,
admitiendo (eincluso promoviendo) la existencia de
empresas plblicas.

En la plataforma electoral de 1964, el PAN reco-
nocia ya que el orden social justo no era producto
del “dejar hacer”. “Sostenemos -puntualizaban- la
existencia de funciones y limites obligatorios en
la actividad econémica y en la propiedad privada y
el caracter subsidiario de la necesaria intervencion
del Estado en la economia”.%? El partido reconocia,
por consiguiente, la necesidad de una planeacion,
coordinada por el gobierno, a fin de armonizar el
esfuerzo piblicoy privado. Y, lo que resulta adn mas
significativo, hablaba por primera vez de asociar, en
la previsidn y orientacion del desarrollo, a las em-
presas plblicas y privadas. EL PAN sélo justificaba la
existencia de “empresas estatales descentralizadas”
cuando hubiera carencia deiniciativa privada o cuan-
do el control privado de una actividad pudiera poner
en peligro la “estabilidad del Estado”. Rechazaba, sin
embargo, el desplazamiento de la iniciativa privada
de campos en los que cumplia eficazmente. En lo que
respecta al modelo de desarrollo, la plataforma de
entonces proponia un “amplioy progresivo programa
de industrializacién” basado en la proteccion de la
agriculturay laganaderia, asicomo en la explotacion
intensa y adecuada de los recursos mineros.®

El documento “Proyeccién de los Principios de
Doctrina”, aprobado en 1965 por la XVIII Conven-
cion Nacional, y el “Programa de Accién Politica”,
aprobado por el Consejo Nacional (febrero de 1966),

62 “Plataforma politica y social, 1964-1970", en ibid., pp. 98-99. El subrayado es mio.

% Ibid., pp. 96, 98-99.
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confirmaron la evolucién de las posiciones partida-
rias observada en la plataforma electoral de 1964.
Aln cuando continaba afirmando, como en 1939,
que la iniciativa privada era la mas viva fuente de
mejoramiento socialy que el Estado debia promover
sumejory mas ordenado desenvolvimiento, el partido
sostenia ahora que la libertad de competencia era
“condicién necesaria, pero no suficiente” para la
existencia de un orden social justo. Lajusticiaenlas
relaciones econdmicas no era, pues, resultado ni de
“pretendidos procesos automaticos”, ni del “control
totalitario de la economia por parte del gobierno”,
sino de la “recta actuacion” de los particulares, los
sindicatos y el Estado.

En lo que concierne al papel del Estado en la eco-
nomia, el primero de estos documentos precisaba que
setrataba de una “misién subsidiaria” y que “la conve-
nienciay los limites de la intervencién econémica del
Estado dependian de las exigencias del bien com(n
en los casos concretos”. Por otro lado, el documento
definia una serie de funciones que no estaban pre-
sentes en 1939: fomentar el aprovechamiento racional
de los recursos naturales; estimular y coordinar las
actividades necesarias para la estabilidad y la pros-
peridad de la economia; evitar o reprimir los actos que
comprometen o debilitan la estructura o el porvenir
econdmico; y participar, junto con los demas sectores
de actividad econémica, en la planeacion.®®

En el segundo de ellos, se afiadia a estas funcio-
nes la de “planeacion del desarrollo”, tarea conjunta
del pueblo y del gobierno para armonizar la “mul-
tiplicidad de esfuerzos de los diversos sectores”.®
Para consolidarla, el partido proponia vincular el
desarrollo de la agricultura y de la industria “para
que el sector agricola constituya una parte muy
importante del mercado interno para los productos
de laindustriay contribuya eficazmente al proceso de
la agricultura, proporcionandole la maquinaria, los

fertilizantes y los demas medios técnicos necesa-
rios para el aumento de la productividad y el pro-
cesamiento de los productos agricolas”. Proponia,
ademas, que la industrializacion cumpliera con sus
“fines de progreso econdmico y social por medio de
la ampliacién constante del mercado interno, que
exige obviamente la difusion e incremento del poder
de compra de la poblacién, sobre todo rural”.5” EL
Programa de Accion Politica parecia, asi, confirmar la
adopcion del modelo de desarrollo via la sustitucion
de importaciones.

Las plataformas electorales de 1970 y de 1976
consolidaron la aceptacion panista de una mayor
participacion del Estado en la economia y, en par-
ticular, de la posibilidad de que éste pudiera, en
algunos casos, ser propietario de empresas pablicas.
En la primera de ellas se sefalaba la necesidad de
introducir en la Constitucion las bases que justifica-
ran y orientaran la actividad econémica del Estado
moderno, sobre todo en relacion con las empresas
descentralizadasy de participacion estatal.®® La cri-
ticade Accion Nacional a la “excesiva subordinacion”
de los empresarios al mercado extranjero -sin agotar
las posibilidades del mercado nacional- confirmaba
la adopcidn del modelo de industrializacion basado
en la sustitucion de importaciones.® En la segunda,
seibaaln mas lejos: promover la “legitima propiedad
plblica” y aceptar el “régimen de economia mixta”
siemprey cuando existiera un “equilibriojusto” y una
complementariedad reciproca de funciones entre los
sectores plblicoy privadoy se respetara la “legitima
iniciativa individual y social”. EL PAN, sin embargo,
fijaba un limite a la apropiacién de empresas por par-
te del Estado: su compra debia subordinarse al bien
comdny al servicio plblico. Se debian, por lo tanto,
vender aquéllas que no se justificaran “de acuerdo
con las finalidades del Estado y las necesidades de
México”.”

6 “Proyeccion de los principios de Doctrina (aprobados por la XVIII Convencion Nacional, mayo de 1965)”, en Principios de doctrina... op.

cit., pp. 27-28.
55 Idem.

8¢ “Programa de Accidn Politica del PAN de 1966”, capitulo XI, numeral 9, en http://superpanistas.galeon.com/cvitae2459390.html

87 Ibid., capitulo XII, numerales 7 y 8.

% “plataforma politica y social, 1970-1976", en PAN, El México de la oposicion..., op. cit., p. 129.

5 “Ibid., p. 135.
70 “Plataforma politica y social, 1976-1982", en ibid., pp. 145, 147.
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Estaes, agrandes rasqos, la vision de la sociedad
y de la economia que defendieron, a mediados de los
70, los panistas “doctrinarios”. Una visidn que, si
bien no era contraria a algunos preceptos del libera-
lismo clasico, estaba muy alejada del neoliberalismo
que una fraccion del empresariado y un sector, adn
minoritario, de la burocracia gobernante empeza-
ron a promover. Tras el desplazamiento de la fraccion
doctrinaria y el auge de la fraccidon “pragmatica”,”?
el partido se aprest6 a iniciar una profunda revision
de algunos de sus referentes ideoldgicos.

El virgje de la década de 1980

En el “Programa Basico” aprobado por la XXVIII
Convencién Nacional Extraordinaria (septiembre de
1979) y en las plataformas electorales de 1982 y de
1988, el PAN volviod a virar sus posiciones, tanto en
lo que respecta al papel econémico del Estado como
en lo relativo al modelo de desarrollo econémico.
Aln cuando se seguiajustificando en las plataformas
electorales la propiedad estatal en ciertas areas, los
tres documentos derivados de aquellas reuniones
insistian en que la funcion del Estado en materia
econdmica era fundamentalmente de rectoria.

En el Programa, el partido defendia el papel del
Estado como “rector y promotor, [mas] no duefio de
la economia nacional”. “No debe -sefialaba- invadir
areas que nada tienen que ver con las altas funciones
del Estado. No deben existir empresas y organismos
estatales que rebasen esas funciones”.”? En la pla-
taforma de 1982, el partido afirmaba que el Estado
podia y debia asumir la realizacién de “actividades
econdmicas concretas” cuando esto se justificara
“porrazones de grave necesidad o por deterioro de la
economia originada en la omisidn de los particulares,
0 en el interés nacional o el bien comdn, o cuando

sea indispensable para el ejercicio de su actividad
rectora de la economia”. Pero no debia hacerlo
cuando la actividad pudiera ser satisfactoriamente
realizada por los particulares, incluyendo el llamado
“sector social de la economia”. Concretamente, el
partido circunscribia la propiedad estatal a las “zo-
nas estratégicas” (comunicacionesy ciertos tipos de
energia).” En la plataforma siguiente, se proponia
que los particulares actuaran, bajo la supervision del
Estado, en areas como la petroquimica secundariay
la energia eléctrica.™

Las dos plataformas de los 80, empezaron a pro-
mover también un modelo de desarrollo muy distinto
alos propuestos durante las tres décadas anteriores:
el modelo secundario exportador, basado en la pro-
duccién de manufacturas para el mercado externo.
En este contexto, la plataforma de 1982 hablaba, en
efecto, de incrementar la capacidad industrial con
fines de exportacion diversificada y de modificar
radicalmente las politicas de proteccion exagerada
oinjustificada aramos industriales ineficientes o de
necesidad secundaria; mientras, la de 1988, clama-
ba por “aprovechar las ventajas que tenemos en
relacién con otros paises” (la larga frontera que
compartimos con el pais que constituye el mayor
mercado del mundo) y sefialaba la importancia de
promover la apertura efectiva de los mercados ex-
tranjeros, condicion para que México pudiera hacer
frente a sus compromisos externos mediante una
produccion exportable.”

Durante la plataformaelectoral de 1994 se ahondé
la ruptura con las posiciones defendidas en los docu-
mentos anteriores a 1982. Con una formulacién que
recuerda las de 1946 y 1952, se sefalaba la necesidad
de “redefinir estructuralmente” el papel del Estado a
efecto de que dejara de ejercer funciones que no eran
esenciales en laeconomiay se concentrara en sus fun-
ciones clave: manejo macroeconémico, inversion social

1 Durante la década de 1970, se enfrentaron en el PAN dos “fracciones”: una “pragmatica”, al parecer pro-empresarial y que pugnaba por
abrir el partido a la ciudadania, y otra “doctrinaria”, que veia con recelo el acercamiento a intereses y agentes extrafios al partido. Vid. F.

Reveles, op. cit., pp. 86-88.

72 “Programa Basico del PAN de 1979, capitulo VII, inciso h, en http://superpanistas.galeon.com/cvitae2459390.html
73 “Plataforma politica y social, 1982-1988", en PAN, El México de la oposicion..., op. cit., p. 183.

74 PAN, Un plan para el cambio. Plataforma politica del Partido Accion Nacional, 1988-1994, México, PAN, 1988, p. 13.

7> “Plataforma politica y social, 1982-1988"..., op. cit., p. 220; PAN, Un plan para el cambio..., op. cit., p. 22.
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yredistributiva, creacién deinfraestructurayapoyoal
aparato productivo para su insercion en la economia
internacional. A este papel de rectoria, el panismo
afiadio el de subsidiariedad, es decir, la facultad del
Estado de suplir y corregir la ausencia, insuficiencia
y/o abusos de la iniciativa privada. No obstante la
importancia de la enunciacidn, este principio no dej6
de ser meramente declarativo pues, en los hechos, la
intervencion del Estado como propietario se vio redu-
cida a su minima expresion. Tal y como habia pasado
en 1988, el partido propuso de nuevo propiciar la par-
ticipacion de los particulares en el sector energético,
pero reservando (nicamente al Estado la explotacion
de los hidrocarburos al estado natural.”®

Al pretender aprovechar al maximo la vocacion
exportadora del pais y sus ventajas comparativas para
hacer de México un “centro mundial de exportaciones”,
el PAN refrendaba su adhesién al modelo secundario
exportador. Como el éxito de este programa depen-
dia de la solidez de la economia interna (una sélida
infraestructura y una poblacién que contara con un
minimo de satisfactores), se propuso que la “restau-
racién econémica” incluyera compensaciones sociales
a los sectores afectados, asi como una promocion de
lamicro, pequefiay mediana empresa que le permitiera
estar a la altura de la competencia internacional.”

Los anos 2000

La plataforma electoral de 2000 fue elusiva en cuan-
to al papel del Estado en la economia: se limitaba
a sefalar la obligacion del “gobierno” de crear el
marco institucionaly las condiciones de certidumbre
(a través de finanzas sanas y de la reduccién de la
inflacion) para el crecimiento econémico y a men-
cionar algunas de sus responsabilidades: proveer a
las empresas de infraestructura y de un marco requ-
latorio justo y previsible y otorgar estimulos para

el mejoramiento de la productividad. En materia de
propiedad estatal, sefialaba que los activos de las
industrias eléctrica y petrolera seguirian dentro
del ambito del patrimonio nacional. Al igual que la
plataforma anterior, se deline6 un modelo de desa-
rrollo orientado hacia el mercado externo, pero con
una politica industrial dirigida al desarrollo de la
pequenay medianaindustria que pudiera fortalecer
las “cadenas productivas” para permitir una mejor
integracion de laeconomia mexicana en los mercados
internacionales.”®

En 2002, el PAN renovo, por primera vez desde
1965, sus documentos basicos al aprobarse, por la
XLV Convencién Nacional, una nueva Proyeccion de
Principios de Doctrina. Dos afios mas tarde elaboro
un Programa de Accion Politica. Ambos documentos
resaltaron la importancia del papel econémico que
cumplia el Estado. Aligual que la de 1965, la Proyec-
cion de Principios de 2002 afirmaba que el mercado
era condicidn necesaria, pero no suficiente, para el
desarrollo econémico por lo que se requeriria de laac-
cion rectorayrectificadora del Estado.” ELPrograma
de Accion, porsu parte, destacaba el “papel central”
que tenia el Estado en el desarrollo.® Ambos docu-
mentos asignaban al Estado la funcién de atenuar
las desigualdades, de generar condiciones propicias
para el desarrollo econémico y de regular el merca-
do. Los dos insistian también en la importancia de
la inversion plblica en materia de educacién, salud
y vivienda y en el incremento de la productividad
de la inversidn privada.t! Como en las plataformas
electorales de 1994y de 2000, el PAN se pronuncié en
este Gltimo documento por un modelo de desarrollo
orientado hacia el exterior (una politica industrial
“que nos inserte exitosamente en la globalizacion,
compitiendo con los productosy servicios que poten-
cien nuestras ventajas”), pero que también buscara
el fortalecimiento del mercado interno.?

78 PAN, La fuerza de la democracia. Plataforma politica, 1994-2000, México, PAN, Secretaria Nacional de Estudios, 1994, p. 33.

77 Ibid., pp. 57-58, 31-32, 50.

78 Alianza por el Cambio, Me comprometo contigo, México, Comité de Campaiia, 2000, pp. 6-8.
78 PAN, Proyeccion de Principios de Doctrina del Partido Accion Nacional (aprobada en la XLV Convencion Nacional), México, PAN, 2002, p. 9.

80 PAN, Programa de Accién Politica, México, PAN, 2004, p. 21.

81 PAN, Proyeccion de los Principios..., op. cit., pp. 9-11; Programa de Accion Politica..., op. cit., pp. 21, 3.

82 PAN, Programa de Accién Politica..., op. cit., p. 21.
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A su vez, la plataforma electoral de 2006, al
igual que la de 2000, no hacia referencia al papel
del Estado en la economia, aunque si destacaba la
prioridad acordada, durante el sexenio de Vicente Fox
Quezada, a la inversion pdblica. El partido parecié
entonces acordar implicitamente tres funciones ba-
sicas al Estado: ejercer el gasto social (el cual tiene
hoy una “absoluta prioridad”), impulsar a la micro,
pequefa y mediana empresa (la otra gran prioridad
de la plataforma) a través de politicas pablicas y de
la provision de infraestructura y crear condiciones
para generarinversion: estabilidad macroeconémica
y un marco institucional que generara orden y certi-
dumbre. La plataforma volvia a insistir, al igual que
en 1994, en la necesidad de promover la participacion

de la iniciativa privada en el sector energético -a
través de “alianzas estratégicas” para llevaracabola
explotacion de hidrocarburos en aguas profundas-y
en lograr “alianzas pablico-privadas” en los sectores
de petroquimicay refinacion.?

En lo que concierne al modelo de desarrollo, el
partido refrend6 la posicion asumida en las platafor-
mas electorales de 1994y 2000y en la Proyeccion de
Principios de 2002. Se propuso generar una politica
industrial y de servicios que fuera capaz de integrar
los procesos productivosy de servicios a laeconomia
globalizada aprovechando las oportunidades de ex-
portacion que ofrecen los mercados internacionales,
pero que, al mismo tiempo, fuera capaz de potenciar
el mercado interno.8

Papel del Estado vy modelo de desarrollo en los documentos basicos
del Partido de la Revolucion Democratica (PRD)

Fundado oficialmente en mayo de 1989, confluyeron
en su formacion la Corriente Democratica (grupo de
priistas escindidos de su partido en 1987, entre otras
razones por su oposicion a la politica econémica
de Miguel de la Madrid) y varias organizaciones de
la izquierda independiente, entre las que destacd
el Partido Mexicano Socialista. A pesar de estos
origenesy de su oposicion a la politica “neoliberal”
de los gobiernos priistas, los primeros documentos
basicos del este partido (la Declaracion de Principios
de 1990y el Programa de 1993) se caracterizaron por
una notable prudencia.

Una ideologia original ambigua

En la Declaracién de principios, aprobada por el I
Congreso Nacional (noviembre de 1990), el PRD adujo
promover una economia en la que la competenciayel
mercado, regulados por el Estado, pudieran generar
y estimular la productividad y el uso eficiente de
los recursos. El Estado, afirmaba, no debia ahogar la

iniciativa de los particulares pero tampoco tolerar
el abuso que generan las practicas monopélicas y
concentradoras de una economia dejada al “jue-
go de las fuerzas privadas”. De ahi que el partido
negro-amarillo se pronunciara a favor de un Estado
responsable de erradicar la miseria, redistribuir el
ingresoy mejorar las condiciones de vida de la pobla-
cion de menores ingresos, pero también, de ejercer
un “papel rector” sobre la economia para impulsar
la inversion productiva. A fin de ejercer este papel,
el Estado debia contar con dos “instrumentos indis-
pensables”: laempresa plblicay un “sistema sencillo
de controles y regulaciones”. No se precisaba sin
embargo la extension del sector estatal de la eco-
nomia, limitandose a decir que éste debia regirse
por lo dispuesto en la Constitucidn y por “criterios
de beneficio colectivo”.®

EL PRD mostrd en aquella época una clara volun-
tad de conciliar elementos de modelos de desarrollo
contrapuestos: el secundario exportador y el de
sustitucion de importaciones. El partido del Sol se
pronunciaba, en efecto, por una politica industrial

8 PAN, El México ganador. Plataforma electoral 2006, México, PAN, 2006, pp. 12, 20-21, 78.

8 Ibid., pp. 57, 60, 19.

8 Partido de la Revolucién Democratica (PRD), Documentos bdsicos. Declaracion de Principios y Estatutos, México, PRD, Secretaria de Comu-

nicacion del Comité Ejecutivo Nacional, 1991, pp. 8, 27, 28.
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fuerte y dinamica que, al mismo tiempo que satis-
ficiera “las necesidades de la mayoria”, fuera capaz
de exportar. Para esta organizacion politica de iz-
quierda, la vinculacién de México con la economia
internacional era una “realidad irreversible”, pero
existian “diversas alternativas” deintegraciony ésta
no tenia que ser “inerte”.8¢

ELPrograma aprobado porelII Congreso Nacional
(julio de 1993) no resolvié las contradicciones del
primer documento. Desmarcandose tanto del “esta-
tismo demagégico” como del “Estado neoliberal”,
el PRD afirmaba que el Estado y el mercado no eran
“categorias excluyentes”. “Cada uno -sostenia-tiene
objetivos y ambitos propios. Ni el Estado puede sus-
tituir la iniciativa individual y regular por si solo la
actividad econdmica, ni el funcionamiento libre del
mercado es garantia para la promocién de sociedades
prosperas y equitativas”. El partido se pronunciaba
asi por una “interaccion equilibrada, productivay
equitativa” entre lasociedad, el mercadoy el Estado
en el marco de un “régimen de economia mixta”.?’

Para cumplir con las responsabilidades de pro-
mover el empleo y la productividad, el Estado debia
fomentar la inversion pdblica y privada producti-
vay “reorientar” las “variables fundamentales” de la
economia hacia el crecimiento (disminuir las tasas de
interésy equilibrar tanto las cuentas externas como
las cuentas plblicas). Lainversion pablica tenia que
apostarle al desarrollo de la infraestructura produc-
tivayalde laeducaciony salud pablicas, pues estos
rubros constituian los “ndcleos para los incrementos
sostenidos de la productividad”.®®

En lo que respecta al modelo de desarrollo, el PRD
descarté una vuelta al proteccionismo ineficiente
del pasado y pugnd por una insercion “eficaz” y
“equilibrada” en la economia global. Para lograrlo,
el partido demandaba otorgar “plazos razonables de
desgravacion” que permitiesen la reconversion de la

8 Ibid., pp. 32, 35.

planta productiva. Consideraba necesario, ademas,
que esta dltima se desarrollase “ampliando su mer-
cado interno y externo”.®°

El programa de politica industrial de la Revo-
lucion Democratica constituyé una clara muestra
de la preocupacion por conciliar el modelo de
sustitucion de importaciones con una version del
modelo secundario exportador que no habia logra-
do desmarcarse del promovido por los gobiernos
priistas. En este programa se proponia “impulsar
ramas basicas de infraestructura industrial como
la siderdrgica, la metalmecanicay la petroquimica,
indispensables para el desarrollo general del pais”
(uno de los principales objetivos del modelo de sus-
titucion de importaciones). El acento recaia, pues,
sobre la promocion de la produccién para el mercado
internacional. En efecto, se aspird a identificar las
“ventajas comparativas” de la industria mexicana
y a promover aquellas ramas “donde gozamos de
ventajas comparativas internacionales”; ademas, se
desed6 fomentarindustrias de componentes, partesy
refacciones de productos del mercado internacional
con expansion muy dinamica e impulsar la pequenay
medianaindustria que ha demostrado tener una “gran
flexibilidad para ajustarse a los mercados nacionales
einternacionales”y que posee, por lo tanto, un “gran
potencial exportador”.*

Larevision de estos primeros documentos basicos
contradice, sin duda, la extensamente difundida
percepcion del PRD como una organizacion que sola-
mente recupera el nacionalismo revolucionario o el
populismo del PRI. Los documentos reflejan una clara
preocupacion por adecuar elementos importantes de
su ideologia al nuevo contexto internacional, bus-
cando una via intermedia entre el Estado populista
y el Estado neoliberal, asi como entre los modelos
basados en la sustitucion de importaciones y el
sector secundario exportador.

8 “Programa de la Revolucién Democratica (México, 1993)”, en PRD, Partido de la Revolucién Democrdtica, México, PRD, Comité Ejecutivo

Nacional, 1995, pp. 43-46.
8 Ibid., pp. 50-52, 58.
8 Ibid., pp. 73, 64, 54.
% Ibid., pp. 73, 74.
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¢;Viraje ideologico?

EL IV Congreso Nacional (marzo de 1998) del PRD
aprobd una nueva Declaracion de Principios en la
cual introdujo algunas modificaciones al Programa.
Los nuevos documentos definieron por primera vezal
partido como deizquierda pero, paradéjicamente, lo
ubicaban hacia la derechaalincorporarlaidea de que
la nueva estrategia econdmica implicaba “redimen-
sionar el papel del Estado y el asignado al mercado”,
idea que se mantendria hasta los documentos basicos
de 2007. Asi, aunque seguia pronunciandose a favor de
un régimen de economia mixta, resulta claro que el
papel del Estado como propietario se encontraba
alin mas acotado que en los documentos basicos de
1990y 1993.°* De hecho, el partido ya sélo parecia
defender la propiedad estatal en el sector energético
y oponerse a su privatizacion.®

El papel asignado al Estado no era otro que el
de “rectoria, regulacion y promocion del desarro-
llo”. Debia, en particular, regular las operaciones
de la banca comercial y las de la Bolsa de Valores,
impulsar un mercado de capitales y devolver a la
banca de desarrollo su papel como promotora del
desenvolvimiento de sectores estratégicos. En pa-
ralelo, el Estado, debia también hacerse cargo de
los “derechos sociales” (salud, educacion, trabajo,
vivienda e ingresos minimos vitales).*

El Programa dejaba en claro haber adoptado
(aunque con ciertos matices) el modelo de desarrollo
establecido por los gobiernos priistas desde 1982,
combinandolo con elementos propios del modelo
de sustitucion de importaciones. Para el PRD, en
efecto, la base del crecimiento seria, en un primer
momento, el “sector secundario exportador”, asi como
laindustria de la construccion, el sector agropecua-
rio y la industria de bienes de consumo basico. A
esta primera fase sucederia otra que tendria como

prioridad la reconstruccion del aparato productivo.
El partido proponia, ademas, replantear la apertura
financiera externa pararecuperar el control sobre los
flujos de capital y el tipo de cambio, condiciones de
la “soberania monetaria”.*

Los documentos aprobados por el VI Congreso
Nacional (abril de 2001), diferian sustancialmente
muy poco de los de 1998. Entre los pocos cambios,
destacaba la eliminacion de la referencia al régimen
de economia mixta, con lo que el partido confirma-
ba su propdsito de acotar el papel del Estado como
empresario. Las propuestas en materia laboral
evidenciaban, por otro lado, la voluntad de reducir
la regulacion estatal en el campo de la relaciones
obrero-patronales. El papel del Estado en la materia
debia limitarse a supervisar la fijacion de los sala-
rios minimos por parte del Congreso (tras consultar
a empresarios y sindicatos). El partido aseguraba
confiar en que la “relacion libre y democratica entre
la fuerza sindical y los patronos, sin la intromision
arbitraria del gobierno” seria suficiente para que los
salarios contractuales aumentaran en forma paralela
a los incrementos de productividad. En lo que con-
cierne al modelo de desarrollo, la Gnica diferencia
respecto de los documentos de 1998 es que ya no se
habl6 de replantear la apertura financiera, sino tan
solo de elevar las funciones del Estado en el control
financiero y monetario.”

Los documentos bdsicos de 2007 y 2009: ;viraje a
la izquierda?

Los documentos basicos mas recientes, los de 2007
(X Congreso Nacional Extraordinario) y los de 2009
(XII Congreso Nacional), evidenciaron un claro viraje
del PRD hacia la izquierda. En el primero de ellos, se
planteaba fortalecer la funcion reguladora del Estado

°1 PRD, Declaracion de principios. Programa. Documentos aprobados en el 4° Congreso Nacional, México, PRD, Comité Ejecutivo Nacional, 1998,

pp. 10, 37.
%2 Ibid., p. 58.
% Ibid., pp. 33, 47, 48, 12.
% Ibid., pp. 38, 47. El subrayado es mio.

% PRD, Declaracion de Principios y Programa (aprobados por el VI Congreso Nacional realizado del 24 al 28 de abril de 2001), México, PRD,

Instituto de Formacion Politica, 2002, pp. 49, 34, 40.
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y crear “nuevas empresas plblicas, conjuntamente
con el fortalecimiento de las ya existentes en areas
prioritarias y estratégicas como mineria, bancos,
telecomunicaciones”. Para ello, proponia revertir el
traspaso de servicios y propiedades piblicas estra-
tégicasy de beneficio social a manos privadas. Enu-
meraba, ademas, una serie de lineamientos para la
constitucion de un “Estado activo econdmicamente”,
entre los que destacaba laintervencién, lanormativa
y la inversion en las areas en las que el mercado no
podia generar los incentivos y las condiciones para
el ritmo de crecimiento que el pais requeria.®

Si bien el partido mantuvo su propésito de
combinar elementos propios del modelo secundario
exportador y del modelo de sustitucion de impor-
taciones, el énfasis recayd entonces en el mercado
interno. Los documentos de 2007 eliminaron, en efec-
to, la referencia al sector secundario exportador e
introdujeron la propuesta de pasar de un modelo
econdmico basado en la especulacidn financiera y
en la exportacidn a uno sustentado tanto en la pro-
duccién de bienes, servicios y conocimiento, como
en la fortaleza del mercado interno. El partido no
pretendia romper con el modelo de produccién para
el mercado externo; de hecho, rechazaba enfatica-
mente volver al pasado, cerrary proteger laeconomia
y pugnar por un aislacionismo comercial. “Ningln
pais —declaraba- puede ni debe permanecer aislado
de la dinamica de la economia mundial”. Pero la
“orientacion neoliberal”, afirmaba, no erala Gnica ni
la mejor manera deinsertarse en la globalizacion, por
lo que llamaba a construir “proyectos de desarrollo
sustentable” para insertarse adecuadamente en la
dindmica econémica mundial.”’

Por su parte, los documentos de 2009 profundi-
zaron el virajeiniciado dos afos atras. Para el PRD, la
crisis del afio previo habia puesto de manifiesto que
el mercado no se autorregula, por lo que se requiere

de laintervencion estatal para suplir sus deficiencias.
El Estado, sostenia, debia tener una nueva insercion
en laactividad econdmica modernay eficiente con un
fuerte caracter social, recuperando sus facultades,
para que se constituyera en el articulador central
de los esfuerzos solidarios indispensables en lo
econdmicoy lo social. El partido pugnaba, asi, porel
establecimiento de un “Estado de Bienestar Social”,
fundado en el acceso a la educacién y a la salud, un
sistema de pensiones con cobertura universal y un
seguro de desempleo.®®

El programa econémico propuesto tenia como eje
central recuperar las empresas plblicas estratégicas
“propiedad de la nacion” que habian sido rematadas
y entregadas a la iniciativa privada.®® Era perentorio
que el Estado interviniera directamente en las areas
estratégicas de la alimentacion, produccién de ener-
gias limpias, telecomunicaciones, procesos de alta
tecnologia, caminos y puentes, medios de comunica-
cion, sistemafinanciero, proyectos de infraestructura
nacional y regional, asi como en la transferencia tec-
noldgica para el desarrollo regional. Ademas de esta
intervencion directa, se debia recurrir al déficit fiscal
“cuando las condiciones econdémicas lo requieran”,
flexibilizando la contratacion de deuda pdblica para
infraestructuray desarrollo social, aunque precisaba
que esto se haria “bajo estrictas medidas de austeri-
dad, con adecuado control presupuestaly por tiempo
definido”.*®

Elmodelo de desarrollo delineado en estos docu-
mentos basicos mantuvo el énfasis en el desarrollo
del mercado interno, pero con una referencia mas
explicitaal modelo de sustitucién deimportaciones.
El partido, en efecto, afiadi6 al capitulo de politica
industrial de 2007 la propuesta de “sustituir eficien-
temente los productos importados con empresas
instaladas en México”.1%!

% “Programa”, en PRD, Documentos bdsicos. Gaceta especial del VII Consejo Nacional, México, VII Consejo Nacional, 2009.

9 Ibid., pp. 43-44, 89.

% PRD, Documentos Bdsicos, XII Congreso Refundacional, Programa, en WWW.PRD.ORG.MX, pp. 27, 31.

9 Ibid., pp. 43, 44.
100 Thid., p. 24.
101 Jhid., p. 48.
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Conclusiones

El analisis de las posiciones de PRI, PAN y PRD en dos
temas clave de la politica econémica -el papel del
Estado en la economia y el modelo de desarrollo
propuesto-, pone claramente en evidencia un doble
patron de convergencia ideologico-programatica
entre los principales partidos politicos mexicanos. EL
primer patron se da entre el PRIy el PAN, durante las
décadasde 1960y 1970, en torno al Estado interven-
tory al modelo de industrializacién por sustitucion
de importaciones. El segundo se inicia durante la
siguiente década e involucra, en un primer tiempo,
al PRIy al PANy, posteriormente, en los 90, al PRD. La
convergencia, en este dltimo caso, se da en torno a
un Estado con atribuciones econémicas limitadas y
aun modelo de desarrollo, el secundario exportador,
centrado en la produccion para el mercado externo
y la apertura comercial. La identificacion de estos
patrones, cabe precisar, no implica, de ninguna
manera, que los partidos acaben por asumir posi-
ciones idénticas, sino tan solo la reduccion (asi sea
minima), en un determinado periodo, de la distancia
ideolégica que los separa.

EL PRI, en sus inicios, delinea un proyecto eco-
nomico sustentado en la intervencion activa del
Estado en la economia y anticipa, desde 1929, un
modelo de desarrollo basado en la produccion para
elmercadointernoy lasustitucion deimportaciones
que sera plenamente conceptualizado a partir de
1953. Durante la década de 1970, el partido confirma
su opcion en favor de este modelo de desarrollo y
refuerza notablemente las atribuciones econémicas
del Estado, otorgando a este (ltimo, ademas de la
funcion de rectory promotor del desarrollo, el papel
de productor, inversionista, comercializador y dis-
tribuidor de bienes y servicios.

Entre 1939 y 1970, el PAN pasa de la defensa de
un Estado subsidiario (es decir, encargado de hacer
(nicamente lo que la iniciativa privada no puede
hacer, como ordenar la actividad econémica y su-
bordinarla al bien comdn) a la promocién de uno que
interviene crecientemente en laeconomiaatravés de
la planificacion (indicativa, pero también coactiva)
y de la “legitima propiedad pdblica” en el marco de

una economia mixta. Si la posicion inicial del PAN
(que mantiene durante las décadas de 1940y 1950)
no puede, de ninguna manera, asimilarse al Estado
minimo del liberalismo clasico (el partido otorga al
Estado un papel fundamental en la redistribucion del
ingreso), es claro que empieza a defender, durante
las décadas de 1960 y 1970, posiciones tradicional-
mente mas identificadas con la izquierda, cuestion
que lo lleva a una creciente convergencia con el PRI.
En lo que respecta al modelo de desarrollo, el PAN pa-
rece pronunciarse, desde la década de 1950, pero
con mayor claridad en el decenio siguiente, por
el modelo de industrializacién por sustitucion de
importaciones.

A partir de 1981-1982, tanto el Revolucionario
Institucional como Accion Nacional emprenden un
giro de 180 grados en sus posiciones en materia eco-
noémica, hecho que los conduce a redefinir por com-
pleto las funciones econdmicas del Estado y a optar
por un modelo de desarrollo practicamente opuesto
al que venian defendiendo hasta ese momento. Am-
bos partidos empiezan a circunscribir la propiedad
estatal a los sectores estratégicos (hidrocarburosy
energia eléctrica), promoviendo la privatizacion de
las empresas plblicas pertenecientes a los demas
sectores. EL PAN llega incluso a proponer, en 1988 y
1994, la participacion de capital privado, nacional
yextranjero, en el sector energético. Ambos partidos
se pronuncian, por otro lado, a favor de un modelo,
secundario exportador, de produccién para el mer-
cado externo, basado en la apertura comercial.

A su vez, las posiciones del PRD estan marcadas,
desde sus origenes, por la voluntad de conciliar mo-
delos de Estado y de desarrollo econémico opuestos.
La Revolucion Democratica propone, en sus primeros
documentos basicos (1991, 1993), una intervencion
“decidida” del Estado en la economia (a través de la
inversion pdblicay las politicas cambiaria, tributaria
y de tasas de interés), pero que no ahogue la iniciati-
vade losindividuos. Sin embargo, afinales de la década
de 1990, el perredismo se pronuncia por redimensionar
el papel del Estado en la economia, circunscribiendo
la propiedad estatal al sector energético.
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Elmodelo de desarrollo que propone inicialmente
es igualmente ambiguo. Busca, en efecto, conciliar
el modelo de industrializacién por sustitucion de
importaciones y el modelo secundario exportador:
propone, por un lado, fortalecer el mercado interno
eimpulsarramas basicas de lainfraestructuraindus-
trial; por otro, desarrollar el mercado externoy pro-
mover la produccién para el mercado internacional.
El partido, sin embargo, empieza a hacer énfasis, a
finales de la década de 1990, en la produccion para
el mercado externo.

Los documentos basicos (y, en el caso del PAN,
las plataformas electorales) mas recientes ponen
en evidencia un tercer patrén de convergencia,
pero esta vez en torno a un Estado con un mayor
protagonismo en materia econémica y a un modelo
de desarrollo que, sin apartarse de la promocion del
sector secundario exportador, busca fortalecer el
mercado interno y apoyar a la pequefa y mediana
industria como medios para garantizar unainsercion
mas sélida en la economia globalizada.

EL PRI se propone, asi, a partir de 1996, emplear
los instrumentos de politica econémica a su alcance
parareactivarlaeconomiay empieza, porotro lado, a
poner mas énfasis en el fortalecimiento del mercado
interno, llegando a promover la proteccién, eincluso

elsubsidio, de las empresas nacionales. ELPAN, porsu
lado, destaca, en sus documentos basicos de 2002, el
papel “central” que tiene el Estado en el desarrollo
y se pronuncia, a partir de 1994, por un modelo de
desarrollo que aproveche las oportunidades que ofre-
cen los mercados internacionales, pero que al mismo
tiempo sea capaz de potenciar el mercado interno.
EL PRD es, sin duda, el partido que mas lejos lleva
esta nueva orientacion al proponer la expansion del
sector estatal de la economia y un nuevo equilibrio
entre el sector de exportaciony el mercado interno,
con un claro énfasis en este Gltimo.

Habra, sin duda, que esperar para ver si este (ltimo
patron de convergencia se confirma en los siguientes
documentos basicos y plataformas electorales de
los partidos, o si se atestigua, por el contrario, un
incremento de ladistanciaentre el PRDy los otros dos
partidos, lo que podria inaugurar una etapa de diver-
gencia. Laevolucion de las posiciones de los partidos
en la Gltima década demuestra, en todo caso, que el
punto en que convergen los partidos puede cambiar
y que la convergencia debe ser vista, por lo tanto,
como un concepto esencialmente dinamico.

Recibido el 17 de abril de 2010
Aceptado el 27 de mayo de 2011
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