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Medios electronicos de comunicacion, poderes fdcticos
y su impacto en la democracia en México

Electronic Media, Factual Powers
and its Impact on Democracy in Mexico

RESUMEN

El concepto de poderes facticos se ha utilizado
cada vez mas en el ambito politico latinoamerica-
no para hacer referencia a aquellos actores carac-
terizados por una alta capacidad de influencia en
diversos sectores de la vida social. En México, la
designacion se utilizé para referirse a TELEVISA
y sus aliados, en el contexto de la discusion de la
llamada “Legislacion de Medios”, debatida entre
noviembre de 2005 y marzo de 2006. Sin embargo,
fuera de ejemplos tangibles como éste, la discusion
tedrica y académica sobre este concepto no ha lo-
grado una cohesion. El objetivo de este texto es ha-
cer un recuento de los antecedentes y desarrollo de
los poderes facticos y su diferenciacion con actores
o grupos que también ejercen influencia, para fi-
nalmente hacer referencia al poderio que ejercen
actualmente en el ambito de los medios electréni-

cos de comunicacion, el Estado y la democracia.
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ABSTRACT

The concept of factual powers has been increa-
singly incorporated into the sphere of Latin
American politics to refer to actors that exert
large influence in diverse sectors of social life. In
Mexico, this term is used to refer to TELEVISA and
its allies as part of the debate regarding the so-ca-
lled “media legislation” that took place between
November of 2005 and March of 2006. Moreo-
ver, the academic and theoretical discussion has
not achieved a conceptual maturity. This article
aims to review the antecedents and development
of factual powers and their differentiation from
other actors or groups that also exercise influen-
ce. It discusses as well the power they currently
wield in the electronic media, the State and de-

mocracy.
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Las primeras menciones a los poderes fdcticos

no de los primeros textos en donde aparece la designacion de poderes facticos es el de
José Maria Riaza Ballesteros (1983), que al hablar de la realidad espafola se refiere a dos
actores sociales como poderes facticos: la Iglesia y las Fuerzas Armadas. Aunque este autor
no define el concepto, sefiala ocho supuestos que otorgan visibilidad a estos poderes. Esto no
significa que antes hayan sido invisibles, pues tanto la Iglesia como el Ejército son actores que
han estado presentes en la vida de cualquier Estado latinoamericano. Mas bien, la visibilidad
referida enfatiza que teniendo unas nuevas reglas de juego, ellos pretenden continuar con los
derechos y privilegios anteriores. Los ocho supuestos sefialados son:

1. Lademocracia implica unos valores no faciles de lograr y una “filosofia” compartida
por los ciudadanos.

La existencia de un régimen democratico adolece de cierta ambigiiedad y es utilizado
con frecuencia para realidades distintas: democracias populares, organicas, etc.

La existencia de un régimen democrético auténtico supone pluralismo y alternancia
en el ejercicio del poder, con responsabilidad en las decisiones asi como la real
participacion ciudadana.

La democracia, para funcionar, exige unas condiciones materiales, econdmicas y
culturales.

La existencia de un régimen democratico, solidamente arraigado en la sociedad,
implica delimitaciones para las distintas areas del poder, tanto en lo politico como
en lo social, lo econdmico, lo religioso, etc., repercutiendo en la influencia que los
poderes facticos puedan ejercer.

La evolucion social origina cambios sustanciales en el “estatus” y grado de incidencia
de los poderes facticos en el entramado de la realidad social, dando lugar a que se
produzcan resistencias 0 movimientos involutivos tendentes a la conservacion del
mismo nivel de poder.

Lo religioso tiende (y en cierta medida también lo militar) a ser totalizador por
representar una cosmovision y no propiciar la participaciéon del poder en varios
sectores de la sociedad.

La naturaleza y caracteristicas de algunas instituciones sociales —la Iglesia y los ejércitos
entre otros- en principio no les inclinan a sentirse democraticas.
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Uno de los primeros intentos por una definicién conceptual es el texto Los poderes fdcticos
en la democracia, del también espafiol José Cavero (1990). En este libro, si bien el propio
autor sefiala que los describe “de manera tradicional y sin mayor apoyo cientifico suficiente”,
el aporte de este texto es fundamental en tanto que describe a estos poderes en el contexto
de una democracia, lo cual ya es una diferencia cualitativa con los descritos por Gonzalez
Casanova en el México posrevolucionario (Gonzalez Casanova, 1965).

En el caso de la Espaia posterior a 1975, Cavero sefiala que por poderes facticos se entiende
“aquellos grupos de presion con fuerza o potencia bastante como para alterar el curso normal
de los acontecimientos, contrariando incluso decisiones de las instancias o instituciones
debidamente acreditadas o con solidez democratica” (Cavero, 1990: 261). Estos poderes son
las Fuerzas Armadas, la Iglesia catdlica y la banca espariola:

En repetidas ocasiones y a lo largo de la primera década de la transicion espafola, se ve o se
adivina o se supone la existencia y el funcionamiento de esos poderes ocultos, y sin embargo,
enormemente eficaces, que habrian tenido fuerza para reconducir decisiones del ejecutivo, para
determinar sobre algunas decisiones del legislativo, y para llegar a influir, incluso, en el poder
judicial, los tres poderes que se consideran clasicos y por los que se mide la validez democratica
de una nacién (Cavero, 1990: 262).

Cavero denomina a estas tres entidades, Fuerzas Armadas, Iglesia y la banca esparfiola,
como poderes facticos “clasicos”, y menciona a otros en un segundo bloque: los medios de
comunicacion, las organizaciones patronales, las centrales sindicales, los grupos de profesionales
y los lobbies, aunque todos con la principal caracteristica de “resistirse a los nuevos modos
y nuevas vias que recorreria la democracia espafiola”. A lo largo de mas de 600 paginas, el
autor narra la cronica de los mecanismos que estos poderes utilizaron para dicha resistencia,
hasta los Pactos de la Moncloa, que pusieron de acuerdo a todos los grupos el desarrollo del
pais y su posterior “reparto”.

Los debates sobre el concepto de poderes ficticos en el México del Siglo XXI

Hasta el momento, el concepto de poderes facticos se ha utilizado para sefialar a aquellos actores
o grupos que bajo determinados mecanismos han influenciado en las decisiones publicas. Sin
embargo, fuera de este uso, el concepto no parece tener unidad. Incluso hay una divergencia de
posturas entre los académicos. Las diferencias no so6lo oscilan entre la calidad de la democracia
y el papel de estos poderes en ella, sino incluso en los propios grupos que ostentan este poder
factico. De esta manera, se equiparan los medios de comunicacion, los bancos y el crimen orga-

nizado, cuando hay una notable diferencia en sus acciones ante el Estado.
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La primera referencia a los poderes ficticos en México, fue una combinacién de una
reflexion tedrico-académica con elementos empiricos, cuando diversos académicos explicaban
el proceso de discusion y de aprobacion de las reformas a la Ley Federal de Radio y Television
(LERT) y a la Ley Federal de Trabajo (LFT) en la Camara de Diputados a finales de 2005. Al
respecto, Jacqueline Peschard mencioné que “hoy nos referimos a los poderes facticos para
nombrar a aquellos que sin ser parte del cuadro institucionalizado del poder, tienen la fuerza
para condicionar el ejercicio de la acciéon del Estado mexicano, cuando no para amenazarlo o
neutralizarlo” (Peschard, 2006), y ejemplificaba con las grandes televisoras y con el narcotréfico.

En este mismo contexto, Fitima Ferndndez sefial6 que:

Factico viene de factum, hecho. Si lo unimos a la palabra poder, su significado apunta hacia
la supremacia fundada en actos, en fuerza, en dominio y, como dice la Real Academia en su
segunda acepcion, factico significa “basado en hechos o limitado a ellos, en oposicién a tedrico
o imaginario” (Fernandez, 2009: 224).

Asi mismo, esta académica enfatizo que el poder fictico tiene existencia real, aunque
todavia no tenga acta de nacimiento en la teoria politica. En la misma linea, Enrique Sanchez
Ruiz (2009) agregé que el poder factico es el que se ejerce fuera de los ambitos formales, que
no coincide con el aparato del Estado:

El poder factico se ejerce de hecho —tacticamente— no de iure —legalmente-. Sin embargo no
necesariamente es ilegal o ilegitimo. La mayor parte de las veces no es necesario que se imponga
por la fuerza, le basta con explicitar, o incluso con sugerir sus deseos para que se conviertan en
realidad. La clave de su ejercicio es su capacidad de control de recursos externos a la politica.
Ejemplos de poderes facticos son la Iglesia —catdlica, en el caso de México-, el narcotrafico,
los empresarios —algunos individualmente, otros mediante empresas especialmente poderosas,
o por los organismos ctupula-, y los medios, particularmente en la actualidad, la television
(Sanchez, 2009: 196-197).

Otra acepcion de este concepto la sefialé Jaime Cardenas Gracia en su texto Poderes fdcticos
e incompatibilidades parlamentarias (2006), donde definié de manera sencilla a los factores
reales de poder que suelen colonizar y determinar el funcionamiento de las instituciones. Para
este académico los partidos politicos, los sindicatos, las organizaciones empresariales, los
medios de comunicacion electrdnicos, las trasnacionales, el gobierno de los Estados Unidos y
las organizaciones financieras internacionales son los auténticos poderes que condicionan el
actuar de las instituciones y el orden juridico formal.

En el mes de octubre de 2010 se presentd el Segundo informe sobre la democracia en América
Latina, llevado a cabo por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), que
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aunque fue un evento de cardcter descriptivo acerca del informe mismo, la referencia a los
poderes facticos fue inherente. Su coordinador, Dante Caputo, sefial6 que la denominacién
poder factico posee una connotacion por la cual un poder no publico influye de manera indebida
sobre las decisiones estatales. En rigor, la accion de los poderes facticos no necesariamente
conduce a tratar de reemplazar las funciones del Estado y pueden legitimamente querer
influir sobre €l o hacer pesar sus opiniones en el conjunto de la sociedad. Esto nos deberia
llevar a denominar poder paraestatal a aquel poder no publico, que de manera indebida busca
reemplazar la accién estatal. Sin embargo, la utilizacién que se hace de la expresion poder
fdctico y su divulgacion, en el sentido antes senialado, aconseja no innovar (Caputo, 2010).

Sobre la respuesta a la pregunta directa sobre quién ejerce el poder en América Latina,
dentro de la investigacion para este segundo informe, los porcentajes fueron los siguientes:
grupos econoémicos, empresarios y el sector financiero, 79.7%; medios de comunicacion, 65.2%;
iglesias, 43.8%, sindicatos, 31%, poderes ilegales: mafias, narcotrafico, guerrilla, paramilitares,
26%, organizaciones de la sociedad civil, 12.8%; y sector indigena, 3.2%. Sobre los poderes
formales las respuestas fueron: Poder Ejecutivo, 36.4%; Poder Legislativo, 12.8%; y Poder
Judicial, 8.5% (Caputo, 2010: 146).

Es de subrayar que el Informe, aunque no profundiza en la conceptualizacion de los poderes
facticos, si los diferencia del crimen organizado, que denomina poderes ilegales, por lo que
si tomamos éste como una diferencia especifica en el campo del debate sobre los poderes
facticos, reafirmariamos que éstos son ejercidos por actores o grupos cuyos mecanismos de
accion van en contra de los intereses publicos y colectivos, pero no por el hecho de abanderar
intereses privados (que también pueden ser ptblicos), sino porque tales mecanismos chocan
o van contra las “reglas del juego” de la democracia.

Utilizando el concepto de poder ilegal, como sinénimo o para referirse a las mafias,
narcotrafico, guerrilla, paramilitares y crimen organizado en general, tenemos una categoria
visiblemente diferente a la de poder factico. Bajo esta prescripcion, se tendria que dejar de
lado o trabajar en una re-categorizacion de las propuestas como la de conceptualizar a los
poderes facticos de jure (Sanchez, 2009), la de clasificacion de poderes facticos en formales
e informales de Martin Becerra y Guillermo Mastrini (2009), la de poderes facticos ilegales
de Edgardo Dargent', y la de poderes publicos legales e ilegales y poderes privados legales e
ilegales, de Lorenzo Cérdova.

En el contexto en el que se ha discutido este concepto, es obvio que un poder factico
no puede ser legal al ostentar intereses sobre lo publico y sobre los procesos democraticos
establecidos, de igual manera es inverosimil tener un poder publico ilegal, ya que en el caso de

! Dargent sefiala que las actividades como el narcotrifico, las actividades extractivas ilegales, el contrabando, entre
otras, tienen efectos politicos importantes, por lo que es un tema que cada vez cobra mayor importancia en algunos
paises de la region.
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una extralimitacién de cualquier poder publico o exceso en sus facultades, debe ser vigilado
en el sistema de contrapesos de nuestro sistema republicano, asi como contar con los recursos
legales para limitar y para encausar esa extralimitacion o exceso de uso del poder publico.
De igual manera, si se piensa en los actores o grupos que ejercen el poder factico, aunque su
interés esté por encima de lo publico y de los procedimientos democraticos, no puede estar
por encima del Estado de derecho, no asi quienes ejercen el poder ilegal cuya caracteristica
principal es precisamente querer estar por encima de éste.

En un esfuerzo mas por contribuir al concepto tedrico, en el mes de octubre y noviembre
de 2011 se llev6 a cabo un seminario denominado “Los poderes facticos. Una discusion
tedrica”. Antonio Azuela (11s-UNaM) sefiald que “el concepto de poderes facticos debe ser
desechado”, ya que su unidad radica en una idea normativa segtn la cual “hay poderes que se
ejercen indebidamente”, aunque esto depende de la posicion politica de quien estd hablando.
Asi mismo, destaca que el problema no es teérico, sino metodoldgico en tanto que es desde
alli que se define una ruta de investigacion. De este modo, para Azuela “llamarle factico a
todo, es aplanar la realidad”

Gabriel Regino (Facultad de Derecho de la unam), seflalé que en la construccién del
discurso gubernamental se resaltan tres capacidades: la capacidad de interaccion, la capacidad
de resistencia (a poderes coercitivos) y la capacidad de direccién, por lo que un poder factico
solo puede surgir ante la debilidad gubernamental y la ausencia de cohesion social, politica y
economica, pero que sobre todo, no coadyuva a la democracia. Mi postura, por otro lado, se
centra en sefalar que cuando se habla de poder factico, se hace referencia a todo poder que
se ejerce de manera directa de un ente a otro, mientras que cuando se dice “poderes facticos”
en plural, se hace referencia al concepto tedrico para describir las acciones de ciertos sujetos
fuera del juego de la democracia, y que se conceptualizan de esta manera precisamente por
no alinearse dentro de las reglas democraticas.

En la segunda sesion, donde se abordaron ejemplos concretos desde la vision de las
ciencias de la comunicacion, Francisco Aceves (UDG), sefiald que ante la ausencia de la
definicion del concepto, de manera empirica se ha “universalizado” lo que se entiende por
poderes facticos. Alma Rosa Alva de la Selva (rcpys-unam), utilizo el analisis histérico
estructural para describir el desarrollo de estos poderes, haciendo énfasis en el caso TELEVISA
de México. Javier Esteinou (UAM-X) por su parte, propuso una hipdtesis de un “Estado
hibrido”, donde mixturados con los poderes republicanos tradicionales, se combinan los
poderes mediaticos y otros que llegan a ejercer una especie de “co-gobierno”. Finalmente,
Raul Trejo (11s-UNAM), recalcé que el estudio y andlisis de los poderes facticos debe llevarse
a cabo desde una mirada multidisciplinaria, ya que “los poderes facticos surgen mas alla
de las concepciones tedricas y las desbordan’, en tanto tienen una capacidad de expansion
cultural, esto es, imponen una hegemonia ideoldgica, por lo que cabe diferenciar entre
poderes de hecho y poderes de derecho.

258 | IsraEL TONATIUH LAY ARELLANO



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio LVIII, nam. 217 | enero-abril de 2013 | pp. 253-268 | ISSN-0185-1918

De esta manera, la problemdtica de la unidad conceptual sobre los poderes facticos no es
exclusiva de México o Latinoamérica, sino que a nivel internacional atraviesa por un déficit
similar, por esta razén en Europa se lleva a cabo un coloquio de discusién (2011-2013) sobre
este concepto, organizado por la Universidad de Borgofia-Dijon (Francia), en colaboracion
con la Universidad de Cadiz (Espafia), denominado Pouvoirs de fait et Transition politique:
catalyseurs ou entrave? (Poderes facticos y transicion politica: ;catalizadores o rémoras?), cuya
finalidad fue analizar el desarrollo de estos poderes en Espana, Latinoamérica y Europa del
Este.? Su coordinador, Pierre-Paul Grégorio, sefialé que ni siquiera en Europa hay un debate
central o una unidad conceptual firme en lo referente a los poderes facticos. Por ello, todo lo
descrito en este breve apartado tedrico es un esfuerzo encaminado en ese sentido.

2006: La influencia evidente de TELEVISA sobre el Estado y las elecciones

No es un secreto que la gran mayoria de los pensadores de la democracia liberal consideran
a los medios de comunicacion, libres e independientes, como uno de los pilares funda-
mentales de ésta. Sin embargo, los medios pueden tener un efecto tanto positivo como
negativo para la democracia. En este sentido, Eduardo Dargent sefiala que:

La prensa oficial y monopdlica impide la libre circulacion de ideas, pero medios concentrados
en manos privadas pueden dar ventajas a sus propios intereses, y del mismo modo, podran
atacar a aquellos actores que se les opongan o darles una cobertura considerablemente menor
(Dargent, 2010: 5).

Los medios electronicos de comunicacion en México, en especial TELEVISA y TV Azteca,
han tenido un crecimiento acelerado como poderes facticos, no sin la permision y beneplacito
del Gobierno. Este asenso comenz6 en el aino 2001, cuando el entonces presidente Vicente Fox
comenzd a tejer la “alianza” con las televisoras. Se entiende que una alianza permite crecer de
forma similar a quienes la pactan, sin embargo en este caso, consciente o inconscientemente,
el gobierno fue cediendo poder, bajo la creencia de que la condescendencia a los medios le
permitiria tener la obediencia y lealtad de antaio.

Nada mas lejos de la realidad. El ejemplo por excelencia fue el proceso de discusion y
aprobacion de la “Ley TELEVISA”, que tras casi cinco afios de debate en el Senado de la Republica
sobre una iniciativa creada por diversas organizaciones ciudadanas, fue aprobada en la Camara
de Diputados en menos de dos semanas. Una reforma cuya iniciativa fue presentada por un

% La primera sesién se llevé a cabo en septiembre de 2011, la segunda se realizé en septiembre de 2012 y tercera se
realizard en septiembre de 2013.
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legislador del Partido Revolucionario Institucional (pR1) y otro del Partido Verde Ecologista de
México (PvEM), pero redactada en las oficinas de TELEVISA.

El dia 22 de noviembre de 2005, los diputados Miguel Lucero Palma —del grupo parlamentario
del pri- y Javier Orozco —del PVEM-, presentaron una iniciativa para reformar diversos
articulos de la LERT y de la LFT, la cual se turné a las Comisiones Unidas de Comunicaciones
y de Radio, Television y Cinematografia. La reunion de trabajo de estas comisiones se llevo
a cabo el dia 29 de noviembre de 2005, con una convocatoria que se habia hecho a las 21:30
horas del dia anterior. Asi mismo, el proyecto de dictamen fue entregado poco antes de la
reunion, que comenzaria a las 11:00 horas. Tras los reclamos, se inici6 el debate del proyecto
de dictamen. Puede apreciarse en la version estenografica, que a pesar de que los diputados
no habian tenido el tiempo suficiente para un analisis a profundidad, trataron de privilegiar
un sentido social, pero la conduccion de la sesién impidié que las modificaciones propuestas
fueran trascendentes. Los diputados quisieron comenzar con la reserva de articulos, pero el
Presidente los conmind a que, de acuerdo con la regla legislativa, primero se aprobara en lo
general y luego se discutieran los articulos reservados.

El 30 de noviembre sesiond la Junta de Coordinacién Politica. Esta reunién de trabajo se
realizé sin la presencia de su presidente, Pablo Gémez Alvarez del Partido de la Revolucién
Democritica (PRD), quien fue sustituido por el diputado Eduardo Espinoza Pérez. Tampoco
estuvieron presentes los coordinadores del Partido Acciéon Nacional (PAN), José Gonzalez
Morfin; del pvEM, Jorge Antonio Kahwagi Macari; y del Partido del Trabajo (pT), Alejandro
Gonzalez Yanez, quienes enviaron representantes. El unico coordinador que asisti6 fue el del
PRI, Emilio Chuayfett Chemor. Jestis Martinez Alvarez, Coordinador del Partido Convergencia
no asistié ni envid representante. Atin con esta situacion, en dicha reunion se tomo el acuerdo
de disculpar la segunda lectura del dictamen de reformas a la LFRT y a la LFT.

Al dia siguiente, el 1 de diciembre de 2005, las Comisiones Unidas de Comunicaciones y
de Radio, Television y Cinematografia, presentaron ante el pleno de la Camara el proyecto de
decreto. Antes de dar paso a su discusion, la Presidencia de la Mesa Directiva leyé un comunicado
procedente de la Junta de Coordinacion Politica, donde se solicitaba que dicho dictamen “se turne
lo antes posible y se le dispense la segunda lectura” (Camara de Diputados, 2005b).

Lo que quizas confundié a los legisladores fue que, aun cuando en ese Comité los acuerdos
alcanzados habian sido tomados por representantes, (con excepcion del Pri, cuyo lider de
bancada si asistio), al leerse el comunicado se dijo que lo firmaban los coordinadores. Esta
situacion hizo creer que el dictamen estaba leido, analizado y avalado por todas las fracciones, y
por ende, solo se requeria del “tramite” del voto a favor de los diputados. Al no haber oradores
registrados para el debate, —-ya que el documento no se conocia- se abrid la votacion y el
dictamen fue aprobado por unanimidad de los presentes (327 de diputados). El tiempo que
transcurrio entre la presentacion del dictamen y la votacion, fue de siete minutos. La minuta
aprobada fue enviada al Senado para los efectos constitucionales procedentes.
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Cuando la minuta llego a la Camara de Senadores, también se les quiso pasar la “bola répida’,
pero la intervencion de varios legisladores de todas las fracciones parlamentarias lo impidieron,
logrando, en ese momento, ventilar el tema en la sociedad. La negociacion con los senadores se
basé en los intereses electorales, aunque en su momento los candidatos del pri, PAN y PRD lo
negaron. En el caso del AN, de acuerdo con Felipe Vicencio, el presidente del Comité Ejecutivo
Nacional plante¢ la necesidad de respaldar la reforma que proponia la industria de la television
en sus términos, porque asi convenia a los intereses electorales del partido.

El 17 de marzo, los representantes de la Comisidén Federal de Telecomunicaciones
(COFETEL) enviaron a la Camara de Senadores y el 5 de abril a la Presidencia de la Republica,
al Secretario de Gobernacién (Carlos Abascal), al titular de la Secretaria de Comunicaciones
y Transportes (Pedro Cerisola), unos documentos en los que advertian que las reformas
propuestas en materia de radio, television y telecomunicaciones despojarian al Estado de su
rectoria sobre los bienes de la nacion. También se demostré la dominancia de los concesionarios
de television, en especial de TELEVISA y TV Azteca. Pero tanto al interior del PRI como del
PAN ya se habia llegado al acuerdo de votar la minuta en sus términos. Algunos senadores,
en ambos partidos, habian negociado su voto a cambio de los espacios necesarios para
alcanzar puestos de eleccion popular, asi como un trato preferencial por parte de TELEVISA.
Por lo que a pesar de la propuesta de otros legisladores para dar mas tiempo al estudio de la
minuta e incorporar las observaciones, se procedio con la votacion que aprobo6 la minuta en
sus términos originales.?

La reforma electoral de 2007

Incluso considerando la demostracion de semejante influencia, también se ha observado
que ésta es mas efectiva cuando mds cerca se estd de un proceso electoral federal, y pierde
efectividad en cuanto mas alejado se encuentra de éste, semejante a la dinamica de la cam-
pana de Gauss. Asilo demostrd el proceso de discusion de la reforma electoral de 2007, que
dio inicio cuando -a finales de agosto de ese afio-, la Comision Ejecutiva de Negociacion y
Construccion de Acuerdos del Congreso de la Unidn hizo publica su propuesta de reforma
en materia electoral. En ella se destacaba la regulaciéon de pre-campaiias, la disminucion de
los tiempos de campanas, la eliminacion del secreto bancario para la fiscalizacion de recursos
en este rubro, la prohibicién de promocion de funcionarios federales, estatales y municipales,
y el otorgamiento de la facultad al organismo electoral para sancionar a quien violase los
ordenamientos electorales.

3 Un afio después, en mayo de 2007, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién declararia inconstitucionales los
principales articulos de esta reforma, que a su vez beneficiaban de manera exclusiva a la television comercial.
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Ante tal propuesta, los medios iniciaron embates contra diversos legisladores, argumentando
que ademas de la violacion a la autonomia del Instituto Federal Electoral (1FE), los politicos
pretendian limitar la libertad de expresion. Los ataques realmente evidenciaban el enojo de
las televisoras ante la amenaza de perder el gran negocio que les representan las elecciones,
ya que en el aflo 2006 ganaron por este rubro mas de cuatro mil 250 millones de pesos.

En la sesion del Pleno del Senado de la Republica del 11 de septiembre de 2007, se
presentaron los abogados y conductores de los noticiarios de TELEVISA, TV Azteca y otros
medios de radiodifusion, con el objetivo de pedir que la discusion fuese pospuesta, ya que la
consideraban como violatoria a la libertad de expresién, aunque terminarian reconociendo
que el enojo principal se debia a la “prohibicion de contratar propaganda electoral en medios
electronicos™, lo que podria afectar los ratings y por ende, las ganancias. Por otro lado, el
editorial de la Revista Mexicana de Comunicacién del mes de febrero de 2008, senalé que la
embestida de los concesionarios no fue calculada, pues ademdas de mostrar en cadena nacional
la carencia de argumentos, los legisladores cerraron filas en torno a la misma postura sobre
el tema. De esta manera, el poder legislativo no pudo ser doblegado por los poderes facticos.

El dia 14 de septiembre, la Camara de Diputados aprobo la minuta del Senado que contenia
la reforma electoral con 361 votos en favor, 30 en contra y dos abstenciones. Como siguiente
paso, la minuta se turnd a las 31 legislaturas de los estados y a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal (ALDE). En todas ellas, con excepcion de la legislatura de Coahuila, la reforma
fue aprobada. El dia 13 de noviembre de 2007, se publico en el Diario Oficial de la Federaciéon
(poF) la reforma a los articulos 6, 41, 85,97, 99, 108, 116, 122y 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Los beneficios a TELEVISA en 2010 y 2011

Sin embargo, siguiendo la similitud con la campana de Gauss, a partir del afio 2010, TELEVISA
no solo comenzd a afianzar su influencia, sino a incrementar su infraestructura “casi obse-
quiada” por el Estado. El dia 23 de noviembre de 2009 se publicé en el DOF la convocatoria
para la licitacién 20 y 21. En la primera resulté beneficiada la empresa espaiola telefonica
(Pegaso comunicaciones y sistemas, S.A. de C.V.), mientras que en la segunda se declard
ganadora la alianza NEXTEL-TELEVISA que pagaria por la subasta para asignar las franjas de

4 . . . n iy . . .
“Rogerio Azcarraga, duefio de Radio Férmula, resumi¢ el descontento de los concesionarios: ‘{Nos van a quitar 30 %

del tiempo sin pagar un solo centavo, ademas de arruinar los ratings!’, exclamo. Sostuvo que pasara lo mismo que con el
programa radiofénico La Hora Nacional, porque nadie verd los anuncios de los partidos. ‘Aqui estd la Cdmara Nacional
delaIndustria de Radio y Televisién (CIRT) junta, completa y unisona; nunca habiamos estado tan unidos como en esta
ocasién. No venimos a dialogar, venimos a reaccionar, advirtio a gritos Pedro Ferriz de Con, conductor de noticias de
Grupo Imagen, propiedad del empresario Olegario Vazquez Rana” (Becerril y Ballinas, 2007).
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1740 a 1755 MHz y de 2140 a 2155 MHz, solamente 180 millones de pesos, cuando su precio
comercial superaba los 5 mil millones de pesos.

Lo anterior hizo publica la preferencia por esta dupla, lo cual fue cuestionado casi de
inmediato por la Asociacién Mexicana de Derecho a la Informacion (AMEDI), donde hacia
publico que el monto que ofrecieron TELEVISA y NEXTEL por 30 Megahertz en todo el pais, es
varias veces menor a los que habian propuesto otras empresas por segmentos mas estrechos
del espectro radioeléctrico. Tan sélo en la misma subasta, otra empresa se comprometio a
pagar 1059 millones de pesos por 10 Megahertz en una sola de las 9 regiones en las que esta
organizada la distribucion de frecuencias, por lo que conminaba al Presidente de la COFETEL
a declarar desierta la licitacion, de acuerdo al articulo 17 de la LERT.

Gabriel Sosa, en su columna del 6 de agosto de ese afio, tradujo el proceso en las siguientes
cifras:

Total de Mhz por asignar a nivel nacional, luego de culminar el proceso: 540. De éstos, 270
(es decir, el 50%) serian para TELEVISA-NEXTEL. Los otros 270 (el 50% restante) se repartiria
entre TELCEL (210 MHz) y TELEFONICA (60 MHz). Contraprestacion inicial: por el 50% de las
frecuencias la alianza TELEVISA-NEXTEL pagaria 180.3 millones de pesos; por el 39% TELCEL
destinaria 3 mil 793.8 millones de pesos y por el 11% TELEFONICA pagaria mil 273.88 millones
de pesos (Sosa, 2010).

Este proceso, abiertamente desvergonzado, provoco la reaccion de diversos actores. En la
prensa escrita, el grupo Reforma fue uno de los que mayormente criticé las irregularidades del
proceso,” mientras que la empresa de telefonia celular lTusaceLL denunciaba las irregularidades
tanto en la licitacion 20 como en la 21. Tal fue el grado de escandalo que el 18 de octubre,
TELEVISA anuncié la ruptura de su alianza con NEXTEL. Mientras que esta decision fue vista
por analistas y académicos como la confirmacion de la irregularidad del proceso, la Asociacion
Mexicana de Derecho a la Informacion (AMEDI) la sefialaba como “la evidencia de la erronea
politica del gobierno del presidente Felipe Calderon para favorecer a la propia TELEVISA”. Por
su parte, los ex socios argumentaban que se habian percibido riesgos, por lo que la disolucion
de la alianza fue de mutuo acuerdo (AMEDI, 2010).

Sin embargo, casi un afio después, la televisora retomo su plan de ingresar al mercado
de telefonia celular anunciando, en el mes de octubre de 2011, una alianza con [USACELL.
La negociacién de intereses entre estas empresas logro pactar el retiro de los juicios de
IusacELL contra NEXTEL, moneda de cambio para que la Comision Federal de Competencia

> Lo cuallevalié unlinchamiento medidtico al Grupo Reforma por parte de Televisa en los primeros dias de septiembre
de 2010, quien lo acusé de que en los anuncios clasificados de sus medios impresos fomentaba la prostitucién y la trata
de blancas. Esto se aborda en el Gltimo punto de este texto.
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(corEcoO) pueda autorizar la alianza entre el primero y TELEVIsA. Cabe sefalar que este
acuerdo se logro tras la mediacion del Gobierno Federal:

Los grandes beneficiarios directos de este acuerdo son IUSACELL y TELEVISA, cuya alianza les
garantizaria la convergencia plena que tanto han buscado. Aliados como de facto ya lo estan,
podrian concursar y adjudicarse con facilidad el dividendo digital, es decir, la banda de 700
Mhz, la que mas apetito esta generando entre los operadores. Para esta banda la Coreco
podria volver a imponer topes de espectro (Price cap) que obviamente JTUSACELL-TELEVISA
no tendrian y que sélo se aplicarian para operadores como TELCEL y, ahora, también para
NEXTEL (Negrete, 2011).

Para la AMED], la alianza entre TV Azteca (IUSACELL) y TELEVISA:

Constituye en los hechos la fusion de las dos principales empresas de television y produccién de
contenidos audiovisuales. Esa alianza, a todas luces perjudicial para promover la diversidad
cultural y de contenidos que demanda una naciéon democratica y multicultural, resulta contra
natura, porque en ningln pais se ha visto que las dos tnicas empresas que compiten en el
mercado de la television abierta, se alien para distribuir a través de una misma plataforma, en
este caso la telefonia celular, los contenidos y servicios que, se supone, producen, distribuyen

y comercializan en un mercado competitivo (AMEDI, 2011).

CoFEco y COFETEL vs TELMEX

En el ano 2011, TELEVISA llevo a cabo estrategias empresariales para aumentar sus intereses
en el sector de las telecomunicaciones y fortalecer las alianzas con algunos competidores. Por
otro lado, también enfrentd a sus “contrincantes’, aunque sin estrategias de superioridad en el
mercado, sino con la ayuda del Gobierno Federal, a través de sus 6rganos desconcentrados,
con lo que éste se convirtio no sélo en espectador sino en titere. El ataque mas reiterado fue
contra Teléfonos de México (TELMEX). El propio Presidente Calderén afirmé que los cambios
ala Ley Federal de Competencia, anunciados el 10 de mayo, tienen como finalidad poner fin
a “un comportamiento monopdlico” de las grandes empresas tales como las de la industria
de telecomunicaciones, propiedad del multimillonario Carlos Slim.

En el mes de abril de 2011, la Coreco multé a TELCEL con 11 mil 989 millones de
pesos por presuntas practicas monopolicas: “reincidencia en la comisidon de una practica
monopodlica relativa, en esta ocasion, en el mercado de terminacion de llamadas en su red
de telefonia mévil”, resultado de una denuncia iniciada en septiembre del 2006 por algunos
competidores. Pero el dia 8 de junio se dio a conocer que tras aceptar el tramite de recurso

264 | IsraEL ToNATIUH LAY ARELLANO



Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales | Universidad Nacional Auténoma de México
Nueva Epoca, Afio LVIII, nam. 217 | enero-abril de 2013 | pp. 253-268 | ISSN-0185-1918

de reconsideracion promovido por la telefénica en contra de dicha sancidn, se suspendian
los efectos de la resolucion emitida por el pleno de la Coreco.

En el mismo recurso, Radiomévil Dipsa, razén social de TELCEL, pidi6 a la COFECO recusar
a su presidente Eduardo Pérez Motta, a la hora de votar la reconsideracion sobre el castigo
impuesto, asi mismo argumentd que la sancion es excesiva y que el procedimiento con que
se resolvié habia caducado desde hace casi un lustro, pues la Coreco tenia un plazo de 120
dias habiles para resolver este expediente iniciado desde 2006.

El 1 de junio la Comisién impuso una multa a Telmex por 91.5 millones de pesos por negar
el servicio de interconexién al Grupo de Telecomunicaciones Mexicanas (GTM), subsidiaria
de la espafiola TELEFONICA.

Esta denegacion de trato resulta violatoria de la fraccion V del articulo 10 de la Ley Federal de
Competencia Econoémica, dado que TELMEX tiene poder sustancial en el mercado yla conducta
tuvo el objeto o efecto de impedir sustancialmente el acceso a otro agente econdmico, precisd
la Coreco (El Economista, 2011).

El 8 de junio la Comisiéon Federal de Telecomunicaciones (COFETEL), basada en la
resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del 3 de mayo, ordené a TELMEX
bajar 95% sus tarifas rurales —de 75 centavos de peso a 3.951 centavos de peso por
minuto-. Slim habria alegado en defensa de su empresa que Telmex ha hecho millonarias
inversiones en areas rurales no rentables, que justifican los mayores cargos en esas zonas.
Por esta razon, el Sindicato de Telefonistas de la Republica Mexicana (STRM) sefialé que
TELMEX perderia cuatro mil millones de pesos. Ante los embates a TELMEX, esta misma
fecha, legisladores de la tercera comision de la Comision Permanente del Congreso de
la Unién aprobaron un punto de acuerdo para obtener informacién sobre la negativa de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes para permitirle a la telefonica participar
en la television privada.

Después de esta serie de embates, TELMEX tuvo un respiro cuando el 23 de noviembre
el Juzgado Sexto de Distrito en materia administrativa del Distrito Federal, le otorgé un
amparo en contra de la negativa de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (scT)
de no modificar su titulo de concesion para que pueda brindar nuevos servicios como el de
television restringida. Como antecedente, un tribunal colegiado determiné que la COFETEL
habia operado una afirmativa ficta al no responder sobre la solicitud una opinién favorable
para la otorgacién de los nuevos servicios.

Esa falta de respuesta es considerada como una opinién favorable de cumplimiento de
los requisitos para eliminar las restricciones contenidas en sus titulos de concesion, a partir
de lo cual la empresa estd en aptitud de prestar el servicio de television y audio restringido.
“Con esta resolucion la scT debera pronunciarse exclusivamente acerca de si se modifica o no
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el titulo de concesién de TELMEX, pero tomando en cuenta que ya se establecio la afirmativa
ficta” (El informador, 2011).

Sobre la relacién de TELEVISA con algunos grupos de la sociedad civil, el programa
“Iniciativa México” es el mas claro ejemplo de cooptacion de grupos de la sociedad
civil por parte de no sélo de TELEVISA, sino de los grupos mas poderosos de medios
electrénicos de comunicacion, donde lamentablemente instituciones serias y de prestigio
internacional, como la uNnaM, le han dado legitimad a este reality show en el que los
medios le “permiten” al publico que sean ellos quienes, de una cartera de proyectos de
desarrollo social inscritos por ciudadanos y previamente seleccionados, vayan eligiendo
a los mejores, hasta que en la ultima emision, surgen los vencedores.

Sin lugar a duda, la mayor legitimacién hacia este programa surge del propio Gobierno
Federal. En la final de la emision 2011 estuvieron presentes, entre otros, José Narro Robles,
Rector de la UNAM, y el Presidente Felipe Calderdn, quien sefiald a través de su cuenta en
Twitter que “El gobierno federal apoya con 2 de cada 3 pesos a los ganadores de Iniciativa
México. 120 millones de pesos a favor de la sociedad civil” (Calderén, 2011). En pocas palabras,
TELEVISA se presenta como eje de coordinacion y “mecenas” de la sociedad civil, a partir
de lo cual exhibe las diversas realidades de México, al tiempo que implicitamente acusa a la
mala administracion del Gobierno Federal y los gobiernos locales de la actual situacion del
pais. Sin embargo, logra que éstos se sienten en la misma mesa, que legitimen el programay
que ademas aporten recursos economicos.

Todo lo anterior es una muestra de cémo el Gobierno Federal se ha convertido en mero
espectador ante las acciones de TELEVISA a cambio del apoyo para transmitir los logros del
gobierno. Sobre esta opacidad del gobierno, incluido el Poder Legislativo Federal, solo quedan
los esfuerzos de algunos grupos de la sociedad civil y medios de comunicacion para denunciar
y publicar estas acciones, asi como el aparente fortalecimiento de las redes sociales virtuales.
Hasta el presente, Internet ofrece un canal de difusion de la informacion, libre, rapido y veraz,
caracteristicas también amenazadas, pues se han presentado varios intentos de censura. A
nivel internacional podemos citar las iniciativas de ley Stop on Line Piracy Act (sopa), Protect
IP Act (p1pa), Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA), Cyber Intelligence Sharing and
Protection Act (c1sPA), y Ley de Economia Sostenible (SINDE). A nivel nacional, las llamadas
Ley Duarte de Veracruz y la Iniciativa Doring, asi como presumiblemente iniciativas similares
en otras 16 entidades en el pais. Todo ello representa un peligro inminente para la democracia.
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