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Resumen

Este articulo busca adecuar el modelo te6rico Panebianco al estudio de un partido como el
pki. El autor destaca las fuentes intelectuales de Panebianco y explicita los elementos cen-
trales de este modelo para analizar el sistema organizativo del partido politico: fundacion,
institucionalizacion, coalicion dominante, espacios de poder y otros. Al tiempo que hace una
presentacion del modelo de Panebianco, el autor analiza de manera paralela al Partido Revo-
lucionario Institucional. El texto concluye sefialando que el modelo Panebianco es Gtil para
el estudio de un partido hegemoénico como el mencionado, y que el andlisis de su sistema
organizativo esclarece el papel decisivo que juega este partido en el régimen politico mexi-
cano.

Abstract

This article intends to adequate the theoretical model of Panebianco to the study of a party
like the pri. The author underlines the intellectual sources of Panebianco and details the
central elements of this model to analyze the system of organization of the political party:
foundation, institutionalization, dominant coalition, spaces of power, and otheré. AJ the same
time that he makes a presentation of the Panebianco model, the author analyzes-in a parallel
manner the Partido Revolucionario Institucional. The text concludes pointing out that the
Panebianco model is useful for the study of a hegemonic party such as the mentioned one,
and that the analysis of it’s organizative system clarifies the decisive rol that this party plays
in the Mexican political regime.

ara los estudiosos de la politica, los partidos en México cons-
P tituyen en la actualidad un problema sustantivo. Esta cada vez
mas lejos laépoca en la cual el Partido Revolucionario Institucional
(pri) triunfaba arrolladoramente frente a partidos de oposicién débi-
les, “leales”, efimeros o, inclusive, subvencionados por el mismo
régimen politico. Las organizaciones partidistas que hoy buscan

* Este texto es resultado de las actividades que se realizan en el proyecto de investigacion
denominado: “El pri: ajustes internos y estrategias electorales”, auspiciado por el Conacyt.
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ganar puestos de eleccion popular son cada vez mas fuertes y consti-
tuyen el gobierno en varias entidades del pais, ademas del Distrito
Federal.

Por si fuera poco, los partidos politicos son actores fundamenta-
les en el proceso de transformacion que vive el régimen politico. No
debe descartarse aun la posibilidad de que alguno de ellos tome la
iniciativa en este proceso y determine su orientacion. Por eso tam-
bién el perfil ideologico de cada uno de ellos es un asunto de nece-
saria discusidn con el fin de aclarar los posibles caminos alternativos
gue plantean a la sociedad.

Lateoria que se ha elaborado sobre los partidos politicos toma co-
mo referentes empiricos a partidos politicos de Europa o de Estados
Unidos. Lasgeneralizaciones que han hecho autores como Ostrogorzky,
Michels, Duverger, Lapalombara, Weiner, Newman, Lenz y Sartori,
entre los méas importantes, dificilmente se ocupan de partidos como
los de nuestro pais. Por lo general los partidos estudiados se desa-
rrollaron en regimenes democraticos y no en aquellos que carecian
de ese caracter. En efecto, si de suyo los partidos politicos constitu-
yen un fendmeno complejo, los que se desenvuelven en regimenes
politicos autoritarios o totalitarios parecen serlo mas.

Naturalmente, ademas de esta dificultad, también se debe consi-
derar lavisién eurocentrista que los teéricos han adoptado para ela-
borar sus conceptos. Esto ocurre con el asunto que nos ocupa como
también con otros en varios campos problematicos de las ciencias
sociales.

Diversos temas saltan a la vista cuando se repara en el principal
partido del régimen politico mexicano. Desde su ubicacién en él,
pasando por su participacion electoral, su perfil ideolégico, su evo-
lucién histérica, hasta llegar a asuntos escasamente tratados como
el grado de su democracia interna o su tipo de dirigencia. La princi-
pal dificultad percibida en el analisis de las diferentes aristas de tal
objeto de estudio era su estrecho vinculo con el gobierno. En estas
lineas, con base en las formulaciones tedricas de Panebianco, se
trata de demostrar que, mas que un problema, tal vinculo representa
la clave de todo su desarrollo organizativo.

Los conceptos de Panebianco se refieren al sistema organizativo
apartir de las caracteristicas de lafundaciény de la institucionalizacién
de determinado partido. Las normas estatutarias se inscriben en el
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segundo concepto. Expresan, en cierto grado, el nivel de desarrollo
de dicho proceso.1

El sistema organizativo es la definicion principal que aporta Pane-
bianco para estudiar a los partidos politicos por dentro. Sus modelos
ideales dejan de lado una serie de cuestiones que tienen influencia
en los perfiles de los partidos. El mismo autor sefiala las siguientes:
la diferencia entre los partidos gobernantes y los partidos de oposi-
cion; el tipo de régimen politico en el que actdan; las “amenazas
ambientales”, es decir, la represion estatal o el tipo de adversarios;
el tamafio de la organizacion; lacomplejidad interna; el sistema elec-
toral y, en él, la legislacion electoral.

Los factores de mayor influencia en el sistema organizativo de
los partidos en sistemas no competitivos como el nuestro podrian
ser el régimen politico, el gobierno, la legislacion electoral y el “am-
biente” desfavorable para todo partido (excepto, obviamente, para
el gobernante). En el caso del pri, como veremos, la mayor influen-
cia proviene del régimen politico.

Uno de nuestros objetivos es adecuar el modelo de Panebianco
para el estudio de un partido como el Revolucionario Institucional.
Por eso se decidio presentar la teoria y paralelamente hacer el ana-
lisis del caso mencionado. Al final del documento se plantean los
resultados de este ejercicio analitico.

Antes de comenzar, es necesario presentar un primer intento de
periodizacion del desarrollo organizativo del pri. La primera etapa,
con el nombre de Partido Nacional Revolucionario (pnr), vade 1929
a 1938. Es una confederacion de partidos dirigida por un liderazgo
carismatico de situacion con caracter externo, que sirve para cohesio-
nar a las diversas fracciones de la burocracia politica posrevolucio-
naria. El cambio que experimenta en 1938, desde nuestro punto de
vista, constituye una verdadera refundacion pues se alteran sustan-
cialmente algunas de sus cualidades originales. En primer término,
la institucion patrocinadora ya no es un lider real sino institucional:
el presidente de la republica; en segundo, de ser una confederacion
de partidos pasa por un momentdneo periodo de estructuracion
directa (es decir, de afiliacién individual, de 1933 a 1938) para optar
por la indirecta con la conformacién de los sectores en 1938; en

Angelo Panebianco, Modelos de partido, Madrid, Alianza, 1990, p. 512.
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tercero, ademas de ser el instrumento aglutinante de la burocracia
politica, el partido se convierte en una maquinaria electoral para
conservar el poder; en cuarto, la ideologia que sustenta esta nueva
organizacion recupera puntualmente las demandas sociales del idea-
rio revolucionario no solamente para adoctrinar a sus cuadros, sino
para socializarlas més all4 de su propia organizacion. Finalmente,
la conjuncién de estos elementos le permitira erigirse como uno de
los pilares del régimen y como centro hegemonico del sistema de par-
tidos no competitivo.

La refundacion del 38 se produce asi mediante la construccion de
la organizacién a partir de las grandes centrales de trabajadores,
ademas del sector militar. Lafuente de legitimacién tiene un cambio,
aungue mantiene su caracter externo. Y el tipo de liderazgo es
inexistente.

Es posible pensar que en 1946 hay otra refundacién; lo cierto es
gue no parece tan clara como la anterior. Quiza en este caso 1946
sefiale, mas que una nueva génesis, el inicio de la institucionalizacion.
Al ser rebautizado como Partido Revolucionario Institucional, se
elimina al sector militar de su estructura, reflejo del desaplazamiento
gue sus integrantes sufren en la burocracia gobernante. Las grandes
corporaciones se consolidarian como labase de la organizacién. Por
otra parte, la centralizacién de la toma de decisiones se refuerza, el
burocratismo deviene caracteristica primordial de la organizacién,
y la supeditacion del partido frente al poder presidencial se vuelve
rutinaria.

Algunos autores sefialan cambios importantes en el pri en los
afos de 1958 y 1973, aunque no parecen ser decisivos en la defi-
nicién de una nueva fase de desarrollo organizativo.2El primero fue
un afo relativamente complicado por la lucha en la eleccion presi-
dencial, pero el partido lo super6 sin problemas. En 1973 hubo
cambios a la normatividad interna que pretendian darle mayor con-
sistencia al partido, desplazando a los sectores. Aunque esto no
fructificod, anuncié lo que mas tarde aplicarian los tecnécratas al
frente de la burocracia politica.

2 Véase Jacqueline Peschard, “El partido hegemoénico: 1946-1972”, en varios autores, El
partido en elpoder, México, pri/El Dia, 1990, pp. 183-216; Ignacio Marvéan, “La dificultad del
cambio”,en ibid., pp. 255-290; Alfonso Guillén Vicente, “Partido Revolucionario Institucional”,
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El proceso de institucionalizacién del pri, a todas luces débil por
su falta de autonomia (como tratamos de demostrar méas adelante),
culmina aproximadamente a principios de la década de los ochenta.
Resulta dificil dar una interpretacion mas precisa a causa de la caren-
cia de estudios que nos permitan conocer cabalmente el desarrollo
organizativo del partido desde 1946 hasta nuestros dias. Esta es una
labor que esta por realizarse. No obstante, es reconocible al menos
la debilidad de la organizacion, intrinseca en su relaciéon subordi-
nada con los gobiernos sexenales.

En la Gltima parte de este trabajo desarrollamos algunas ideas
sobre la etapa que vive el partido a raiz del conflicto entre dos gran-
des tendencias, la de los politicos y la de los tecnécratas, que luchan
por el poder interno. Apuntamos los distintos elementos que lacom-
ponen y las dimensiones organizativas que son afectadas por las
contradicciones internas. Concluimos que el partido podria vivir un
proceso de refundacién para convertirse en una organizacion inde-
pendiente del régimen politico. Y que ése seria el Unico camino para
lograr su sobrevivencia.

El sistema de organizacion segun Panebianco

El esquema de Panebianco esta construido en funcién de y para
entender a los partidos politicos europeos occidentales. A pesar de
ello se puede utilizar para explicar el desarrollo de un partido gober-
nante en un sistema no competitivo, en tanto que posibilita una pro-
fundizacion mayor que el simple anélisis de sus normas estatutarias,
como podria suceder con una aplicacion reduccionista de la teoria
de Duverger.3

Panebianco tiene como base para su modelo de partido las teo-
rias de Duverger, Michels y, en menor medida, Weber. Del primero
recupera el concepto de estructura, asi como algunas de sus tesis
sobre membresia, origen del partido, parlamentarismo y dinamica

en Octavio Rodriguez Araujo, La reformapoliticay lospartidos en México, México, Siglo XXI,
pp. 108-117.

3 Maurice Duverger, Lospartidos politicos, México, Fondo de Cultura Econémica, lia.
reimp., 1988, p. 461. También Sociologia politica, México, Ariel, 3a. reimp., 1988, pp. 307-
375.
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de los grupos intrapartido.4De Michels tiene presente la tesis sobre
la tendencia a la oligarquizacién.5 De Weber recoge ciertas ideas
sobre la burocracia y recupera los tipos ideales como recurso meto-
doldgico en la conformacion de sus modelos de partido.6

El autor discute y reelabora algunos conceptos de estos tedricos.
Pero ademas construye otros para introducirnos a lo que denomina
el andlisis del sistema organizativo del partido politico: fundacién,
institucionalizacién, coalicion dominante, espacios de poder o zo-
nas de incertidumbre, por citar s6lo los fundamentales.

Con la premisa de que un partido es ante todo una organizacion,
Panebianco adopta una serie de conceptos usuales en el analisis de
las organizaciones de todo tipo (por ejemplo, empresariales o socia-
les): definicidn de fines, adaptacion o predominio respecto del en-
torno, autonomia de los dirigentes, incentivos selectivos y colecti-
vos, division del trabajo, complejidad organizativa.7 Por encima de
todos estos elementos, Panebianco introduce como aspecto deter-
minante en el estudio de los partidos una cuestion politica funda-
mental: la lucha por el poder en el nivel interno.8Esto es lo realmen-
te valioso de su propuesta: llama la atencién sobre como se da la
lucha por la conquista o la conservacién del poder politico. Ni mas
ni menos que el tema esencial en el estudio de lo politico: como se
dan las relaciones de dominio y subordinacion entre lo que en el
plano social se define como gobernantes y gobernadosy en los par-
tidos como dirigentes y bases.

Segun el autor, los procesos claves paraentender el sistema orga-
nizativo de un partido son su fundacién y su institucionalizacion.
Estas dos etapas son las bases de su analisis.9 Los demas conceptos
se manejan a partir de la diferenciacién y definicién de ambos.

41bid., capitulo 1.

5Roben Michels, Lospartidos politicos, 2 vols., Buenos Aires, Amorrortu, 1991.

6Max Weber, Economiay sociedad, México, Fondo de Cultura Econémica, 1983, en
especial capitulo IX, pp. 695-1117.

7Consultese en particular la primera y tercera partes del texto de Panebianco, op. cit..,
pp. 27-106 y 337-446.

81bid., p. 115.

9El autor hace referencia a Michels, op. cit. De Pizzorno recupera los planteamientos de
“Introduzione alio studio della pertecipazione politica”, Quademi disociologia, XV (1966),
pp. 235-287. Panebianco, op. cit., pp. 56-57.
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El proceso de fundacién: el caso del pri

Panebianco resalta que la fundacion de un partido afecta de mane-
ra definitiva su vida posterior. Esta idea se encuentra en varios de
los autores mas importantes acerca del tema que nos ocupay cons-
tituye, por ello, un punto de partida inevitable para cualquier ana-
lisis. Y para el caso de los partidos politicos en México representa
una verdadera piedra de toque en su estudio, como veremos mas
adelante.

El autor italiano supera la definicion de Duverger sobre los par-
tidos de creacién interna y los de creacidn externa,Dpues apunta
tres criterios distintos para definir el tipo de creacién;

a) el modo de construccion;
b) Ila fuente de legitimacién del liderazgo;
c) el tipo de carisma del liderazgo interno.

El primero es el modo de construccién del partido. Es decir, la
forma como se integra territorialmente. Es imprescindible aqui detec-
tar la actividad de los lideres o grupos locales que comienzan a or-
ganizar al partido. Hay dos formas de construccion: por penetracion
territorial y por difusidn territorial. Mientras que en la primera figura
un centro promueve y dirige la organizacion en la provincia, en la
segunda se aprecia un significativo nimero de lideres o grupos loca-
les encargados de la edificacion del partido.ll

Estas opciones producen rasgos diferentes en la estructura orga-
nizativa. La penetracion territorial implica la presencia de un grupo
fuerte en el centro en tanto que la influencia de los grupos de la
periferia es practicamente nula. El desarrollo organizativo depende
primordialmente del centro y en la mayoria de los casos los organis-
mos intermedios de la provincia se subordinan a él.

La construccion por difusion territorial conlleva hipotéticamente
a la situacién contraria: la presencia de multiples nidcleos partidistas

D Duverger anota que una clasificacion inicial de los partidos politicos es la de su tipo
de origen. En funciéon de ello puede diferenciarse los partidos de creacion interna (electoral
o parlamentaria) y los de creacién externa. Los primeros son aquellos que surgen gracias a
la accion de miembros o grupos del parlamento, mientras que los segundos son formados
por asociaciones o grupos de individuos extraparlamentarios. Duverger, op. cit., pp. 16-29.

1 Panebianco, op. cit.,, p. 110.
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en el centro y la periferia alienta la descentralizacion. Ademas, pro-
voca una mayor complejidad en la lucha por el poder. No hay un
centro dominante, sino diversos grupos o dirigentes que en todo
momento estaran dispuestos a luchar por los 6rganos centrales de
direccion.

Tomaremos como referente historico la primera fundacion del
pri, para evitar mayores complicaciones en el andlisis: el pri €5 pro-
ducto de un proceso de integracion vertical de multiples partidos lo-
cales y nacionales previamente existentes en 1929-2Esto significo que
en los hechos, tales organizaciones se constituyeran como las bases
organizativas del partido. Ello no implicé necesariamente que todos
los lideres, caudillos o caciques regionales de los cuales dependian los
multiples partidos, tuvieran un peso similaren el interiordel pnr. En
realidad, la suma de todos en el partido no impidid la centralizacion
de la toma de decisiones en la burocracia politica de entonces; nin-
guno de los partidos locales o pretendidamente nacionales pudo
enfrentar el liderazgo del ‘jefe maximo”, Plutarco Elias Calles.

Lo que encontramos aqui es una separacion entre la armazon del
partido (con la generacion de drganos de base, la promocion de la
afiliacién en la mayor parte del territorio nacional y mas tarde el
fomento y tutelaje de las organizaciones de trabajadores) y el espa-
cio de toma de decisiones en su interior. Al parecer, en el caso del
Revolucionario Institucional, la burocracia gobernante tuvo mayor
peso en la definicion del liderazgo central que las organizaciones
previas que le dieron presencia geogréfica a lo largo y ancho del pais.
Este fendmeno destaca laimportancia que tuvo el régimen en la fun-
dacion del partido y, en consecuencia, para su ulterior desarrollo.

El segundo elemento util para definir el modelo originario es la
“fuente de legitimacion de los lideres”. Aqui también tenemos dos
tipos: uno es el caso de legitimacién externa, cuando existe una
institucion “patrocinadora” del nacimiento del partido. Los lideres
deben su posicion privilegiada a dicha institucion. La mayoria otor-
ga mas importancia y mas apoyo a ella que al partido mismo.

La segunda opcién posible es la legitimacion interna, que se da
cuando ninguna institucion influye en la fundacién. El liderazgo de

2 Alrespecto, véase el muy completo estudio sobre los primeros afios del pri de LuisJa-
vier Garrido, Elpartido de la revolucion institucionalizada, México, Siglo XXI, 1985, p. 493-
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un centro, de un grupo intermedio o de un individuo es fruto sim-
plemente de la dindmica interna.

Desde mi punto de vista éste es el criterio esencial para el analisis
del pnR: en su fundacién hubo una institucién patrocinadora, el go-
bierno, que determinaria a la postre su caracter de partido del régi-
men politico. En efecto, al principio, el pnr fue creado por el lider
politico real de la “familia revolucionaria”. Su estructura estaria cada
vez mas supeditada al mismo y posteriormente, yacon su instituciona-
lizacién, al poder presidencial. Por lo tanto, los dirigentes serian
designados pasando por encima de las bases. Aun en el caso de que
no fueran designados ni elegidos, por lo general las dirigencias del
partido estuvieron subordinadas a las directrices de ese poder.

El ori se fue conformando desde su fundacion como el espacio
en el cual se daba la renovacion de las fracciones dirigentes (funcion
que desarrollaria durante varias décadas). El partido alimentaba con
sus cuadros a la burocracia y era el espacio en el cual se definia el
programa de gobierno. No obstante, con el paso del tiempo el poder
ejecutivo fuerte se irguié como la institucion mas importante del
mismo, el partido se vio subordinado a él y se convirtié en un ins-
trumento inigualable para la realizacidn de diversas funciones, entre
las cuales podemos mencionar las siguientes: el reclutamiento y
renovacién de cuadros, la integracion de disidentes, la subordinacion
de las corporaciones de trabajadores, la socializacién de laideologia
dominante, la canalizacion de las demandas sociales. El pri cumplié
cabalmente con todo esto, practicamente desde 1938 hasta princi-
pios de los afios ochenta, pero en forma paralela iba dependiendo
en su vida interna del poder presidencial, fuera quien fuera su titu-
lar. Es decir, perdié su autonomia ante la institucion patrocinadora
de su fundacién, cualidad definitoria de su desarrollo histérico.

Panebianco no reconoce al gobierno como una posible institucion
patrocinadora de la fundacién de un partido. Evidentemente esto
se debe a que separdé de su anélisis a los partidos Unicos, los cuales
tienen un estrecho vinculo con el gobierno correspondiente. No obs-
tante, habria que establecer cuéles serian las implicaciones de adop-
tar este criterio para la caracterizacion de la génesis de un partido
de Estado, hegemonico, o “casi Unico”, como se ha caracterizado al
pri desde diferentes perspectivas. Me parece que habria una primor-
dial: la imbricacién entre partido y gobierno es tan fuerte, que uno



estaria tentado a concluir que aquél no es sino una mas de las ins-
tituciones gubernamentales. Por lo tanto, se podria pensar que cual-
quier analisis del partido hegemdnico como organizacién carece de
sentido pues es, mas bien, un simple instrumento de dominacion.

Aunque hay algo de verdad en esa afirmacion, no puede dejar de
reconocerse que la “secretaria de Estado” ha funcionado muy bien
durante la mayor parte de sus 69 afios, pues gané con holgura prac-
ticamente todos los procesos electorales que se desarrollaron en el
pais durante mucho tiempo. Como ya se menciond, sirvié como
canalizador de demandas, socializador de respuestas del régimen y
como institucién de reclutamiento y formacién de los cuadros poli-
ticos dirigentes. Por encima de todo, el partido tuvo en sus manos
la “férmula secreta”de la longevidad del régimen: su capacidad para
integrar, mantener en su seno y controlar a las grandes corporacio-
nes de trabajadores.

Esta organizacion no pudo haber cumplido con tales responsa-
bilidades de no ser porque contaba con una vida interna propia de
una organizacion politica. Ese es el Gnico, pero también el mas
valioso argumento al que se puede recurrir. Quiza larelacién intrin-
seca del partido con el régimen disminuyd los rasgos de su per-
sonalidad partidista y resalté los de una institucion instrumental.
Pero siempre la organizacion quedo ahi para asumir las directrices
de los gobernantes en turno. Un partido subordinado al régimen,
pero partido al fin. En todo caso, la polémica debera alimentarse de
investigacion, particularmente del periodo maés reciente de la histo-
ria del pri, tan poco conocida por la mayoria.

Un tercer factor a considerar en la definicion del modelo origina-
rio, siguiendo a Panebianco, es el caracter carismatico o no de la gé-
nesis del partido. La presencia de un lider que controla sin muchas
dificultades a la organizacion determina de diferentes formas su de-
sarrollo. En primer término, puede establecer la estructura, los obje-
tivos y valores ideolédgicos aseguir. En esta situacion, si el lider desa-
parece, la extincion del partido es muy probable.

Panebianco destaca la diferencia entre el carisma ‘“puro” vy el
carisma “de situacion”. El primero se refiere al del lider indiscutible
dentro de la organizacidn y que resulta atractivo para el electorado
por si mismo. Entonces aparece la identificacion lider-partido. El
segundo, segun R. Tucker, hace alusion a:
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aquellas situaciones en las que un lider cuya personalidad no
tiene tendencias mesidnicas, suscita una respuesta carismatica
simplemente porque ofrece, en momentos de agudo malestar,
un liderazgo que se percibe como un recurso o medio de sal-
vacion del malestar.13

El liderazgo es mas tenue en los casos de carisma de situacion que
en el de carisma puro. El partido “cuenta” méas y los dirigentes me-
dios tienen peso en la orientacion y en el perfil de la organizacién.

La perdurabilidad de un partido, mas alla de la vida de sus funda-
dores ha sido un criterio usual para distinguir a los partidos politicos
modernos. El PRi sobrevivio mas alla de la trayectoria politica de su
principal fundador (el ‘jefe maximo™) e incluso logré superar los
numerosos liderazgos formales (39 presidentes nacionales en 69
afos) que ha tenido en su historia. Esto ha sido reflejo fiel de la su-
bordinacion mencionada anteriormente (vease cuadro 1).

Para Panebianco, la fundacion no es un momento, sino un pro-
ceso. De tal modo que el dato cronolégico de génesis de una organi-
zacion partidista sefiala Gnicamente el inicio de un periodo que
puede durar afios. Inclusive hay partidos que no superaran esta fase
y feneceran.

Siguiendo a nuestro autor, la etapa de génesis tiene las siguientes
caracteristicas:

a) Los intereses colectivos son los que prevalecen. El partido
surge con una serie de valores manifiestos, a los cuales se
recurre una y otra vez con el fin de atraer simpatizantes.

b) Aparecen los incentivos colectivos. Es decir, las identida-
des ideologicas, diversas formas de solidaridad con las que
se logra la cohesién de los miembros. La participacion es
como la que se da en los movimientos sociales: una gran
movilizacién por principios u objetivos colectivos y gene-
rales.

c) Los lideres cuentan con un gran margen de accion por la
misma forma de participacion que se da. Practicamente no
hay normas que regulen la vida interna.

B R. Tucker, “The theory of charismatic leaderschip”, en D. Rustow (ed.), Philosopherand
kings: studies in leadership, Nueva York, Braziller, 1970, pp. 81 y 82, citado por Panebianco,
op. cit., p. 113,



Cuadro 1
Elementos del modelo originario

Criterios Tipos Nucleos depoder PRI
Modo de Penetracion  Centro dominante/
construccién  territorial Grupos periféricos
débiles
Difusion Grupos periféricos  Difusion territorial
territorial fuertes con mayor o con grupos peri-
igual poder que el féricos organica-
centro. mente fuertes pero
subordinados al
centro.
Fuente de Interna Predominio de algin
legitimacion lider o grupo.
Externa Institucion patrocina- Institucion patro-

dora que predomina cinadora externa:
sobre los grupos in- el gobierno.
ternos.

Tipo de Puro Lider dnico
carisma

De situacion  Lider y dirigentes o Liderazgo de situa-
grupos intermedios. cion: el ‘jefe méaxi-
mo”.

Fuente: Elaboracién propia a partir de Panebianco.

d) El partido procura estar siempre a la ofensiva en la lucha
politica. Intenta dominar el medio en el que aparece. Pre-
tende imponerse tanto a sus adversarios como a la norma-
tividad establecida.

La fundacion del pnr fue mal vista por no pocos de los dirigentes
politicos de la época, en especial por los seguidores de Obregén,
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asesinado poco antes de que tomara posesién de la presidencia.
Puesto que Calles era el principal promotor del pn r, los obregonistas
lo vieron con recelo. No obstante, la iniciativa fructifico en la medida
en que el “jefe maximo” reunié a la mayor parte de los grupos y
subordiné tanto a caudillos militares como a caciques regionales
con base en esta organizacion politica.

El pnr se asumid como el partido de la Revolucidon mexicana, es
decir, como el representante de los valores del movimiento armado,
y excluyo a todos aquellos lideres u organizaciones que no forma-
ron parte de él. De esta manera “la reaccion”comenz6 a tomar forma
con todos los enemigos de la revolucion, los cuales cueriosamente
fueron pocos. Al menos en la etapa del pnr.

Lageneracion de identidades ideoldgicas resulté tardia en el caso
del partido del régimen. De hecho fue hasta su segunda fundacion
en 1938 cuando tendria una ideologia propia, que se conocié como
nacionalismo revolucionario.

La libertad de maniobra de los dirigentes sobre las bases de la or-
ganizacion fue un rasgo caracteristico en lafundacion del pn r. El ele-
vado niimero de cambios de los dirigentes formales en sus primeros
afios, asi como el mismo tipo de liderazgo de Calles, dan cuenta de
la falta de atencidn de los fundadores a las normas establecidas des-
de un principio. Pero incluso en la misma normatividad, es notoria
la ausencia de lo que ahora conocemos como comités de base. El
comité municipal era el 6rgano mas cercano a los militantes en ese
entonces. Los érganos que reconocian las normas fundacionales
aparecian como 6rganos de direcciéon y no como 6rganos de parti-
cipacion. La estructura del partido estuvo basada en la idea de la
jerarquia y no de la participacion de sus miembros. 4

No obstante, hay por lo menos dos reglas que es preciso destacar
para comprender también las posibilidades de participacién en el
pnr Original. Por una parte, el articulo diez apuntaba; “Los compo-
nentes de los diversos comités del pnr seran electos en la asamblea
respectiva en forma directa y por mayoria de votos. En caso de em-
pate decidira la suerte.”5Es sobresaliente que aparecieran, en pri-

UVéase los estatutos del pnr. Hay una edicién, la cual citamos aqui, que contiene los
documentos basicos del pnr, del prmy los iniciales del PRi: pri, Losgrandes cambios, México,
pri, 1994, p. 317.

Blbid., p. 99.



mer término, el voto directo y, en segundo, el azar (procedimiento
democratico por excelencia) en procesos internos como éste, en un
partido cuya principal caracteristica seria a la postre su verticalidad.
Esto es comprensible si se reconoce la fase de génesis en la cual se
encontraba el partido, ante la necesidad de estimular al maximo la
participacion de todos los militantes de las organizaciones previa-
mente existentes.

Otra norma que tal vez sorprenda pues manifiesta procedimien-
tos democraticos fue la definida en el articulo trece, el cual indicaba
la posibilidad de que los miembros dirigentes del comité municipal
(que eran cinco) fueran “removidos en asamblea general cuando lo
acuerden las dos terceras partes” de sus integrantes. La posibilidad
de remocién no se apuntaba para ningln otro cargo y constituyd
una norma que le otorgaba poder de decision a la mayoria de sus
miembros. Ciertamente era una mayoria reglamentada, pero mayo-
ria al fin.B

La norma interna otorgd también autonomia a las agrupaciones
gue integraron al partido, dando con ello libertad de maniobra a
todos los dirigentes de las mismas. Estos fueron controlados me-
diante “reglas no escritas” de parte de Calles, el cual, asi como pasé
por encima de la normatividad constitucional, pasé por encima de
los estatutos de su partido.

En suma, en la fundacidon del pnr €l liderazgo de Calles fue deter-
minante para la conformacion de un fuerte ndcleo central que con-
fecciond relaciones mas bien basadas en intereses especificos que
en colectivos. Ello se debid a que el pnr fue desde sus origenés un
partido gobernante, un partido que luchd desde entonces por con-
servar el poder y no por conquistarlo. De tal suerte que los incen-
tivos selectivos de los que habla Panebianco en la fase de institucio-
nalizacion, aparecen en los partido gobernantes como el pnr desde
su fundacién. Todo parece indicar que fueron esos incentivos los
gue cohesionaron a la familia revolucionaria via el partido politico.
Las identidades colectivas aparecieron mas tarde, aportando cierta
solidez a la organizacidn en una fase posterior de su desarrollo.

Bldem.
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La institucionalizacién: el caso del pri

Otra vez recuperando a nuestro referente tedrico, Panebianco defi-
ne que después de la fundacidn, los partidos pueden tener una fase
de institucionalizacién. Este es un proceso en el cual la organizacion
pasa a ocupar un papel fundamental para conseguir los objetivos
planetados en su nacimiento.

En el momento de gestacidn, los lideres definen valores y obje-
tivos; la participacion se daen funcion de ellos sin tener necesariamen-
te una normatividad precisa; la ideologia cohesiona a simpatizantes
y militantes. En la fase siguiente la organizacidon es secundaria.
Cuando aparece mucho mas definida, méas reglamentada y respeta-
da por los miembros del partido es cuando ocurre la institucionali-
zacion.

El concepto de Panebianco parte de la tesis de Weber acerca de
la tendencia a la burocratizacién de los partidos politicos. El autor
italiano indica que la institucionalizacidn se genera cuando aparece
la necesidad de la permanencia de la organizacion y, por ende, la
distribucion de “incentivos selectivos” a algunos de sus miembros.
Estos incentivos pueden ser cargos que otorguen estatus, vias para
“desarrollarse” en el partido e inclusive incentivos materiales (por
ejemplo, monetarios, el manejo de un periodico, etcétera). Como es
evidente, el incentivo principal lo constituyen las formas de acceso
al grupo dirigente. El mantenimiento de la organizacion sélo es po-
sible si se cuenta con un mecanismo eficaz para cambiar dirigentes
sin alterar la estabilidad interna.

El grado de institucionalizacion alcanzado por el partido es
susceptible de una evaluacién en dos dimensiones: “1. El grado de
‘autonomia’respecto al ambiente, alcanzado por la organizacion; 2.
el grado de ‘sistematizacion’, de interdependencia entre las distintas
partes de la organizacion.”l7

Sobre el primer punto el autor indica que:

Una organizacién poco autbnoma es una organizacion que

ejerce un escaso control sobre su entorno, que se adapta a él
mas bien que adaptarlo a si misma. Al contrario, una organiza-

7 Ibici., p. 118.
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cion muy auténoma es aquella que ejerce un fuerte control
sobre su entorno, que tiene la capacidad de plegarlo a las pro-
pias exigencias.’8

El entorno es el escenario electoral, es decir, los adversarios, el
gobierno (en su caso), el electorado, las organizaciones aliadas v,
cuando existe, la institucién patrocinadora.

Por las consideraciones que hicimos al hablar de la fundacién del
pnr, lafalta de autonomia parece ser caracteristica presente alo largo
de su trayectoria. Otra cosa sucedi6 a partir de su refundacién en
1938. Con una estructura sectorial cada vez mas sélida, el partido se
gand con creces el papel de institucion clave del régimen. Sin em-
bargo, la misma falta de autonomia constituy6 su principal debili-
dad: conforme fue desenvolviéndose, el partido se fue subordinan-
do cada vez més al gobierno. De modo tal que si antes el programa
se formulaba en el partido, desde aproximadamente mediados de
la década de los cuarenta, esa paso a ser una tarea de la propia buro-
cracia estatal; si la organizacion era la fuente de recursos humanos
para el aparato estatal, paulatinamente éste desarrollé sus propios
mecanismos de reproduccion. Dicho fenémeno provocé en los
ochenta una fractura en la burocracia de grandes dimensiones, ma-
nifestada en la separaciéon y confrontacion de las fracciones internas
en dos grandes tendencias conocidas cominmente como la politica
y la tecndcrata.

La segunda dimension de la institucionalizacion radica en las
formas de relacion entre los 6rganos internos del partido (dirigencia
nacional, dirigentes intermedios, regionales o locales). Si las “subuni-
dades” intermedias tienen autonomia respecto del érgano central,
la institucionalizacion es baja. Al contrario, si es dicho drgano el que
controla a pesar de que las subunidades mantengan relacion una
con otra, la institucionalizacion es fuerte.

En el pri ocurre lo segundo: el centro domina al resto de los nive-
les de direccidn y participacion. El problema es que dicho centro se
halla fuera del partido. Por tanto, el alto grado de cohesién aseguro
una fuerte dosis de articulacion pero no de autonomia. Dicho en
términos mas usuales, la disciplina fue rasgo inequivoco de todas

Blbid., p. 119.
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las fracciones internas frente ala dirigencia real, por lo general exter-
na a la organizacion. En este caso, entonces, la sistematizacion de
los érganos internos en funcion de un centro dominante externo fo-
mentd un débil proceso de institucionalizacion.

En el cuadro 2 sintetizamos la propuesta teérica de Panebianco
y la interpretacion que hacemos con base en ella sobre el tipo de
institucionalizacion del pri.

Cuadro 2

Grado de institucionalizacién segun el modelo

Tipo
Dimensiones

Autonomia
del ambiente

Sistemacion-
interdependen-
ciade los érga-

Fuerte

Control sobre
el ambiente

del
centroycohe-

Control

sién de las

D ébil
Adaptacion al am-
biente

Subunidades auténo-
mas respecto del cen-
tro

PRI: D ébil

Dependencia del
ambiente

Control de un cen-
tro externo a la or-
ganizacion

nos

subunidades

Fuente: Elaboracion propia con base en Panebianco.

Para reconocer el grado de institucionalizacion, Panebianco en-
lista cinco indicadores:

2.

1. La presencia de una ‘burocracia” central fuerte. Es decir,

un nucleo que se haga cargo del control técnico del par-
tido. Si existe, la institucionalizacion es fuerte. Si no, es dé-
bil. Indudablemente el pri contd con este tipo de burocra-
cia desde hace mucho tiempo. Sus triunfos electorales no
podrian entenderse si no hubiera existido. Ademas a ello
contribuyo la canalizacion de recursos del erario publico
por parte del régimen hacia el partido.

Lahomogeneidad entre los 6rganos internos de un mismo
nivel. Si hay una institucionalizacion fuerte, entonces se
encontraran drganos intermedios mas o menos con las mis-
mas caracteristicas. Si es débil, las diferencias entre las de
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una u otra regioén seran evidentes. Respecto del partido que
nos ocupa, en esta parte se pueden tomar en cuenta dos
dimensiones: la regional y la del corporativismo.

En primer término, en el pri, los érganos de direccion en
el plano de las entidades de la republica, si bien en ocasio-
nes llegan a ser muy fuertes organizativamente hablando,
su talén de Aquiles radica en su notoria subordinacion
frente al poder ejecutivo local.

En segundo, durante mucho tiempo las corporaciones
de trabajadores constituyeron la auténtica estructura orga-
nizativa del partido, decantando o conteniendo el peso de
los diferentes 6rganos intermedios de direccion. Con ello
se aseguraron los enlaces verticales necesarios para la cen-
tralizacion.

La regularidady la pluralidad de fuentes de financiamiento
es muestra de una institucionalizacion fuerte. Lafalta de re-
cursos econdmicos o la dependencia de una sola fuente
son caracteristicos de un partido débilmente institucionaliza-
do. La principal fuente del pri, ya se ha mencionado, pro-
vino de su institucién patrocinadora. No hace falta agregar
algo al respecto.

Una relacion del partido con organizaciones cercanas en
la que aquél mantiene el predominio expresa una fuerte
institucionalizacién. En el caso de una débil, puede no dar-
se ninguna relacion o, incluso, puede depender de alguna
de ellas. Seria reiterativo argumentar mas sobre la falta de
autonomia del partido.

La coherencia entre los estatutos y la estructura de poder
organizativo es exclusiva (relativamente) de las instituciona-
lizaciones fuertes. Este indicador no se refiere a la relacion
entre estructura de poder real y formal, sino al reconoci-
miento de los drganos o figuras de poder efectivo en las
normas.19En las instituciones débiles los estatutos frecuen-
temente no definen los espacios o las figuras de poder real.
En ningln caso debe entenderse que los estatutos definen
la estructura efectiva de poder. Pero una fuerte institucionali-

Dlbid., pp. 123-125.
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zacion permite el reconocimiento en las normas de los
espacios politicamente privilegiados.

En el régimen politico mexicano, tradicionalmente las normas
han sido pasadas por alto y, en su lugar, las famosas “reglas no escri-
tas”han constituido el marco esencial en las relaciones entre gober-
nantes y gobernados y, en el caso de los partidos, entre dirigentes
y bases. Esto es notorio especialmente en los procesos de seleccion
de dirigentes y de candidatos a puestos de eleccion popular. La in-
fluencia del poder ejecutivo federal, de los gobernadores o de los
dirigentes de los sectores en la designacién de los responsables de
tales cargos es un hecho de sobra conocido, y prevalece en la actua-
lidad (véase cuadro 3)-

Después del proceso de institucionalizacion, dice Panebianco, se
da una fase de madurez que se caracteriza por:

a) El mantenimiento de la organizacion por “el equilibrio de
los intereses particulares™y por el equilibrio de éstos con los
colectivos. Es decir que los miembros persiguen intereses
propios que solamente pueden cumplirse (como los colec-
tivos) mediante la organizacion. La ideologia deja de ser
parte fundamental en esta etapa, aunque se mantiene la-
tente (a excepcidn de los partidos comunistas).

b) La participacion es mas restringida, con una actividad mas
centrada en las “tareas del partido”a cambio de incentivos
selectivos.

c) Los lideres no tienen la misma libertad en la toma de deci-
siones que cuando se funda, tanto por el establecimiento
de normas (estatutos) como por la necesidad de estabilizar
la organizacion.

d) El partido trata de adecuarse al ambiente, no dominarlo.
Ello garantiza, en principio, su sobrevivencia y consolida-
cion.

Si hacemos una evaluacién de estas caracteristicas en el caso del
pri, podemos ver que hay varios presentes desde su génesis: el pri-
mero es el referente alos incentivos selectivos, los cuales garantizan
la disciplina interna y genera lealtades al parecer mucho maés solidas
gue las de fundamento ideoldgico. Es muy probable que en la fase
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Cuadro 3

Caracteristicas de la institucionalizaciéon
en el modeloy el caso del pri

Indicadores

Gradode desa-
rrollo de la bu-
rocracia ejecu-
tiva

Homogenei-
dad entre or-
ganos internos
de un mismo
nivel

Formas de fi-
nanciamiento

Relaciones con
otras organiza-
ciones

Correspon-
dencia entre
estatutos y es-
tructura de po-
der organiza-
tivo

Fuerte

Nucleo de
control técni-
co fuerte

Organos inter-
medios con
mismo nivel
de organiza-
cion

Fuentes regu-
lares y plura-
les

Predominio
del partido
sobre otras or-
ganizaciones

Las subuni-
dades domi-
nantes estan
reconocidas
en los estatu-
tos

Débil

Carencia o debilidad
de nucleo técnico

Organos intermedios
con organizacion y
peso desiguales

Financiamiento irre-
gular o una sola fuen-
te

Inexistencia de rela-
ciones o subordina-
cion a institucion pa-
trocinadora

Los estatutos no defi-
nen a los drganos de
poder efectivo

Fuente: Elaboracién propia con base en Panebianco.

PRI: Débil

Nucleo de control
técnico fuerte

Organos interme-
dios débiles ante
sectores o lideres
externos

Practicamente una
sola fuente: recur-
sos del gobierno

Subordinacién al
gobierno

Falta de correspon-
dencia. Prevalecen
las ‘reglas no es-
critas”

de madurez priista hayan prevalecido este tipo de incentivos. La
ideologia dejo de ser algo sustancial dada la flexibilidad que demos-
tré para, por una parte, adaptarse a cada uno de los gobiernos
sexenales y, por otra, para integrar en su seno a diversos liderazgos
inicialmente opuestos al régimen.
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La participacion de las bases disminuy6 mientras mas arraigo tuvo
el burocratismo en la organizacién. Los cargos dentro y fuera de ella
fueron disputados y distribuidos entre los grupos internos. La parti-
cipacion de las bases, de suyo controlada, tendié a desaparecer. En-
tonces lleg6 la necesidad de recurrir al fraude para ganar los comi-
cios. Y con ello la decadencia de la misma organizacion.

Los lideres siguieron teniendo amplia capacidad de maniobra. En
este aspecto no se confirma la idea de Panebianco, basicamente por
el predominio de las “reglas no escritas”elaboradas por las préacticas
de los dirigentes desde mucho tiempo atrés.

La facultad de adaptacion del »ri fue esencial para su permanen-
cia en el poder. Como producto de su papel de partido en el gobier-
no y no de partido en laoposicion, su preocupacion estuvo centrada
en conservar el orden establecido. Asi, a él le correspondi6 adecuar-
se en el momento necesario. De ese modo subsistio.D

Panebianco no abunda sobre los “tipos ideales” de génesis y ma-
durez del partido politico. Centra su interés en la definicion del mo-
delo originario y de la institucionalizacion. Después aplica su esque-
ma a casos concretos que lo modificaran en forma favorable (véase
cuadro 4). En el caso del pri quedaria como se indica en el cua-
dro 5.

Por la similitud de los rasgos de fundacion y madurez da laimpre-
sion de que el partido no habria logrado realmente su consolida-
cion. Si se repara en el hecho de que hemos calificado su institucio-
nalizacion como débil, podemos complementar esta idea conclu-
yendo que, dada la férrea subordinacion del pri ante el gobierno,
su carencia de madurez ha sido tan permanente como sus triunfos
electorales.

Para nuestro autor, el modelo originario determina el grado de
institucionalizacién. En teoria, la construccion de un partido por
penetracion territorial da cuenta de la presencia de un ‘“centro” do-
minante que no tendria muchos problemas para consolidarse poste-
riormente. Si su fuente de legitimidad fuera interna, dicho partido

2 Esta es la cualidad que recupera Sartori para darle el adjetivo de pragmatico al sistema
de partido hegemoénico en México. En su conocido texto sobre la materia, dice: “el pri es
decididamente pragmatico, y tan inclusivo y agregador que se acerca a un partido de tipo
amalgama”. Giovanni Sartori, Fallidosy sistemas de partidos, Madrid, Alianza Universidad,
la. reimp., 1987, p. 283.
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Cuadro 4

Tipo ideal de evolucion organizativa
segun Panebianco2

Fase I
Sistema de solidaridad

1. Modelo racional: el
objetivo es la realiza-
cion de la causa co-
mdn. ldeologia mani-
fiesta

2. Predominio de los
incentivos colectivos
(participacion del tipo
movimiento social)

3. Amplia libertad de
maniobra de los lide-
res

4. Estrategia de domi-
nio respecto del am-
biente

Fase Il

Institucionalizacién

Fuente: Panebianco, Modelos departido, p. 57.

Fase Il
Sistema de intereses

1 Modelo del sistema
natural: el objetivo es la
supervivenciay el equi-
librio de los intereses
particulares. Ideologia
latente

2. Predominio de los
incentivos selectivos
(participacion profesio-
nal)

3. Libertad de manio-

bra restringida

4. Estrategia de adapta-
cion

serfa mucho mas fuerte. La cohesién entre las diversas instancias

partidistas dependeria del centro dominante.

Una institucionalizacidon débil es producto de la formacion del
partido por difusion territorial. La difusion expresa un conjunto de
“subunidades”, de grupos o lideres que tienen peso similar en la or-
ganizacién. No hay un centro, no hay cohesién y la lucha interna
por el poder es permanente e intensa. Ademas, la debilidad de la ins-
titucionalizacion se recrudece ante una institucién patrocinadora:

2l Panebianco, op. cit., p. 57.
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Cuadro 5
Evolucidon organizativa del pri

Fundacion Madurez
1. El objetivo es la con- 1 El objetivo es la con-
servacion del poder. servacion del poder y
Ideologia manifiesta de la organizacion.

Ideologia latente

2. Predominio de los Institucionalizacion 2. Predominio de los

incentivos selectivos incentivos selectivos

3. Amplia libertad de 3. Amplia libertad de
maniobra de ios diri- maniobra de los diri-
gentes gentes

4. Estrategia de adapta- 4. Estrategia de adapta-
cion cion

Fuente: Elaboracién propia.

la lucha por el poder no se define en el partido sino en el exterior.
Lainstitucion patrocinadora tiene mayor importancia que el partido.
Panebianco sefiala como excepcién de esta regla a los partidos co-
munistas. A pesar de que obedecen a una organizacion externa,
muchos de ellos han logrado una institucionalizacion fuerte. Esto
es asi pues dicha institucionalizacion es externa al régimen politico.
Por tanto, el partido puede ser mucho mas critico y autbnomo frente
a éste y por ello estar fuertemente institucionalizado. Pero de cual-
quier manera serd dependiente del organismo exterior.2

Esto no ocurre cuando la organizacion es un partido del régimen
como el pri. Sus subunidades nunca fueron capaces de enfrentar al
centro, ubicado fuera del partido. También la legitimacion se dio en
un espacio externo, la burocracia politica. De ese modo la lucha por
el poder no se definié dentro sino fuera de él.

21bid., pp. 132-133,
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Para Panebianco el tipo de liderazgo que se da en la fundacion
es también determinante del nivel de institucionalizacion. Un lide-
razgo carismatico generalmente mantiene a los grupos o lideres se-
cundarios altamente cohesionados bajo su direccion. Esto pareceria
determinar una institucionalizacion fuerte. Cuando subsisten esos
lideres o grupos, la construccion del partido se produce por difusién
territorial, lo que motivara a larga una institucionalizacion débil.

Puesto que el liderazgo carismatico es el elemento central de su
sistema organizativo, en este tipo de partidos puede haber una gran
centralizacion politica. Pero es comun que la institucionalizacion no
aparezca nunca. El propio lider desalienta dicho proceso para con-
servar su posicion privilegiada. En el caso de que ocurra (mas pro-
bable en los carismas de situacién que en los “puros™ el centralismo
de la autoridad facilitard una institucionalizacion fuerte.

Hemos visto que, en cuanto al pri, el liderazgo inicial de Calles
posibilito la centralizacion, pero fue eliminado coh el triunfo del
presidente de la republica sobre el ‘jefe maximo” en 1935. En su
lugar se asentd una institucidn patrocinadora (la institucién presi-
dencial) que impidi6 el encumbramiento de un lider de cualquier
indole. De tal suerte que la débil institucionalizacidn experimentada
se sustentd en esa cualidad y no en la del tipo de liderazgo.

Notas sobre la crisis del priy su refundacion

Alaluz de lateoria de Panebianco y de la interpretacion que hemos
formulado respecto del desarrollo organizativo del rri, es pertinente
apuntar algunas ideas sobre la situacion que vive el partido desde
aproximadamente 20 afios. El objetivo es apreciar en qué fase se
encuentra en la actualidad pues a menudo en los andlisis se pasa por
alto si el partido sufre una crisis, una refundacién, o simplemente
experimenta una nueva adaptacion al entorno en el que se desen-
vuelve.

El »ri sufre una grave escision en 1987 con la salida de la deno-
minada “Corriente Democratica”. Esta fraccion interna aparecio pu-

2B Jorge Alcocer sefiala que ésta seria la tercera refundacién del pri, sin tomar en cuenta
que la de 1946 fue solamente un cambio de etapa. J. Alcocer, "La tercera refundacién del pri”
Revista Mexicana de Sociologia, nim. 2, México, iis-unam, abril-junio de 1993, pp. 119-132.
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blicamente desde un afio atras, cuestionando tanto la politica econo-
mica del gobierno en turno, como la falta de democracia en los
procesos de seleccién de candidatos, en particular en el de candidato
a la presidencia de la republica.2Al luchar por tal cargo, finalmente
la confrontacidn con la dirigencia fue inevitable. El resultado: dos
fracturas, una ideoldgica y otra estructural. Respecto de la primera,
los escindidos salieron del partido y se reclamaron los herederos del
iderario revolucionario. En cuanto a la segunda, se derivo de la sa-
lida de un importante nimero de dirigentes y bases partidistas. La
fuerza de este grupo escindido se manifest6 en el proceso electoral
de 1988, en el cual participaron encabezando una coalicién (el Fren-
te Democratico Nacional) con su candidato Cuauhtémoc Cardenas
Solérzano. La eleccion fue competida, aunque no solo por la pre-
sencia de esta candidatura, sino también por la del Partido Accion
Nacional (pan). Y el saldo oficial promulgé un resultado favorable al
pri, que fue severamente cuestionado. Desde entonces el partido
gobernante comenzaria a vivir una severa crisis interna, que parece
aun no haber sido resuelta.

Laescision de la corriente debe ubicarse como parte de las luchas
entre las tendencias politica y tecndcrata.5Estas se van perfilando en
la burocracia politica desde mediados de la década de los setenta,
hasta que en 1982 la segunda asume la hegemonia, bajo la conduc-
cion del presidente en turno, Miguel de la Madrid. Desde entonces
la estructura de oportunidades para los militantes ya no se basé en
su trayectoria partidista o en su capacidad de liderazgo. Esto fue des-
plazado por la formacién profesional y la experiencia laboral en las

24 Sobre esta fraccion véase LuisJavier Garrido, La ruptura. La CorrienteDemocréatica del
pri, México, Grijalbo, 1993, p. 224.

S Palma distingue a los grupos internos en funcién de sus proyectos de nacién. Mientras
que a los politicos les correspondia el tradicional, a los tecnécratas el modernizador. Espe-
ranza Palma, “Notas sobre el priy las transformaciones politicas actuales”, Socioldgica, num.
11, afio 4, México, UAM-Azcapotzalco, septiembre-diciembre de 1989, p. 81. Espinoza también
recurre a los proyectos, pero los denomina como afines a uno nacionalista 'y a uno neoliberal,
respectivamente. Ricardo Espinoza, “El pri y la reforma del estado en México (del inter-
vencionismo estatal al liberalismo social)", en Silvia Dutrénit, y L. Valdés (coords.), Elfin de
sigloy lospartidospoliticos en América Latina, México, Instituto Mora/UAM-Iztapalapa, pp.
167-173. De cualquier manera, lo que demuestran estas interpretaciones es que cuando se
habla de politicos y tecndcratas se hace referencia a las grandes tendencias ideolégicas y no
a las fracciones en si mismas. Un paso adelante en el anélisis de estos grupos se aprecia en
Denise Dresser, “Muerte, modernizacion o metamorfosis del pri: neoliberalismo y reforma
partidaria en México”, en M.L. Cook, K. Middlebrook, yJ. Molinar (eds.), Las dimensiones
poli-ticas de la reestructuraciéon econdmica, México, Cal y Arena, 1996, pp. 211-250.
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instituciones estatales, ambas cosas vinculadas con el manejo de la
economia.

El traslado de la hegemonia de los politicos hacia los tecndcratas
tuvo su expresion mas general en el cambio de modelo econémico
impulsado por los tecndcratas en el poder. Para el partido esto sig-
nificé la caducidad de dos de sus rasgos mas importantes: en primer
término, de su ideologia, el llamado nacionalismo revolucionario, a
todas luces anacronico frente a las politicas neoliberales; en segundo,
su estructura indirecta, sustentada en las grandes corporaciones de
trabajadores, las cuales eran uno de los obstaculos que tenian las em-
presas para laeliminacion de los contratos colectivos de trabajo, los
cuales no corresponden con una economia liberalizada.

Esto desaté dos cambios en el interior del partido: por una parte,
se trat6 de modificar el entramado sectorial mediante el fortaleci-
miento de la estructura territorial, ciertamente siempre existente,
pero disminuida por el peso de las organizaciones de trabajadores.
Tal estrategia se vio reforzada por las derrotas electorales del parti-
do, que para muchos manifestaron la caducidad del corporativismo
como recurso para la obtencidn de votos. Sin embargo, la fuerza de
las cupulas corporativas (al menos hasta la muerte de Fidel Velaz-
guez, su principal dirigente) no ha permitido culminar ese cambio.
La lucha interna entre estos lideres y los del partido, asi como tam-
bién con el presidente de la republica (especialmente en el sexenio
pasado) no ha permitido laconsolidacién de la estructura territorial,
tan necesaria para ganar elecciones. En este terreno, las diversas es-
cisiones que el pri ha padecido desde 1988 han debilitado su orden
jerarquico interno. En efecto, por diversos motivos (entre los que
predomina la inexistencia de incentivos selectivos para ellos) desta-
cadas figuras y dirigentes medios han salido del partido para inte-
grarse a otros, principalmente al Partido de la Revolucion Democra-
tica (pra). El hecho es que, a pesar de que la conducta de estos

mscindidos tenga generalmente fundamentos pragmaticos, en no
pocas regiones del pais esto ha significado también la pérdida de
bases sociales, de votos y, en consecuencia, de puestos de represen-
tacion popular. El pri ya no es el Unico partido en el poder. Por lo
tanto, ya no cuenta con los recursos necesarios para cohesionar a
sus cuadros. Ello es notorio particularmente en las entidades donde
no tiene la titularidad del ejecutivo estatal. Por supuesto, la pérdida
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de la jefatura del gobierno del Distrito Federal constituye un
acontecimiento que podria tener graves consecuencias para un par-
tido cuyo principal rasgo es su subordinacién al régimen politico.
Visto desde otra perspectiva, las derrotas electorales del pri podrian
provocar la conformacion de un partido fuertemente instituciona-
lizado si con base en ellas se fractura su vinculo con el gobierno. Es
algo que esta por verse.

El otro cambio fue el de la sustitucién del nacionalismo revolu-
cionario por el llamado liberalismo social como base programatica
de la organizacién. Al modificar conceptos claves de la constitucion
politica y del modelo de desarrollo, se hizo necesario también alte-
rar el ideario priista. La iniciativa provino del Poder Ejecutivo y se
llevé a cabo sin mucho debate en el sexenio pasado. Sin embargo,
la recuperacién que se hizo, por lo menos el nombre (el naciona-
lismo revolucionario) en 1996, nos habla una vez mas de la exis-
tencia de luchas inconclusas que no pueden darle todavia un perfil
ideoldgico claro a la organizacion. Sobre todo porque este perfil se
desdibuja aun mas en el ejercicio gubernamental.

Los asesinatos politicos de dos destacadas figuras del partido en
1994 (una de ellos, ni mas ni menos que el candidato presidencial
del pri) parecen ser tragicas consecuencias de las disputas internas
que, lejos de dirimirse pacificamente, se estan resolviendo hasta en
forma violenta. Esto es algo que no se veia desde poco antes de la
fundacioén del pn r. Ademas, el que se haya hecho realidad la posibi-
lidad de, por lo menos, alterar la decisién presidencial eliminando
al inicialmente elegido es reflejo del grado de deterioro al que han
llegado ambas instituciones del régimen.

Tal vez este sea el principal signo de su crisis politica. Més alla
de él, los cambios que el pri esta experimentando permiten vislum-
brar un proceso de refundacion poco consistente aun, sin orienta-
cion definiday sin un nuevo equilibrio entre las fracciones internas.

Sin reparar en las preocupaciones del propio poder ejecutivo en
funciones, la refundacion del pri para erigirse en un partido fuerte
(capaz de lograr la maduracion organizativa necesaria para sobre-
ponerse a un marco de competencia real) pasa por su separacion
respecto del gobierno y del régimen politico. De otra manera, los
dias del pri estaran contados gracias tanto a sus irresolubles conflic-
tos como a la lucha contra sus adversarios electorales, los cuales es-



tan demostrando ser capaces de ganarle muchos espacios en los
procesos electorales.

Conclusiones

El modelo Panebianco es (til para el estudio de un partido hegemo-
nico como el pri. El andlisis de su sistema organizativo dio como re-
sultado el reconocimiento del papel decisivo que tiene el régimen po-
litico en él en diferentes dimensiones: en la estructura de poder
interno al determinar a los dirigentes reales de la organizacién; en
el tipo de ideologia al definir sus principios y al servirse de él para
su socializacion; en la estructura de oportunidades para su militan-
tes al asegurar una vasta cantidad de incentivos selectivos dentro o
fuera del partido; en su financiamiento, al ser practicamente su uni-
ca fuente de recursos; en su estrategia de adaptacion al ambiente
pues, al ser un partido del régimen politico, busca la conservacion
del poder y no su conquista.

Del analisis realizado se desprende entonces que la teoria cuya
pretension sea explicar la dindmica de un partido en un régimen
autoritario como el nuestro debe tomar en cuenta las relaciones que
se dan entre ambos. Y que, si su vinculacion es estrecha y duradera,
muy probablemente tal partido no podré superar su fase fundacional
o, en el mejor de los casos, experimentara una débil institucio-
nalizacién. El pri mexicano es ejemplo claro de este tipo de proceso
organizativo.
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