La economia: mas aca de la
justicia. La politica: mas alla
de la libertad*
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Resumen

En este ensayo, el autor analiza una de las grandes cuestiones de las sociedades contempo-
raneas: la administracién doméstica del trabajo. Para ello, el autor se enfoca en el significado,
desde distintas Opticas tedricas, de ese “aparato racionalizador que administraba la sociedad
de trabajo”: el welfare state, asi como en las razones de su decadencia y desmantelamiento,
Ante la disolucién de este sistema, el autor selecciona, de una serie de propuestas teoricas,
aquella que considera como la idonea no sélo para suplir al Estado benefactor, sino para lograr
el bien comin de una sociedad democritica: el sistema de Renta Universal Garantizada (RUG),
camino sélido para conjugar la libertad politica con la justicia de un sistema econémico efi-
ciente.

Abstract

This essay analyses one of the greatest problems of contemporary societies: the domestic ad-
ministration of work. It focuses on the significance, from different theoretical approaches of
this “rationalising apparatus which administrates the society of work™ the Welfare State, as
well as in the reason for its decay and dismantling. To confront such dismantling of the welfare
system, the author puts forward a series theoretical propositions, not only to replace it but to
achieve the common welfare of a democratic society sit the Universal Income Guarantee Sys-
tem, a solid path to combine political liberty with the justice of an efticient economic system.

D espués de su viaje por Inglaterra, Alexis de Tocqueville (1968)
escribié un ensayo comparativo entre ¢l archipiélago y el con-
tinente. Su tema: Memoir on Pauperism. Su ensayo principia con una
paradoja: mientras mas pobre el pais menos indigentes se encuen-

* Este texto fue presentado en una conferencia magistral en la Universidad Autdnoma del
Estado de Morelos, en su Instituto de Ciencias de la Educacion, organizado por la Coordinacion
de Filosofia, durante abril de 1996. Quiero agradecer a todos los colegas que me permiticron
discutir las causas del desmantelamiento del welfare state en un curso impartido durante ¢l
segundo semestre de 1995, en el Instituto de Educacion Superior: Alicia Moreau de Justo, con
el financiamiento del Ministerio de Educacion y Cultura de la Republica Argentina. De igual
manera, expreso mi reconocimiento y agradecimiento a Intercambio Ac;:d(-micq dela l]niycr—
sidad Nacional Autonoma de México ya que sin su apoyo financiero este trabajo no hubiese
sido posible.

187




tran, y aquellos admirados por su opulencia cuentan con el mis alto
indice de personas que viven de la caridad pablica.

Este texto de Tocqueville, escrito dos anos después de su visita
a Inglaterra (1833), sigue en la linea problematica que lo atormen-
1O toda su vida: las consecuencias politicas y sociales de la moder-
nizacion. Una forma de escrutar la anterior paradoja es centrindola
en el elemento dinamizador de la modernidad: el trabajo. Ya para
la época en que Tocqueville visitd Inglaterra la revolucion indus-
trial estaba totalmente instaurada, y lo que es fundamental, el mer-
cado de trabajo habia comenzado a regularse en torno a las necesi-
dades del capital. De esta forma podemos extraer dos lecciones de
su paradoja: a)aquellos paises pobres, como Francia, Espana y Por-
tugal, tenian un desarrollo tan limitado que los indigentes no re-
presentaban un estigma social, es més, la productividad del trabajo
erd tan baja que era imposible instaurar un sistema de transferencias
entre grupos sociales; &) en un pais tan opulento como Inglaterra
existia la mayor cantidad de indigentes. ;Por qué? La mayor produc-
tividad del trabajo, explicada en gran parte por el sistema de gestion
capitalista sobre el trabajo, permitié exponer los trabajos y los tra-
bajadores de menor productividad al cementerio de la historia. La
consecuencia fue fatal: el incremento en la productividad generd
una masa social de indigentes. Pero los indigentes, los desplazados
de los puestos de trabajos, se volvieron un tema de caridad puablica.
Ya que el desarrollo econdmico permitia que el sistema social subsi-
diara, via transferencias/donativos, a los indigentes para poder vivir.

Ast Tocqueville expone, en nuestra interpretacion, una cruel pa-
radoja de la modernidad: a medida que se incrementa la producti-
vidad del trabajo, el trabajo directo se vuelve cada vez mis super-
fluo; por tanto, es preciso, para mantener la cohesion social, idear
tacticas institucionales para compensar a los desplazados por “cl tren
de la modernizacion”. Ante tal dilema, la modernidad, como nin-
guna sociedad en la historia, se propuso administrar el trabajo.

Este ensayo pretende escrutar esta obsesion moderna en sus dos
niveles: por una parte, la modernidad ha planteado como irreversi-
ble la relacion entre organizacion social del trabajo con innovacion
tecnologica dando por resultado un desempleo estructural; y, por
otra, la modernidad también ha creado y recreado paradisos futu-
ristas de sociedades sin trabajo y con abundancia. Lo altimo es algo
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menos que una utdpica recreacion de objetos filosoficos, ¢s, en ¢l
mejor de los casos, una ingenieria social irresponsable. Y lo primero
es lo que tenemos, ni mds ni menos. Sin embargo debe existir una
forma intermedia de organizacion social que nos permita trascender
al dilema de la modernidad, esto es el de la administracion del
trabajo. No seria posible —nos preguntamos— instaurar un sistema
social que permita a los individuos escoger (en el sentido relevante
del término) si desean trabajar o no, sin disminuir la eficiencia del
sistema econdmico. Creemos que si, y este ensayo esta destinado a
bosquejarlo. Aunque debemos, para ello, estar preparados para con-
testar una pregunta que Mandeville elabor6 hace casi trescientos afios.

Todo el mundo sabe que hay una gran cantidad de jornaleros

le los telares, sastres, paneros y otros veinte oficios que, si con
cuatro dias de trabajo a la semana pueden mantenerse, dificil-
mente se les persuadiria de que trabajen el quinto dia; y que
hay miles de trabajadores de todas las especies, que, aunque
apenas pueden subsistir, ponen mil pretextos, no complacen
a sus amos, pasan hambres, se llenan de deudas, con tal de no
trabajar. Cuando los hombres muestran una proclividad extraor-
dinaria a la pereza y al placer, ;qué razon tenemos para creer
que trabajarin, a menos que sean obligados por Ja necesidad
inmediata?!

Politica y trabajo

La edad moderna trafo consigo la glorificacion teorica del
trabajo, cuya consecuencia ha sido la transformacion de
toda la sociedad en una socicdad de trabajo [ ] Puesto
que se trata de una socivdad de trabajadores que esta a
punto de ser liberada de las trabas del trabajo, y dicha
sociedud desconoce esas otras actividades mas elevadas y
stgnificativas por cuya causa merecena ganarse la li
bertad.

H. Arendt

Aristoteles distinguio tres tipos de vida (biof) que valen la pena ser
vividas; los tres tipos, esti de mas decirlo, poseen como comun de-

' B, Mandeville, The Fable of the Bees, Philipe Harth (comp.), Londres, 1970, p. 370
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nominador el interés por lo bello. La primera, es la del disfrute; la
segunda, es la vida dedicada a los asuntos de la polis; y la tercera,
es la consagrada a la contemplacién. En esta concepcion aristotélica
ni el trabajoni la labor? se consideran lo suficientemente dignos pa-
ra constituir una bioi, es decir, una autbnoma y auténtica forma hu-
mana de vida.

Segin Arendt, la politica es la demarcacion toral, por lo demas
originariamente significativa y especifica de la antigiedad clasica,’
que distingue la existencia animal de la humana. De aqui se sigue
que el zoon politikon aristoteliano, en su interpretacion tradicional,
se oponga a la asociacién natural experimentada en la vida familiar-
domeéstica (oikia).*

Acorde a esta lectura interpretativa—de la antigiedad helénica—
la bioi o esfera politica se opone a la esfera doméstica, al menos, por
dos motivos: primero, segin el modo de pensar de los griegos (o
atribuido a los mismos) obligara las personas por medios violentos
o coactivos es una forma prepolitica, misma que impera en las mar-
genes de la poliso dentro de la familia. Y segundo, que la esfera po-
litica (la polis) se relaciona con la libertad; mientras que la esfera
domeéstica (la esfera verdaderamente privada) se relaciona con la ne-
cesidad, por tanto es una esfera condenada a ser prepolitica.

Asilas cosas, el argumento anterior se puede resumir del siguiente
modo: en la esfera doméstica, en donde impera la necesidad, el fac-
tum que los hombres comparten con los animales, es plausible® que
los hombres usen medios violentos y coactivos para satisfacer sus
necesidades. Mientras que en la esfera politica, lugar que por defi-
nicioén no podia ser dominado por la necesidad, es imposible usar
tales métodos; muy por el contrario, los métodos a utilizar son la ar-
gumentacion, el arte de convencer, es decir, el consenso.®

? Véase Hannah Arendt, La condicion bumana, Buenos Aires, Paidos, 1993, p. 26.

3 ;.Deberiamos decir de la tradiciéon occidental?

4 Véase Hannah Arendt, op. cit., pp. 39 y ss.

% Hasta se podria decir, también, deseable.

¢ Segin el argumento anterior, s6lo los hombres que tenian a otros que laboraran y trabaja-
ran por ellos (es decir, los duefos de esclavos) podian llevar una vida publica (o sea politica,
lo que significa ser vistos y oidos en la polis). Y la propiedad representada por (o en) la esfera
doméstica es la que le permite al ciudadano refugiarse para laborar en su cuerpo (lo que el
ser humano comparte con otras formas de vida animal). $6lo por este motivo es indispensable
la propiedad y la riqueza. Cualquier ciudadano que decidiese incrementar su propiedad en
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La esfera politica griega, y su régimen de gobierno: Ia democracia,
son escrutados tanto por Arendt, como por Moisés Finley aprobato-
riamente. Arendt, por ejemplo, ubica al consenso, como la caracte-
ristica fundamental para describir la conducta de los ciudadanos que
operan dentro de la polis, en la categoria axiologica fundamental de
la esfera publica. Sin embargo, y a pesar de la notable erudicién que
caracteriza su obra, se ha entretejido una duda sobre su re-cons-
truccidn argumentativa del espacio puiblico. Acorde con lo anterior,
ciertamente, la concepcion de cierta forma de hacer politica que
Arendt (y en cierta medida Finley) le atribuye a la helenidad clasica
parece ser una proposicion normativa antes que positiva. En otras
palabras, el argumento arendtiano parece postular lo que los grie-
gos pensaban que deberia ser la esfera politica y no lo que en ver-
dad sucedia dentro de la polis. Lo que estd en juego en esta recons-
truccidn (positiva) es, como lo ha sugerido Elster (1983), si la esfera
politica era (0 no) un espacio de argumentacioén y consenso entre
iguales. '

En torno a aquella duda razonable, Veyne sostiene’ que la demo-
cracia directa helénica fracasé porque: @) exigia un grado de par-
ticipacion digna de los santos, pero no de los hombres; b) dada esa
exigencia de participacidn es logico que resulte un sistema de nota-
bles cuya ascendencia natural les permita cumplir con las exigencias
de participacion; y ¢) los notables necesitaron una cultura politica de
autoexpresidn que reposaba en el euergetismo. El euergetismo es
una forma de patrocinio (un beneficio destinado a los ciudadanos
en forma de fiestas, monumentos, emolumentos, etcétera) que si
bien el benefactor no tenia obligacion de cumplir, tampoco podia
evitar por temor a ser sancionado por el pueblo.

lugar de utilizarla para su vida en la polis, renunciaba o sacrificaba su libertad para pasar a
ser un esclavo de las necesidades. Segiin este argumento, los ciudadanos no tenian esclavos
para incrementar la riqueza y la propiedad, sino mas bien que para ser ciudddanos tenian
que liberar tiempo, o dicho de otra forma, tenian que liberarse de la servil condicion de la
naturaleza humana.

7 Veyne pone en duda la democracia como espacio de argumentacion del siguiente modo:
“Cualquier democracia directa tiende a convertirse en un gobierno de notables y cualquier
comunidad gobernada por notables muy probablemente tienda a buscar los recursos que
necesita en el eurgetimos, 2 menos que exista ya una tradicién impositiva.” Véase Paul Veyne,
Le pain et le cirque, Paris, Editions du Seuil, 1976, p. 228.
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Asilas cosas, el argumento de Arendt (y en contraposicion al euer-
getismo) postula, por otra parte categbricamente, que en la demo-
cracia directa griega seria una contradictio in terminis hablar de
economia politica. De este modo cualquier elemento relacionado
con la oiko (qua esfera) estaba ligada a la oikonomia, es decir, a la
supervivencia del individuo dentro de la esfera doméstica, y por tan-
to era no-politica.® De este modo, cuando Arendt constrasta la anti-
giiedad helénica con la edad moderna, puede sostener originalmen-
te que es recién con el capitalismo cuando la esfera politica llega a
estar dominada por el problema de la administracion doméstica
(oikonomia). En palabras mas claras, pero quiza analiticamente mas
esquivas, la esfera politica en la modernidad se encuentra atada al
reino de la necesidad, o para decirlo en clave arendtiana, el ascenso
del complejo doméstico coincide con el ascenso de lo social (como
sustituto de lo pablico y opuesto a lo privado) y con el desplazamien-
to del homo faber por el animal laborans. Para Arendt, la accidn,
como parte de la vita activa, es la esencia misma de la esfera politica
(recordemos que la accion era negada en la vida familiar). La esfera
politica o publica era el lugar, segin Arendt, para ser visto y oido,
para la “accidn espontinea”. Alli todo es visto, todo es oido y todo
es divulgado, es el lugar del argumento.

En contraposicion a la re-construccion de la esfera politica llevada
a cabo pro Arendt, Veyne realiza una lectura interpretativa menos
comprometida con la re-construccién de las virtudes politicas en-
salzadas por Arendt y mis imbuida en la naturaleza del ejercicio del
poder politico. La tarea que emprende Veyne no descansa (como en
Arendt) en comparar la esfera politica antigua con la moderna, sino
mas bien se propone mostrar los limites de la esfera politica helénica
reconstruida por Arendt. Segin Veyne, aquella esfera politica era de
excepcion, destinada a no durar, ya que la esfera politica griega re-
queria una participacion demasiado exigente por parte de sus ciuda-
danos.” Para Veyne, la autoridad politica debe de estar mas acorde

# Acorde con el argumento sobre la conducta entre gobernados y gobernantes de Veyne
las cosas son algo diferentes. La esfera politica se encontraba en relacion con la economia por
medio del euergetimos.

? El argumento de Veyne es interesante en si mismo independientemente del contexto. Se
puede resumir del siguiente modo: la participacién ciudadana, la cual se supone decisiva para
la vida democritica, es un bien que se agota con el uso y no a la inversa. El lector puede notar
cuan distante es la postura de Veyne y Arendt en torno a la virtud politica de participacién.
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con la naturaleza de las cosas, y ésta indica que los puestos politicos
deben ser repartidos entre los oligarcas y éstos deben “complacer
la sensibilidad de los gobernados”. Forzando un poco el argumento
podemos decir que segiin Veyne no hace falta esperar la moderni-
dad para relacionar la economia con la politica, pues ésta era (en la
antigiiedad) al mismo tiempo esplendor, exhibicion y expresion, y
para ello hacia falta euergismoy los fondos materiales con qué fi-
nanciarlo.

Cualquiera que sea nuestra postura acerca de la verdad histérica
que pesa sobre los argumentos anteriores, deseamos sefialar que la
finalidad de este texto es mostrar un problema que acertadamente
senala Arendt. Si para los griegos la politica s6lo era posible en un
mundo donde las necesidades eran domenadas; para la moderni-
dad, por el contrario, la cuestion es: como construir una sociedad en
donde lo politico es relevante para la administraciéon de las cosas
(paceEngels). En el sistema capitalista de organizacién y produccion
social las necesidades han ascendido a la esfera misma de lo social
(y tienen una categoria ontoldgica propia); y la politica (como ac-
cién) paso a ser una esfera de administracion doméstica a gran esca-
la. Sin embargo, este intento moderno, o sea la convivencia de lo po-
litico y las necesidades en la esfera politica, estaria llegando —seguin
Arendt— a un punto final conflictivo. Para Arendt el problema es el
contenido mismo de la esfera politica que pierde sentido. Al res-
pecto, Arendt sostiene: “Nos enfrentamos con la perspectiva de una
sociedad de trabajadores sin trabajo, es decir, sin la Gnica actividad
que les quedaba. Estd claro que nada podria ser peor.”"

Si bien esta idea no es nueva, ya Aristoteles hablaba de las ma-
quinas que tejian solas, y el viejo Marx hacia eco de aquella fantasia
postulando, en los Grundisse, que llegaria el momento de la extin-
cion de la ley del valor; mas nunca habian existido en la historia de
la humanidad datos empiricos que respaldaran aquellas profesias.
Hoy, sin embargo, los hombres han domenado la naturaleza de tal
modo, que estan en condiciones de saltar (relativamente) la barrera
de la necesidad. Y por eso la observacion de Arendt es tan aguda.
Al igual que los oligarcas griegos, los hombres contemporineos tie-
nen la posibilidad de liberarse de las necesidades, trocando esclavos

' Hannah Arendt, op. cit., p. 17.
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por maquinas inteligentes que nos liberen de las labores mas peno-
sas y de los trabajos mas inhumanos. Pero en vez de utilizar aquel
tiempo liberado en la accion, los hombres sienten que han perdido
lo Gnico que tienen: el trabajo.! La politica como administracion
doméstica a escala planetaria no puede hacer un espacio para el
nuevo tiempo liberado, la politica sigue estando atrapada en el tiem-
po econémico.? Y es por eso, para decirlo con palabras de Derrida,
que el fantasma de Marx regresa del siglo diecinueve convertido en
espectro: regresa el pauperismo y el desempleo del siglo pasado,
pero con la complejidad que sélo el siglo veinte puede darnos. Asi,
el desafio de Arendt, que aqui recogemos, es: como dotar a la poli-
tica de un nuevo sentido, como redefinirla para que podamos seguir
viviendo y disfrutando de este mundo construido en comun.

La administracion doméstica del trabajo
hecha politica: el welfare state

La expresién mas cabal del ascenso de la politica como administra-
cion doméstica a escala social planetaria es el welfare state. Este es
la cosificacion o reificacion de un fendmeno mas complejo al cual
podemos denominar la exaltacién de una sociedad centrada en el
trabajo (para decirlo con las palabras exactas de Arendt en la labor).
El lenguaje cientifico rectificé dicho complejo doméstico mediante
categorias tedrico-explicativas tales como economia welfarista, de-
mocracia industrial, democracia social, derechos sociales, consumo
de masas, etc.; en definitiva conceptos explicativos que intentaban
mostrar, mediante el uso del lenguaje de indicadores econdmicos
sociales, nuestro ingreso a una sociedad mas préspera y mis justa
que todas las anteriores. Pero el lector se preguntara por qué esta
época la denominamos una sociedad centrada en el trabajo. Pues
bien, es claro que el welfare state significo la adopcion de politicas
de creacion de empleo mediante déficit fiscal; de aqui que el cora-
z6n de la economia (se puede inferir) no era mas la empresa privada,

" ;Deberiamos decir “tenian”?

' Para ver coémo el tiempo liberado sigue atrapado en el tiempo econdmico, el lector
puede acudir a Gorz, Métamorphoses du Travail. Quéte du Sens, cuya traduccion inglesa re-
coge en su titulo el espiritu del libro: Critique of Economic Reason.
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independizada de las estadisticas elaboradas por el Estado, sino las
politicas publicas, y éstas colocaban como prioridad maxima la ob-
tencion de una sociedad de pleno empleo en términos econémicos.
Pero no es todo. El welfare state no hubiese sido posible sin el for-
dismo como sistema de organizacion industrial microeconémico. El
ascenso de la produccion a gran escala no solo significé mayores
niveles de produccién a menor precio sino, fundamentalmente, de-
vorar la producciéon (lo mas rapidamente posible) para volver a pro-
ducir. El fordismo era una nueva ingenieria de uso y control sobre
la fuerza de trabajo, que al mismo tiempo que la revaloraba (pues
hubo significativos aumentos de salarios después del five dollar per
day) la rutinizaba con las mismas tareas monétonas y cadentes. Qui-
z4 la innovacién mis radical del fordismo es que toma al obrero/tra-
bajador como ocupante de un puesto de trabajo, en donde se paga
por la antigiiedad y por el puesto mismo y no por las habilidades
del operario. Es la intencién manifiesta de racionar completamente
la fabrica y sus fines.” Pero lo mas significativo es la imbricacion
entre el fordismo, como regulacién microecondmica, y las politicas
publicas en manos del welfare state. Aqui proponemos leer las lla-
madas conquistas sociales como una mera administracion del com-
plejo doméstico. Acorde con G.E. Anderson (1993) son tres las insti-
tuciones que caracterizaron al welfare state: la seguridad social, la
prevision y el subsidio al desempleo. Cualquiera de estos derechos
sociales funcionan anticiclicamente con el nivel de produccion; si
hay desempleo, la produccién no debe disminuir, pues los parados
siguen consumiendo. Si los operarios se enferman, pueden seguir
utilizando su salario para financiar sus gastos. Y cuando los traba-
jadores estan agotados fisicamente, comienza a operar la nOmina
provisional para que puedan mantener el mismo nivel de consumo
que tenian cuando estaban activos. Estos derechos adquiridos, dere-
chos sociales (o conquistas sociales), se otorgan y usufructian ¢n
nombre de pertenecer a una sociedad de trabajadores, esto es, por
haber acreditado una cantidad de afios de trabajo o, en su defecto,

13 El lector interesado en la regulacién micro y macro puede consultar a B. Coriat, El taller
velrobot. Ensayos sobre el fordismo, la produccion en masa en la era de la clectronica; Pensar
al revés. Trabajo y organizacion en la empresa japonesa; El taller y el cronometro, como un
interesante punto de vista del regulacionismo. Por otra parte véase a Piore y Sabel, Lu ‘.\'cgunda
ruptura industrial y Sabel, Trabajo y politica. La division del trabajo en la industria. como
representantes del institucionalismo americano (MIT).
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por no tener trabajo, pero en ningn ¢aso por pertenecer a una co-
munidad politica.! Para ponerlo en términos ejemplificativos, un in-
dividuo francés tiene derecho a cobrar mensualmente su cotizacion
de retiro por haber acreditado una cierta cantidad de afios en activi-
dad, pero no por ser ciudadano de Francia.”®

Sin embargo, a pesar de la condicionalidad de los servicios so-
ciales que otorgaba el welfare state tenemos que considerarlo como
un instante virtuoso dentro de la historia de la administraciéon do-
méstica del trabajo.

Liberalismo, marxismo y welfare state

El welfare state es una falla, en una discontinuidad, tanto dentro de
la historia de las sociedades modernas, como dentro de las prin-
cipales teorias. En una falla dentro de la historia del capitalismo
porque son cuatro décadas dentro de las cuales el capitalismo pudo
funcionar sin generar excesiva pobreza. Y es una falla tanto para el
liberalismo, como para el marxismo qua sistemas teoricos. El libe-
ralismo, si bien no logré entender los motivos que llevaron a la cons-
truccion del welfare state, tuvo cierta capacidad para pensar los
motivos (probables) de su fracaso. En el caso del marxismo no solo
pudo explicar por qué se llegd a él, sino tampoco como salir de él.
Pero lo sorprendente es que ninguno de los dos sistemas tedricos
aprendieron de ese fendmeno histérico.

Cuando en 1906 la comunidad académica y politica se horroriza-
ba por el trabajo de J. A. Hobson,' que denunciaba que el imperia-
lismo era una fuente de destruccién de riqueza para Gran Bretafa,
nadie iba a pensar que tres décadas mas tarde Keynes (1964) men-
cionaria a Hobson como un precursor dentro de la problemitica de
la regulacion del ciclo econémico y un lacido analista de la crisis que
se estaba gestando en la economia de los paises centrales hacia fi-

" Son condicionales a una contraprestacion: a trabajar.

' En términos generales no existio relacion entre receptor de beneficios sociales y estatus
ciudadano. Y es por este motivo, entre tantos otros, que con la inmigracién (primero interna
y luego del cinturén externo) los paises europeos vieron sobredimensionado los servicios del
welfare state.

' Por supuesto nos referimos a J. A. Hobson, Estudio del imperialismo, Madrid, Alianza,
1987. También véase The Social Problem, Londres, 1901.
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nales del siglo. El liberalismo hasta antes y durante de la crisis tenia
una fe desmedida en la capacidad del sistema de /laizze-faire para
ordenar la sociedad. Como sostuvo K. Polanyi (1944), la comunidad
politica internacional y la opini6n publica disfrutaron de unas déca-
das de paz internacional, de relativo y creciente desarrollo econo-
mico y de una estabilidad garantizada por el auge del patrén oro,
de unas instituciones financieras que regulaban la paz y las inver-
siones en el mundo, y de una cuasi competencia perfecta que regu-
laba la produccién y venta de todas las mercancias; de pronto cuan-
do nadie lo pensaba el patron oro salté por los aires y con ello una
sangria de especulaciones financieras envolvieron el funcionamien-
to equilibrador de las instituciones financieras en el mundo, y de
pronto la gente se dio cuenta de que los mercaderes no se vaciaban
y la paz se trastocd en guerra.

La paralisis que demostrd el liberalismo durante la crisis de los
treinta tenia que ver no s6lo con la denuncia llevada al hartazgo de
que el liberalismo politico no podia incluir dentro de la sociedad po-
litica a los frutos del desarrollo industrial, es decir, dar ciudadania
politica y derecho a voto los trabajadores, sino que habia quedado
atrapado en el concepto mismo de sociedad moderna. Los liberales
esperaban soluciones de la sociedad, pero no de asociaciones (co-
munidades). Adam Smith, en un muy famoso y citado parrafo (de
Inquiry), descubria y mostraba que el supuesto de la eficiencia-equi-
librio con los que funciona el mercado y la competencia recae en
la incapacidad de colusién o acuerdo entre los participantes, esto es,
en la imposibilidad de una accién colectiva. Dicho pasaje hace refe-
rencia a una situacién (probablemente real no solo en su tiempo)
en la que una veintena de tiendas tienen que convivir con la com-
petencia y bajo la misma, y es muy probable —como Smith senten-
ciaba— que aunque la competencia arruine, quiza, a algunos de
ellos, por ningtin motivo estos tenderos se juntarian para formar un
precio que les convenga a todos. Para Smith no habria, en una socie-
dad de mercado, ningdn mecanismo para que los propietarios
acordaran una accion colectiva de tipo cooperativo. Smith confiaba
en dos elementos que permiten la imposibilidad de accion colectiva:
primero, en la asuncion de que las acciones individuales estin moti-
vadas por la biisqueda del interés propio (self-interest); en segun-
do lugar, que la expansion del mercado eliminaria gradualmente
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los lazos comunitarios que promueven conductas de acuerdo (en-
tre los participantes) para promover beneficios entre ellos, es decir,
la expansion del mercado desincentiva los acuerdos entre los in-
dividuos. Este analisis no es privativo de Smith, tanto Marx (1987),
Tonnies (1955) y Weber (1964) sistematizan esta idea de la sociedad
opuesta a la comunidad. Sin embargo, el desarrollo de la socie-
dad como una esfera totalmente impersonalizada de las acciones
individuales automotivadas no fue completo; hacia finales del siglo
pasado y comienzo de éste, se desplegaron dos grandes tipos de
acciones colectivas. Las primeras tienen que ver con el corazén mis-
mo de la competencia: las empresas privadas. Segan el historiador
econdmico A. Chandler, en su Visible Hand (1987), hacia finales de
siglo en las grandes empresas americanas (especialmente en los
FFCC) se dan acuerdos de cooperacidn para hacer frente a la compe-
tencia misma. Nace asi la economia regulada microeconémicamente.
La academia, mediante los trabajos pioneros de J. Robinson (1951;
1973) y E. Chamberlain (1946; 1951; 1953), bautiz6 este fenémeno
como compelencia imperfecta. Y el segundo factum que demostrd
la capacidad social de generar acciones colectivas en gran escala, fue
la posibilidad de agrupar a los trabajadores en sindicatos y acordar
una estructura de incentivos y castigos en la obtencién de mejoras
en las condiciones de trabajo, en aumentos salariales, etcétera. En
suma, para ponerlo en forma alegoérica, la discusion entre C. Pigou
y Lord J. M. Keynes era mas politica que tedrica. Quiza no era un
argumento teéricamente demodée dejar que la economia se ajustara
a la baja como pensaba Pigou; pero Keynes fue el primer liberal que
avisto el problema tanto en su dimensién temporal, como en su
dinamica social. En otras palabras, los teéricos y las élites politicas
que se adherian a dejar que la economia se fortaleciera en ciclo des-
cendente, no tenian en cuenta que “el tiempo necesario” represen-
taba una molotov politica, y que la dindmica de las acciones colec-
tivas no lo iba a permitir.

Los problemas empiricos que atascaban a la red teérica del libe-
ralismo eran la solucion pronosticada por Marx y sus seguidores para
hacer realidad la revolucion. En los veinte y treinta todo parecia in-
dicar que la revolucion al fin habia llegado a Europa para quedarse.
Los indicadores sociales cumplian, en forma general, los requisitos
para la realizacion de la profecia marxiana (y marxista). La concen-
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tracion del capital se aceleraba, la tasa de explotacion después de
la primera guerra habia aumentado, aunque de la tasa de ganancia
no existe consenso, la masa de ganancia habia disminuido por la
contraccién del ciclo econémico, la fuerza sindical habia aumenta-
do, el ejército industrial era muy numeroso; sin embargo, debemos
concluir que Marx se habia equivocado en tres puntos centrales:
a) sobre la revolucién y sobre la politica; b) sobre el papel del con-
flicto social y la democracia como forma de gobierno; ¢) sobre la
dindmica econdmica.

El marxismo clasico siempre considerd a la economia como un
juego de suma cero, todo parece indicar que Marx nunca penso se-
riamente en la posibilidad de cooperacion entre trabajadores y capi-
talistas, es decir, nunca consider6 la posibilidad de que ambos ac-
tores sociales podrian salir ganando con unas reglas cooperativas
antagoénicas. El hecho de considerar la dindmica econdmica como
un juego de suma cero hizo que el marxismo evaluara en forma irre-
mediable una situacién de crisis recurrente (manifestada por el des-
plome de la actividad econémica).”” El marxismo sobredimensioné
el valor tedrico de la accion colectiva del movimiento obrero vy le
cerré la puerta a una posible negociacion, para asegurar unas reglas
de cooperacion con los capitalistas y con los ingenieros de las poli-
ticas publicas (la clase politica y la burocracia estatal). El marxismo
pensaba que el movimiento obrero no tenia nada que perder y esto
ery, evidentemente, falso. Existia una excesiva confianza en fa lucha
de clase, es decir, en el conflicto social como factor dislocante y co-
rrosivo del sistema capitalista. El marxismo aun hoy, creemos, no ha
entendido que bajo algunas condiciones (que exista libre movilidad
de las personas sobre todo) las sociedades adquieren bajo contlicto
un orden dentro del des-orden. A pesar de aquel famoso pasaje en
que Engels (tardiamente) apoya (ticticamente) a la democracia, ar-
gumentando que ésta permitiria a los obreros votar y formar su pro-
pio partido (o sea representar sus propios intereses), el marxismo
continué considerando a la democracia como una forma de dicta-
dura del capital, y no como lo que es, un conjunto de reglas que per-

"7 Véase Jon Elster, Making Sense of Marx; Una introduccion a Karl Marx. D. M. Nuti, “Ca-
pitalism, Socialism and Steady”, pp. 32-57; M. Hoel, “Distribution and Growth as a l)ifgrvmiul
Game between Workers and Capitalist”, pp. 335-349; K. Lancaster, “The Dynamic Inefficiency
of Capitalism®, pp. 1092-1109; A. Przeworski, Capitalismo y socialdemocracia.
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miten una convivencia relativamente pacifica entre los ciudadanos
y que da (puede dar) resultados imprevistos.

A pesar de que Marx (junto con Engels) fuera uno de los primeros
pensadores en recalcar que la burguesia es el primer grupo social
que, teniendo una ascendencia social poderosa (en clave marxista
clase dominante), no tiene ni necesidad ni obligacion de gobernar
como ha sucedido en otras etapas histéricas; el marxismo se empend
en pensar al Estado como un mero instrumento al servicio de la bur-
guesia. Decimos a pesar, porque tedricamente se puede esperar que
los marxistas dieran una explicacién del tipo: “uno de los motivos
por los cuales los burgueses no estan obligadosa gobernar es porque
la propia logica econdmica estd enquistada y ha colonizado la l6gica
de la comunidad politica”. En contraposicién los marxistas han
pensado en el ejercicio del poder politico, en la fuerza del Estado
como ejecutante de la voluntad politica, y han confundido la 16gica
de la sociedad politica (el sentido de la politica en la sociedad capi-
talista) con la intencién por la cual las personas hacen politica, legi-
timan el poder de accion y sus métodos.

Si como acertadamente a observado Jirgen Habermas, Marx vio
el puzzle central de las sociedades modernas en el trabajo (como
creador de riqueza), Marx tenia que haber acordado que la organi-
zacion politica de las sociedades modernas era la administracién de
la fuerza de trabajo dentro del complejo productivo. Y, mis acorde
con el materialismo historico, los marxistas deberian haber sosteni-
do que el fin de la sociedad politica es garantizar la continuidad a
los propietarios-productores. Mientras las sociedades tengan su
centralidad en la administracion del trabajo,’® es decir en la esfera
econdmica, nada autoriza a pensar en que bacer politica significa
cambiar el sentidode la esfera politica; lo que se puede llegar a espe-
rar —en todo caso— es que hacer politica conduzca a la negocia-
cion. En otras palabras, mientras haya sociedad del trabajo (sociedad
de productores-propietarios), lo politico no abre la via de la anula-
ci6én de la politica, no se cambia el sentido de la esfera politica con-
duciendo a la gente hacia el abismo de la revolucion, a lo que de-
bemos acostumbranos es a posibilidades diferentes de administrar
la sociedad del trabajo. A lo que el marxismo teorico le cerré la puer-

Y los partidarios de la lucha de clases asi lo reconocieron y reconocen.
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ta en la cara, dio la vuelta y se col6 por la ventana: la negociacion.
Y paradéjicamente, la negociacion es la base, segin los especialis-
tas, del origen y constitucion del welfare state.

Sin embargo, la imposibilidad de comprender y aprehender el
fenomeno del surgimiento del welfare stateno fue privativo del libe-
ralismo y del marxismo. El liberalismo, en cierta forma, después de
apoyar las politicas publicas de creacion de empleo basadas en
déficit presupuestario, empezo lentamente a tomar distancia de la
estructura del funcionamiento de la administracion domeéstica del
trabajo. Y comenz6 su critica con el puzzle principal de su teoria:
la eficiencia y la libertad. El marxismo sigui6 durante largo tiempo
pensando en que el Estado (el complejo moderno de administracion
del trabajo) es solamente un epifenémeno de lo econémico. Esta vi-
sion, de esfera politica como epifendmeno, se ve en dos grandes li-
neas de trabajo del marxismo: una que va de los trabajos de Lenin
ala consideracion del capitalismo monopolista del Estado, con el PFC
y su intelectual de cabecera P. Boccara (1971; 1974). La otra, los deri-
vacionistas alemanes desarrollaron una linea de investigacion ex-
tendido el andlisis del fetichismoa la politica y el Estado, hasta llegar
a la conclusién de que los limites de la intervencion estatal estaba
acotada por la ley del valor: el fundamento ltimo del sistema ca-
pitalista.” La escuela de la derivacion estaba en lo cierto, pero no
se ponia a la altura de los debates de los setenta, pues el debate pedia
a gritos que el marxismo tuviera una teoria del Estado. Luego viene
el debate Miliband-Poulantzas que trae algo de aire puro, pues se
introduce dentro del marxismo, lo que sus interlocutores (la socio-
logia politica continental) estaban esperando: la autonomia del Esta-
do. Cuando nos referimos a la sociologia politica como interlocutora
del marxismo nos referimos a las distintas lineas de investigacion
que surgen de distintas lecturas de la obra de Weber.* Asi, cuando

1% En cuanto a la obra de los derivacionistas, ademds de la obra pionera de Pasukanis véase
La théorie generale du droit et le marxisme, y Rosdolsky, Génesis y estructura deEl Capital de
Marx, véase E. Altrater, “Notas sobre algunos problemas del intervencionismo del Estado™;
J. Hirsch, “Remarques théoriques sur I'Etat burgeous et sa crise”; “Elementos para una teoria
materialista del Estado”; ]. M. Vincent, L’Etat contemporain el le marxisme; P. Salama, “El
Estado capitalista como abstraccién real”; J. Holloway y S. Picciotto, State and Capital, a
Marxist Debate.

2 para una critica de los derivacionistas hacia los instrumentistas, véase Wirth, “Contribu-
cién a la critica de la teorfa del capitalismo monopolista de Estado”, B. Théret y M. Wieviorka,
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nos referimos a los interlocutores del marxismo, lo hacemos respec-
to a los partidarios de los grupos de presion, a la teoria de las coali-
ciones o de los liderazgos, y a la del Estado como actor y estructu-
ra. Para ver que las cosas no son faciles para los interlocutores del
marxismo, realicemos el siguiente ejercicio mental. En una situacion
de descontento social como la que transcurrid durante los afios vein-
te y treinta, los gobiernos (las jefaturas del Estado moderno), para
decirlo con cierta tendencia maquiavélica, tuvieron algunos cursos
de accién posibles: a) impulsar reformas parciales, b) permanecer
inactivos, ¢) reprimir, ) desviar la atencidn hacia algin enemigo in-
terno o externo, y e) anticiparse a la accion de los adversarios. Los
gobiernos han puesto en prictica todas estas acciones durante
aquellos afios, con la regularidad que una combinacion de a) y e)
siempre fue al final y coincidié con la construccion del welfare state.
Si seguimos la logica de los grupos de presion, la construccion del
welfare state deberia haber sido: las demandas arraigadas social-
mente se representaban o identificaban en grupos o partidos que las
canalizaran en las politicas gubernamentales. Si comparamos rapi-
damente Suecia con Gran Bretana (dos paises que no tuvieron
grandes cambios en cuanto a su forma de gobierno y no desviaron
la atencion hacia el exterior) vemos que los dos partidos con posi-
bilidades de reformas son el Partido Socialdemécrata y el Partido
Laborista respectivamente (los dos con fuerte apoyo del movimiento
sindical). Cuando suceden las elecciones parlamentarias inglesas de
1929 los tres partidos principales (el Laborista, Liberal y Conserva-
dor) tenian programas en sus agendas partidarias politicas de
antidesempleo. Ganan los Laboristas y tenian el apoyo de los libera-
les para sentar las bases del welfare state, pero se retiraron en 1939
sin dejar una sola iniciativa en marcha. En Suecia, el Partido Social-
democrata llega al poder en un gobierno minoritario y sin embargo

Critique de la théorie du capitalisme monopoliste d'Etat. Es una verdadera pena que se haya
abandonado la obra de Durkheim a la lectura del funcionalismo americano, pues como se
sabe Durkheim estaba muy preocupado por los problemas de integracién en sociedades
complejas y €] pensaba en soluciones que emanarian (tipo accién colectiva) de la sociedad
civil; sin embargo, el funcionalismo se preocupd por la integracién dentro de un contexto de
racionalizacién técnica y estatal y por ende perdi6 de vista todo conflicto normativo en el seno
de la sociedad. Véase Avaro (1993) para un intento de vincular la accién colectiva propuesta
por Durkheim y el surgimiento del welfare state.
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pone en practica entre 1932-1934 las bases de lo que seria el primer
welfare state. Siguiendo el enfoque centrado en los grupos de pre-
sion el welfare state deberia haber surgido en Gran Bretaa, ya que
alli existia una historia de conquistas sociales, un movimiento obrero
miés poderoso que en Suecia; pero paradbjicamente surgi6 en Sue-
cia, en donde la Socialdemocracia tuvo que realizar un pacto con el
Partido Agrario para poner en practicas sus politicas anticiclicas.?!

Si nos centramos en la l6gica del liderazgo, deberiamos pensar
que en la sociedad habia demandas nuevas, mientras que en las es-
feras gubernamentales habia ofertas viejas. El liderazgo surgiria im-
pulsando ofertas nuevas para la satisfaccion de esas necesidades. Un
esquem aldgico apropiado para lo que decimos puede tomarse del
excursus de Keynes en General Theory; el desarrollo de ideas nue-
vas, que se proponen a los funcionarios y a las jefaturas de los Es-
tados, junto con el impacto en la opinién piblica, debe dar como
resultado la creacién de nuevas politicas publicas. Sise toma en serio
este esquema, nuevamente deberia de haber sido Gran Bretafia el
terreno econdmico-social en donde se cimentara el primer welfare
state. Keynes mismo tiene una vida académica, pablica y tecnocratica
como ningln economista, desde sus intervenciones en la Pazde Ver-
salles, pasando por su primer informe sobre el desempleo en The
Nation el 24 de mayo de 1924 (el sugestivo titulo del articulo fue
Does Unemployment Need a Drastic Remedy), hasta su asesoria sobre
el abandono del patrén oro; por tanto, acorde con el argumento de
la teorfa del liderazgo, deberiamos de haber visto su ascendencia en
Gran Bretafa. Sin embargo Gran Bretafia comienza su welfare state
en los cuarenta.

Por otra parte, las teorias centradas en el Estado como estructura
auténoma (como la de T. Skocpol, 1979; 1985) no pueden explicar
el surgimiento del welfarestate. La autonomia de la estructura estatal
se puede explicar por su capacidad de implantar acciones autono-
mas, y para ello el Estado debey tiene que tener capacidad finan-
ciera. De este modo, la teorfa centrada en las acciones del Estado
no puede explicar cémo en una situacion de crisis de la sociedad del
trabajo, el Estado puede obtener capacidad financiera sin estabilizar,
antes, la sociedad del trabajo; pero para obtener recursos primero

! véase Skocpol, 1985.
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debe reactivar la economia, entonces literalmente la circularidad
empirica rompe con la coherencia conceptual.

Liberalismo y ethos welfarista

No es nuestra intencién aquiaportar ideas acerca del surgimiento del
welfare state, sino s6lo mostrar como el welfare state, conforme pa-
saba el tiempo, era entendido por los especialistas como un periodo
de excepcion, relevante, si, pero condenado por su propia transi-
toriedad.? Y éste es el sentido de la falla-discontinuidad al que hici-
mos referencia anteriormente.

Durante los cincuenta y el primer quinquenio de los sesenta la es-
tructura de funcionamiento del welfare state y parte (al menos) del
ethos welfarista se dispersd por el mundo,? se habia logrado la
sintesis neoclasica-keynesiana, y un conjunto de politicas publicas
tendientes a administrar la sociedad del trabajo se considerarian
como verdades incuestionables. A pesar del consenso multiestatal
sobre las politicas welfaristas, los liberales (al menos algunos inte-
lectuales) en plena época dorada del welfare state alzaron su voz y
exclamaron: jesta condenado a fracasar! F. Von Hayek, al igual que
su maestro von Mises, no sélo era antiomunista,sino antikeynesiano.
La escuela denominada austriaca (Mises, Hayet, Schumpeter y M.
Fridman) le temia al comunismo, como un buen liberal puede temer
a la falta de libertad; pero eran antikeynesianos porque no podian
entender como el mismo liberalismo habia devenido en regulacio-
nismo. El mensaje final, quiza, era que el sistema capitalista de pro-
duccién iba a pagar muy caro el abandonar los postulados del libe-
ralismo. El welfare state no era visto, por la escuela austriaca, como
una nueva direccidn en la historia de la humanidad, ni siquiera co-

% Aqui estamos preocupados por mostrar ¢o6mo el liberalismo y el marxismo afrontaron
teoricamente el surgimiento del welfare state. El lector interesado por una explicacion de los
acontecimientos que dan surgimiento al welfare state puede ver el provechoso trabajo de Ash-
ford, La aparicion de los Estados de bienestar.

 Los académicos comenzaron a tipificar a los distintos welfare state, asi tenemos una clasi-
ficacion taxonomica que ya de los welfare stateescandinavos, a los welfare stateinstitucionales
de Europa continental, los welfare state residuales de Estados Unidos y Gran Bretana, y hasta
los cuasi welfare statelatinoamericanos, que los cientistas han bautizado como: Estados solida-
rios. El lector puede consultar la obra Mishra, El Estado de bienestar en crisis. Pensamiento
¥ cambio social.
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mo una transformacién del capitalismo, era (solamente) una cons-
truccion caprichosa de los hombres que iba contra la naturaleza de
las cosas. El welfare stateno solo era injusto, ya que las transferencias
sociales se basaban en un despojo a los propietarios privados y en
una interferencia (ilegitima) de la libertad indivudal; sino que tam-
bién era ineficiente, ya que desincentivaba la productividad del
sistema capitalista. Asi, la escuela austriaca pronosticé una disminu-
cion en la productividad, una rebelion fiscal, el déficit fiscal, y la es-
calada inflacionaria de los setenta, justo en los dorados anos cin-
cuenta.

También los marxistas creian que el welfare stateestaba destinado
a fracasar; algunos todavia albergaban esperanza de convertir a los
paises capitalistas en el socialismo real, y otros veian al welfare state
como una construccién endeble por reproducir las mismas contradic-
ciones del sistema capitalista. A partir de los setenta, el welfare state
se fue lentamente desmoronando, para comenzar a desmantelarse
en los ochenta y noventa. La excepcion termind: nuevamente tene-
mos un sistema capitalista que genera pobreza, discriminacion e in-
justicia no solo en los paises pobres sino en las potencias industria-
lizadas.

Desmantelamiento del welfare state
Yy administracion doméstica del trabajo

Finalmente estamos en los noventa, tiempo de desencanto, de
cambios, y lo que aqui nos interesa de desmantelamiento del welfare
state como aparato racionador que administraba la sociedad del tra-
bajo. Y nos preguntamos ;qué hay, ahora, en su lugar? Nada, absolu-
tamente nada, solamente unas cuantas propuestas dentro de una
agenda politica mis bien estrecha. Deseamos comentar, las que con-
sideramos,* las cuatro propuestas mas importantes para administrar
la sociedad del trabajo.

% Aqui seguimos a Offe, “A Non Productivist Design for Social Policies” y Standig, “The
Need for a New Social Concensus”.
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a) La primera es la que postulan el liberalismo y los conservado-
res. Como sabemos perfectamente, su receta se basa en dejar al mer-
cado como mecanismo impersonalizado y eficaz para administrar
eficientemente la sociedad basada en el trabajo.

b) Otra propuesta, re-inventada y propugnada internacionalmente
por la socialdemocracia europea, es aquella que alberga la esperan-
za de recrear el viejo pacto que caracterizd a los anos treinta y cua-
renta.

¢) Un tercer elemento constitutivo de la agenda politica europea
de los afios ochenta, también alentada por la socialdemocracia, abar-
ca la reduccion de la oferta laboral mediante la reduccion de la jor-
nada laboral.

d) Por dltimo, encontramos la propuesta de los llamados liberta-
rios de la izquierda, que Offe (1992) denomina la izquierda posin-
dustrial. Consiste en asegurar a todos los ciudadanos, qua ciudada-
nos, un ingreso garantizado.

De las cuatro propuestas las mas interesantes y potenciales son
¢) y d) ya que muestran un intento imaginativo para solucionar los
nuevos problemas. Sin embargo, dada la influencia del liberalismo,
intentaremos escrutar el discurso liberal a la luz de su comprensién
y aprehension de la esfera doméstica de administracion del trabajo.
Y luego dedicaremos el proximo capitulo a escrutar mds detallada-
mente las implicaciones politicas de la renta universal garantizada.

Los argumentos del liberalismo para dejar que el mercado re-
suelva por si mismo los problemas de administracién de la sociedad
del trabajo se basan en dos tipos de conceptos: la eficiencia y la jus-
ticia/libertad. Comencemos por el primero.

La eficiencia. El complejo administrativo del welfare state fracasa
por falta de competitividad interna. El sistema del welfare state es
una organizacién doméstica que se basa en incrementos del PBI para
financiar ¢l pleno empleo, y la fuente del crecimiento del pBI des-
cansa en el incremento acelerado y constantre de la productividad
(es decir, la fuente de la ganancia capitalista). Colorario, si se detie-
ne la productividad, se derrumba el welfare state. Tanto los liberales
(yla nueva escuela cldsica, su exponente tedrico) como los marxistas
coinciden en que los setenta significaron una abrupta caida de la
productividad (o tasa de ganancia) del sistema capitalista. Y tam-
bién, paraddjicamente, coinciden en los motivos de tal disminucion:
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imposibilidad de explotacion del trabajo; esto s6lo es un problema
de presentacion discursiva del fendmeno. Veamos: los marxistas vie-
ron la imposibilidad de explotacion en la manifestacion de la lucha
de clases. Aquélla se daba en un ciclo huelguistico que afectd a las
principales potencias industriales europeas durante los finales de los
sesenta y hasta mediados de los setenta.? Pero las huelgas no lo eran
todo (como lo documentan muchos trabajos), la lucha de clases se
daba dentro de la organizacion capitalista como fabrica: el trabajo
a desgano, la inutilizacion de materiales y procesos productivos, y el
turner over. Este ciclo conflictivo fue visto desde dos Opticas (cree-
mos) complementarias: el marxismo mas economicista vio en este
trade off (al igual que los socialistas neoricardianos como Yaffe, por
ejemplo) entre ganancia y salario un paso adelante en la conquista del
poder por la clase trabajadora. Mientras que los neomarxistas (junto
con los neoinstitucionalistas) veian la contradiccién entre proceso
de produccién y proceso de legitimacion (los neoinstitucionalistas
dirian entre capitalismo y democracia):* Las demandas al desbordar
el proceso productivo no sélo mostraban las contradicciones del ca-
pitalismo y la crisis del welfare state, sino que manifestaban que la
democracia radical era incompatible con el sistema capitalista de
produccién.

Kalecki, en un trabajo de los treinta, mostraba que ¢l pleno em-
pleo es incompatible con el capitalismo porque, como sostenia Dobb
{en el apéndice de su Desarrollo), la fuerza de trabajo, ¢l capital varia-
ble de la empresa, se toma fijo. Los liberales habian aprendido lalec-
cion. El liberalismo ataco la pérdida de productividad del siguiente
modo: el welfare statey sus instituciones de transferencia social —sos-
tiene el discurso liberal— desalientan la intencion de trabajar enlos
individuos, éstos se tornan apaticos y holgazanes, entonces una par-
te de la sociedad es explotada para que “los vagos vivan una vida de
holgazaneria”. Era una manera clegante de sostener que la desmer-
cantilizacion de la fuerza de trabajo (ograda por ¢l subsidio al de-

B véase los trabajos recopilados en Crouch y Pizzorno, El resurgimiento del conflicio de
clase en Furopa occidental a partir de 1968.

% Sobre los neomarxistas la lectura obligatoria es Offe, Contradicciones en el Estado de e
nestary Lagestion politica, y en cuanto a los neoinstitucionalistas se puede consultar uni sernie
de articulos en Powell y Di Maggio (comps.), The New Institutionalism sn Omgamzational
Analysis; Fricdlan y Roberton (comps.), Beyond the Market-place Rethinkang Economy and
Society.
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sempleo)? eliminaba el “achicate del hambre” —como decia Po-
lanyi— para aceptar puestos de trabajo en un mercado a la baja.®
Entonces la recomendacion de los liberales es la desregutacion del
mercado de transferencias y la detencion de la sangria de capital di-
nerario en forma de transferencias sociales. Pero el discurso libe-
ral oculta algo injusto, el quebrantamiento de una promesa. Los so-
cialdemocratas podrian decirles: “pero ustedes acordaron aquel
pacto mediante las politicas keynesianas de demanda, las politicas
de desmercantilizacion de la fuerza de trabajo se complementaban con
la organizacién fordista de la industria y todos estabamos satisfe-
chos; ustedes son como nifios caprichosos —podrian decirle en tono
desafiante— que habiendo acordado las reglas del juego, quieren sa-
lirse del juego y cambiar las reglas, si las cosas le van un poquito mal”.
Pero los liberales pueden decir: “si las cosas les van un poquito mal
a los capitalistas, ya no habri juego”. Kalecki propuso una interpre-
tacion argumentativa del ciclo DMD (y su contra parte analitica del
ciclo MDM) que nos ayudara a digerir el anterior pasaje: “los tra-
bajadores gastan lo que ganan, mientras que los capitalistas ganan lo
que gastan”. Si lo que ganan los obreros se convierte en una renta,
la Ginica forma de financiamiento en un espectacular incremento en la
productividad de la industria (como la de los cincuenta, sesenta), si
la productividad se detiene los capitalistas tienen que financiar la
renta (las transferencias sociales) reduciendo los gastos, en defini-
tiva, reduciendo la ganancia. Es falso que los noventa sea una época
marcada por el sindrome de la productividad, por el contrario, es una
herencia maldita del welfare state, sblo que cuando se construye el
welfare state y su soporte industrial el fordismo, la productividad
parecia inagotable, y ahora el verdadero problema es buscar fuentes
(inéditas) de productividad. A pesar de la inmigracion externa como
fuentes de productividad, las empresas capitalistas apelaron en un
contexto politico, en general, desfavorable al recurso que podian
manejar y los identifica como capitalistas: donde y ¢como invertir.
Ante aquel juego cooperativo los capitalistas decidieron que era ho-
ra de retirar sus dotaciones materiales del juego e invertir en otros lu-

# Para una lectura del rol de la desmercantilizacion de la fuerza de trabajo puede verse,
ademas del clasico articulo de Offe, “La abdicion del control de mercado y el problema de
la legitimidad”, una serie de articulos editados por él en 1985.

# Incluso, podriamos decir, a aceptar el mercado a la baja en si mismo.
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gares, y comienza la muy conocida mundializacion o globalizacion
de la produccion y de los mercados financieros emergentes.?

Asi las cosas, es logico que los liberales aboguen por una desre-
gulacion del mercado de trabajo, por una flexibilizacion laboral (la
cual significa permitir que los salarios sean flexibles a la baja, y des-
regular las condiciones de empleo), por la disminucion del costo sa-
larial, etcétera.®

La justicia/libertad. En cuanto a la critica basada en la justicia y
la libertad, deseamos acentuar el problema de la cooperacion como
punto principal. Desde que Hobbes caracterizd a los hombres de
acuerdo con su propia naturaleza, se pensé al Estado (a la comu-
nidad politica organizada) como el mal menor que los hombres
tienen que pagar (como el umbral minimo de padecimiento social)
para poder disfrutar de sus vidas y posesiones.?! Mis tarde con Two
Treatises de Locke, el Estado (la comunidad politica) es el garante
de los derechos individuales (tanto de su persona como de los bie-
nes), es el depositario de los derechos que hoy llamamos civiles, y en
parte humanos. Asi, en clave anglosajona, hablar de la relacion entre
la economia (una parte de la sociedad civil) y la politica (la comu-
nidad politica organizada, o sea, lo politico por excelencia) es re-
lacionar la propiedad privada de los objetos y de los derechos que la
garantizan a nivel del Estado. Para decirlo mas simplemente: [a re-
lacion es entre un mundo de propietarios (en el mercado) y una mo-
ralidad garantizada por el mismo Estado, que a la vez lo constrine.
Una vez que el Estado ha garantizado la propiedad, si dos personas
quieren cambiar sus dotes, por qué no permitirselo, se supone que
la situacion preferida es un 6ptimo de pareto respecto a la situacion
del status quo original. De tal manera parece, a primd facie, natural
permitir el cambio de mercado dentro de cualquier situacion de dis-
tribucion de dotes. Y asi vemos ¢como se complementan Estado y

# No es como algunos tedricos nos pretenden hacer creer que la descentralizacion de 1a
produccion en circuitos productivos, en la parcializacion del proceso produdtivo, en Lerelo-
calizacion de las fibricas, en el surgimicnto de los distritos industriales marshallianos, se en-
cuentren determinados por la tercera revolucion tecnologica, €sta es mis bien contingente,
la suerte del welfare state estaba echada desde antes.

3 Para una idea introductoria a esta problemitica véase Avaro, *Durkheim y el capitalismo
organizado: el desarrollo de un problema”.

3 O como sostienen los teoricos de la eleccion racional que ¢l Estado ¢s la solucion al pn-
migenio dilema del prisionero a escala presocietal.
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mercado. Si las personas son moralmente propietarias de sus dotes,
nadie, solo ellas pueden decir cémo usarlas. Y si nadie tiene derecho
a quejas de los “actos capitalistas entre adultos” (umbral de inter-
ferencia ilegitimo) cualquiera que piense en compensar por supuestas
externalidades, esta violando la neutralidad de los agentes. El wel-
farestate, segGn los liberales, viol6 la neutralidad de los agentes mo-
rales y, por supuesto, confisco la legitima propiedad de las personas.
Todo esto es historia bien conocida, pero lo que est4 en juego para el
liberalismo es: qué se debe entender por cooperacidn entre las per-
sonas. Justamente el consenso entre personas ficticias del contrac-
tualismo (o del neocontractualismo a la Rawls) es una forma prove-
chosa y util de mostrar en qué sentido personas distintas tienden a
cooperar. Creemos que la escuela austriaca, la que aqui suponemos
como fundamento de la nueva derecha, tiende a ver aquella coo-
peracién no a la Rawls entre los ricos y los pobres, o entre los mejor
dotados y los peor dotados, sino mis bien como una cooperacion
intergrupal. Asi, si los mejor dotados se retiran de la sociedad nadie
tiene derecho a quejarse, o de otra forma, los peor dotados al no te-
ner nada que retirar tienen el estoico derecho a morir por inanicion.
Lo anterior no es hipotético, es la realidad, es la sociedad y la in-
frasociedad. Sin embargo, a pesar de la responsabilidad moral que
implica discutir y discernir sobre estos temas, debemos confesar que
la avanzada liberal o neoliberal trajo consigo algo positivo: mostrar
que la sociead capitalista de hoyo tiene la capacidad tecnorganizativa
de liberar una cantidad asombrosa de tiempo de trabajo.

b) Sobre la propuesta socialdemécrata de recrear el viejo pacto,
s6lo diremos que es impracticable. La socialdemocracia europea tie-
ne en manos la tarea ciclopea de armonizar: la competitividad indus-
trial (frente a los mercados emergentes) con una legitimacion de pro-
gramas de parados, de descualificados, de inmigrantes, de trabajadores
de tiempo parcial, etcétera. La efectividad del pacto a la socialde-
mocrata residia en la capacidad del sindicalismo de disciplinar a sus
miembros. Pero, ahora, esto ya no es més posible. Dado el de-
sempleo y la variedad de tipologias de trabajo, los sindicatos no
pueden tener al movimiento obrero bajo control para disciplinarlo
y orientarlo en una accién colectiva.®

* El lector puede observar que nuestra critica estd orientada a la imposibilidad de accion
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©) Una propuesta muy interesante para administrar el tiempo libre
generado por la revolucion tecnolégica es la distribucion del em-
pleo, la particién o el acortamiento de la jornada de trabajo. Andre
Gorz (1988) es un intelectual que propugna por tal propuesta. En el
modelo mds optimista, las personas que antes trabajaban, por
ejemplo, seis horas y otras nada, se reparten el trabajo en jornadas
laborales de tres horas cada una al mismo salario. El largo conflicto
laboral mantenido por el sindicato de la vw alemana con la patronal
y el tribunal superior del Estado alemdn muestra que esto no es
posible, les redujeron el salario. En la hipotesis de minima, sigue
siendo algo muy positivo, aunque se reduzcan los salarios, al tener
mas tiempo libre (no destinado a vender la fuerza de trabajo) podemos
dedicarlo a tareas que antes comprabamos en el mercado, como por
ejemplo la crianza de los niflos. Sin embargo, esta propuesta tiene
el siguiente problema: en el corto y mediano plazo la capacidad de
destruccién de empleo creceri a una velocidad mayor que la capa-
cidad de repartir el trabajo por la rigidez de las cualificaciones (por
ejemplo, en la medida que tengamos mas tiempo libre podemos pres-
cindir de una guarderia o de comprar comida preparada, por tanto
creariamos mis desempleo y habria menos empleo para repartir,
pero ademis el/la desempleado/a puede no contar con las cuali-
ficaciones requeridas para compartir el trabajo a repartir).

d) Por fin llegamos a la propuesta de la izquierda libertariana, a la
cual en cierta medida nos adherimos. Esta propuesta, al menos como
nosotros la entendemos, postula dos cosas: una administracion
alternativa de la sociedad del trabajo y una redefinicion del sentido
de la politica. ;En qué consiste la propuesta de la renta garantizada?
En primer lugar, significa restructurar todas las transferencias
sociales que realiza el estado. Aqui restructurar significa suprimir para
remplazar: suprimir todas las transferencias y eliminar toda regula-
cién del mercado de trabajo. Remplazar aquellas transferencias con-
dicionales, por una renta incondicional a todos los individuos, sin
distincion ni requerimiento, sélo por el hecho de ser ciudadano. Esta

colectiva. También debido (en parte) a la obra de Hirschman, The Passions and the Interest.
Political Argument for Capitalism before its Triumphb e Interés privado y accion piblica, se ha
desarrollado una linea de investigacion que apunta a vincular los ciclos economicos y los
ciclos politicos (véase la compilacion de Moscoso, Ciclos en economia y en politica). De
acuerdo con esta linea de investigacion recrear el viejo pacto es también imposible.
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renta garantizada rompe el esquema de transferencias condicionales
tipicas del welfare state, ya que la renta garantizada es: a) para todos
los individuos, sin tener en cuenta su estatus civil; &) se otorga inde-
pendientemente de otras fuentes de ingresos; ¢) y sin necesidad de
haber trabajado, tener voluntad de aceptar en el futuro trabajar, y sin
necesidad de contraparte alguna por parte del beneficiario.

Esta propuesta no es nueva,* sin embargo la actual discusion se
centra en un trabajo de P. van Parijs y P. van Deer Veen publicado en
un nimero especial de Theory and Society (nGm. 5, vol. 15). Aquel
trabajo se titulaba A Capitalist Road to Communism. Un sugestivo
titulo que desafia a los marxistas ortodoxos: es posible comenzar con
el comunismo ahora en el capitalismo; y desafiante también para los
liberales: podemos hacer del capitalismo una organizacién social
mas justa y libre. ;Podra ser posible? Deseamos hacer dos comenta-
rios a esta propuesta, el primero centrado en la eficiencia y el se-
gundo en la libertad.

En su propuesta Van Parijs y Van Deer Veen sostienen que la renta
universal garantizada (RUG) no modificaria en lo sustancial la l6gica de
la maximizacién de los beneficios de las empresas. Al instaurarse la
RUG, las personas no tendrian que aceptar los trabajos mis rudos e
inhumanos por un salario bajo, esto haria disparar la relacién de pre-
cios relativos de tal manera que incentivaria la innovacién tecnol 6gi-
ca. Asilos trabajos inhumanos que no se pudieran automatizar esta-
rian bien pagados. En cuanto a los trabajos agradables y creativos
podrian disminuir su salario. En cuanto a la financiacion de la RUG,

* La idea de compensar a los hombres por entrar en la civilizacién (sociedad) y por ellos
hacerse acreedores de la sociedad, se puede registrar en Gerrard Winstanley (1649) y el movi-
miento de los niveladores. Siguiendo en Inglaterra encontramos ya en el siglo xix a Williams
Cobbet, Samuel Read (1829) y Poulett Scrope (1833). En Francia encontramos, por supues-
to, a Charles Fourier (1836) y su discipulo Jean-Baptiste Godin (1871). También podemos citar
a Tom Paine (1796), y los abogados de la reforma de la tierra como son Henry George (1879)
y Herbert Spencer (1851). En el siglo xx podemos encontrar a B. Russell, Roads to Freedom.
Socialism, Anarchism and Syndicalismy Milner, Higher Production by a Bonus on National
Output: A Proposal for a Minimum Income for All Varying with National Productivity, en Gran
Bretana. Por otra parte, en el mismo Locke podemos encontrar suficientes argumentos para
sostener que la compensacion debe estar a disposicion de los no apropiadores en la forma
de crédito barato. (Para tal interpretacidn véase Avaro, “;Locke en las garras de Nezick?”. Esta
idea del crédito barato fue puesta en practica en Canadi (Alberta y la Columbia Britdnica) bajo
las ideas de Clifford Douglas y su partido del Crédito Social. Ya en los finales de los sesenta
un grupo de economistas de centro-izquierda en Estados Unidos (entre los que se encontraban
Galbraith, Tobin y Samuelson) impulsaron, medijante la recoleccién de firma, un petitorio para
introducir un sistema nacional de ingresos garantizados.
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los autores piensan que deberia financiarse mediante una tasa impo-
sitiva sobre el PB (de tal modo que tenemos la renta nacional por la
tasa impositiva), y donde la eficiencia del sistema como un todo est
sujeta a la curva de Laffer. Pero los autores* nos aclaran que la RUG
solo esta disponible para los paises industrializados. Acordamos que
la RUG es una solucién 6ptima para administrar la sociedad de tra-
bajo; en una situacion de innovacién tecnoldgica permanente y de
desempleo estructural, la RUG aparece como una solucion eficiente.
Pero tales problemas no son privativos del mundo hiperindustria-
lizado, lo son aqui en Latinoamérica, y quiza aqui en una forma mas
cruelmente agresiva ya que las innovaciones tecnolégicas producen
una destruccién del empleo en tasas abrumadoras y crean una po-
blacién trabajadora cada vez mas heterogénea. Asilas cosas, sila RUG
es una solucién viable debe serlo también para las economias emer-
gentes. Y esto por dos motivos: 1) El monto destinado a la RUG de-
pende de la renta nacional, para que ésta no se detenga (o no dismi-
nuya), la productividad debe crecer (debe existir fuente de ganancia)
y para que la productividad crezca, la RUG (como mecanismo de dis-
tribucion de la renta nacional) no debe alterar el funcionamiento del
sistema capitalista. Si esto es asi en las economias hiperindustrializadas,
no vemos el motivo que no lo sea aqui en Latinoamérica, por ejem-
plo en paises como México y Argentina. De lo que se trata es de no
asfixiar a la eficiencia de la empresa capitalista (su tasa de inversion);
2)de lo que se trata es de hacer una administracion mds justa de la
sociedad del trabajo no de instaurar una sociead de abundancia en
donde se vuelve irrelevante el trabajo, por tanto esta situacion existe
en Bélgica o en Argentina.®

Esta propuesta hace factible en algin grado el concepto de liber-
tad como libertad real. Si entendemos la libertad como el deseo de
hacer x, con los recursos para hacer x; la RUG nos acerca bastante.
Esta propuesta hace de la politica una acciérn mas comprometida con
la libertad por la sencilla razon que el complejo de administracion
del trabajo es capaz de tomar el tiempo liberado por fuera de la racio-

¥ No s6lo ellos, sino también los demds adeptos a la propuesta como asi también los cri-

ticos de la misma.
% Por el momento estamos trabajando en una monografia sobre las posibilidades de la RUG

en Argentina. Su titulo provisorio es: Una renta garantizada para los argentinos. Algo mds
que un choripan gratis para todos.
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nalidad econémica que lo constrifie. Creemos, también, que instauraria
un sistema social menos alienante, o al menos, lo menos alienante
posible. Y por supuesto, el hecho de que el sistema de produccion
tenga que tributar a acada individuo por el mero hecho de ser ciu-
dadano, es un significativo avance para una sociedad mis justa. Es
por eso que volviendo al titulo: la RUG hace que tanto la economia
como la politica no estén mas acd y mas alld de la justicia y de la
libertad, sino por el contrario que estén en la justicia y enla libertad.

Pluralismo, democracia y renta universal garantizada

El pluralismo es un término muy de moda. Pero sin embargo, qué
quieren expresar los interlocutores cuando utilizan este registro. Se
podria acordar, no sin significativas diferencias, que este neologis-
mo indica la variada (plural) coexistencia de creencias y posiciones
individuales en el “gran plan de la sociedad”. Asi las cosas, el plu-
ralismo es una etapa en la historia de la humanidad que permite
hacer realidad la propiedad de si mismo de los individuos.?® De esta
forma, y desde esta tradicion de pensamiento, el pluralismo es el
fundamento mismo de la tolerancia (Locke). La tolerancia adquiere
relevancia ontolégica y gnoseologica cuando existe el respeto mu-
tuo y se construye una existencia pacifica de individuos que esgri-
men creencias éticas distintas, variadas y antagbnicas entre si. Esto
es, tal como lo entendemos, la condicién humana de la sociedad: su
existencia plural.

Pero sila tolerancia surge como respuesta a los problemas de creen-
cias religiosas del siglo xvi1, el pluralismo (contemporineo), se pue-
de intuir, incluye (o debe hacerlo) mucho mas que la mera tole-
rancia. ;Qué incluye, entonces, el pluralismo contemporaneo? Tal
como nosotros entendemos la tolerancia, éste significa un artificio
mental que permite domefar las pasiones para obtener una existen-
cia pacifica. Se toleran otras creencias, pero no se aceptan, al menos
no se “aceptan” en el mismo umbral de validez que las “nuestras”.
Sila tolerancia fue un argumento muy 4til para frenar la persecucién
y quema de los disidentes religiosos, no implic6, por ello, la posi-

% El concepto “propiedad de si mismo” estd tomado de la discusion entre libertarianos de
derecha (anarco-capitalistas) y de izquierdas.
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bilidad de que los jefes de gobierno llegaran a profesar cualquier
religion. O para situarlo con otro ejemplo: si las sociedades llegan
a tolerar la eleccién sexual como un asunto individual, no por eso es-
tas mismas sociedades aceptan un jefe de estado que se declare ho-
mosexual.”’

El gran proyecto tedrico-discursivo del pluralismo contempora-
neo, que se viene amasando en los laboratorios intelectuales, parece
implicar dos cosas: aceptar la diferencia y valorizar, es decir, otor-
garle encarnadura moral a la diversidad. En otras palabras: esta muy
bien tolerar, pero es preciso, ahora, aceptar. Poner en el mismo
plano de igualdad y validez las distintas creencias, caracteristicas y
formas de vida. El “aceptar” aqui no es un consentimiento fragil,
débil y de Gltima instancia; es, por el contrario, fuerte (;demasiado?),
en el sentido de erradicar de nuestro juicio la idea de sélo tolerar que
los “otros” puedan tener “creencias equivocadas”. ¢El aceptar nos
conduce, inevitablemente, al relativismo? ;Pero qué perdemos si
abandonamos un objetivismo artificial?*®

Comencemos definiendo, provisoriamente, el pluralismo del
siguiente modo:

El pluralisino es un arregla institucional, y un estado mental in-
dividual y colectivo, que permite a los individuos elegir hacer x
dadas las creencias éticas que mantienen los otros individuos.

7 Al menos nadie puede esperar esto mientras los estados no sean neutrales frente al matri-
monio heterosexual.

# Otra forma de situar lo anterior es: mediante la relacion entre panticularismo rersus uni-
versalismo. Los particularismos pueden ser vistos como una manifestacion, aunque no la Gni-
ca, de la pluralidad. Pero por qué se convierten, ahora, en tema de debate. Los particularismos
emergen en sentido directamente proporcional al peligro que corren los universalismos. Los
particularismos siempre han existido, pero ahora adquieren brillo propio porque ya no son
absorbidos por algin universalismo, ya que éstos han demostrado ficticamente su capacidad
aglutinadora como configuradores morales para constituir una sociedad justa y autdbnoma. Si
la teorfa democritica tiene que convivir con los particularismos, es menester que la linea fron-
teriza (descrita infra) no sea una clausura implacable, sino por el contrario, pueda conformar
la posibilidad de una nueva construccion de consenso, es decir, de una nueva hegemonia.

Por otra parte, la cuestion que la crisis del universalismo pone al descubierto es ¢l pater-
nalismo. Parece que hoy los particularismos no permiten que ningiin grupo social o ¢l Estado
se autoproclamen como ¢l portador de los verdaderos valores (universales) que conducen a
la formacion de los planes de vida de los individuos. Asi las cosas, con la leccion historica
de este fin de siglo, debemos pensar en acuerdos institucionales que favorezcan el pluralismo,
pero sin asumir posturas paternalistas desde algin centro de poder.
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El hacer x puede significar, elegir y escoger los planes de accion
que permitan realizar lo que cada persona cree conduce a la buena
vida. Por tanto, una sociead capitalista no s6lo debe respetar la pro-
piedad de si mismo de los individuos, esto es, impedir la “explota-
ciéon feudal”, sino también, y fundamentalmente, debe permitir a las
personas elegir (en un sentido relevante) los planes de vida que de-
seen. Y en este sentido decimos que las economias capitalistas no son
pluralistas, o sea, no permiten a las personas escoger un plan de vida
por fuera del mercado. A pesar de que el mercado les permite a los
individuos escoger (relevantemente) sus oficios, profesiones, su tasa
de consumo en el tiempo y los planes de vida, no pueden escoger
entre el mercado y algtn otra “cosa”. A esto le llamamos la imposi-
bilidad de escoger un plan de vida por fuera del mercado. Y si las
sociedades se toman en serio el pluralismo, éste es un aspecto que
no debe ser descuidado.

¢Qué sentido tiene sostener que la democracia es pluralisme?, scual
es el espacio del pluralismo en las democracias? ¢El pluralismo re-
quiere de la democracia? Para esta Gltima resulta inevitable obtener
un si; al menos por el papel que juega la propiedad de si mismo im-
plicada en nuestra definicién de pluralismo. Y porque sélo las de-
mocracias han asegurado, histéricamente, la defensa de aquellos
derechos de propiedad que permiten fundamentar y poner en
practica al pluralismo.

Para contestar las preguntas restantes, formularemos las siguien-
tes preguntas: ;qué entendemos por pluralismo en el plano politico?
¢Qué deberia incluir una sociedad politicamente pluralista?

La democracia antigua se basaba en el autogobierno, sin embargo
no era un sistema politico construido sobre la concordia discordi.
Enla antigiiedad el disensoy la falta de unanimidad eran vistos como
un socavamiento de la comunidad politica. Todavia en Rousseau el
concepto de faccion denota una “parte” opuesta al “todo”. Es recién
con el cambio del concepto de faccién por el de partido cuando se
llega a la idea de que una “parte” compone un “todo”. La empresa
democritica contemporanea, a contrario sensu, es un gran laborato-
rio social que ha permitido sintetizar el conflicto, descubriendo (dis-
cursivamente) que el consenso y el disenso no son incompatibles con
el orden social.

Asi las cosas, el pluralismo en la teoria democritica deberia ser
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escrutado en tres niveles (dobles) de analisis: @) creencias y valores
democriéticos: consenso; b) intereses opuestos (quiza irremediable-
mente) en el seno de la sociedad civil: disenso; ¢) esfera del poder
politico: conflicto. Veamos sumariamente estos tres niveles.

a) La construccion de una sociedad politica democritica moder-
na se basa en el consenso; pero éste ni se hereda, ni cae cual mand
del cielo; éste no es (ni puede serlo) fundamentado (ni heredado)
heterébnomamente, sino mis bien es fruto creativo de la sociedad
politica (auténomo). Si éste se construye, se descarta la asociacion
entre consenso y unanimidad, asi podemos hablar, como lo hace
Sartori, de “unanimidad pluralista”. Una sociedad politica puede
construir un consenso pluralista, en la medida en que los distintos
grupos (o comunidades) que componen la vida variada y plural
respeten los valores y creencias democraticos. Asi, para que los ad-
versarios politicos, en tanto interlocutores considerados legitimos
(constructores de discurso), alcanzan un acuerdo o consenso en el
desacuerdo es preciso que no sean dogmaticos (o como dice Rawls
€s menester que tengan posturas razonables).

En la esfera politica, dado el factum de la pluralidad, los indi-
viduos entablan constantemente una relacién constitutiva entre “no-
sotros” y “ellos”. La coexistencia pacifica y consensuada entre noso-
tros-ellos depende, por asi decirlo, del grado de clausura entre la
constitucion del “nosotros-ellos”. Asi las cosas, entre el “nosotros-
ellos” se establece, y se debe establecer para que la esfera politica
esté viva, una linea de demarcacién, es decir, una frontera, que en
cierto sentido le da el grado de clausura a la relacién “nosotros-
ellos”. Esta linea de demarcacion, esta frontera constituida por la
constitucion de la relacién “nosotros-ellos”, puede llegar al extremo
propuesto por Carl Schmitt como una tensidén entre “amigo-
enemigo” (Freund-Feind). En el caso analizado por Schmitt la linea
fronteriza es tragica y mortal para la esfera politica. Pero si dejamos
de considerarla tragica, ésta nos sugiere la siguiente pregunta: a quién
pertenece, a “nosotros” o a “ellos”. Esta clausura no necesariamente
debe de ser total, y por tanto da lugar a la construccion de un con-
senso pluralista.

b) En la medida en que los individuos habitan dentro de un grupo
o de una comunidad, cohabitan, también, dentro de una comunidad
mas difusa: la comunidad politica que cree y valora la democracia.
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Si los grupos y comunidades conforman su identidad sin un grado
de clausura total, y a su vez lo hacen desde un punto de vista trans-
versal a la sociedad politica, es l6gico pensar que la diversidad plu-
ralista de intereses que de este modo surge, produce un disenso. Pero
este disenso, no pone fin a la sociedad politica constituida, no es una
guerra civil. No es el caos y el desorden social, sino por el contrario,
es la posibilidad de realizar diferentes objetivos y planes de vida, y la
posibilidad de compatibilizar intereses y planes opuestos entre si.

¢) Para que el conflicto provocado por el disenso pueda sintetizarse,
es preciso que el ejercicio del poder esté, en alguna medida, distri-
buido entre la sociead civil. Una forma, quiza la mas acabada y mas
estructurada en occidente, fue el sistema de partidos como funda-
mento del sistema pluralista de partidos. Pero creemos que no es,
necesariamente, la Gnica forma. Y no debe serlo, frente a la crisis de
estas dos Gltimas décadas del sistema de partidos.

Lo anterior fue, sin lugar a dudas, un esbozo intuitivo de cémo ar-
ticular la siguiente pregunta: cudl es el espacio del pluralismo en la
democracia. Toda sociedad politica democratica espluralista, en la me-
dida en que ese pluralismo no ponga en tela de juicio los valores y
creencias democriticas que son la base del consenso pluralista.

Si el fin de la politica es la construccion de una sociedad politica
que busca (autébnomamente) Ia /ibertad, ;no podemos —nos pre-
guntamos— construir un sistema econdémico que permita comple-
mentar y apuntalar esa busqueda? Creemos que si.

Existe una vieja y descuidada tradicién que proviene de los liber-
tarians de izquierda que postula la posibilidad de construir la mdxi-
ma libertad posible para todos los ciudadanos, reduciendo al Estado,
y garantizando una porcién econdémica para todos los individuos que
viven en esa sociedad politica. Esta tradicién ha sido recogida, como
lo apuntamos en el capitulo anterior, por autores europeos contempo-
raneos imprimiéndole un nuevo giro al debate. Estos autores, modi-
ficando una propuesta de la Gran Bretana de los veinte, postulan un
proyecto institucional que garantizaria una renta incondicional para
todos los ciudadanos sin distincion alguna. Asi las cosas: ;en qué me-
dida se relaciona la RUG con el pluralismo y la democracia?

La RUG, como ya lo habfamos adelantado, es un arreglo institucional
que permite que cada ciudadano, por el hecho de ser ciudadano,
tenga acceso y reciba lo que le pertenece por haber nacido en su
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pais: una porcion de la renta nacional. Esta RUG esta disponible para
todos los ciudadanos, para los ancianos y para los nifos. Y es,
ademds, equitativa e incondicional. El método y mecanismo de fi-
nanciamiento de esta RUG se basa en una tasa impositiva sobre las
rentas-ingresos de los ciudadanos y es administrada por el Estado
como depositario Gltimo de la sociedad politica, auténomamente
constituida, que acuerda tal mecanismo redistributivo-retributivo.

Para lograr este acuerdo institucional se deben dar dos pasos: pri-
mero, que la sociedad acuerde sobre la utilizacion de este mecanis-
mo; y, segundo, que ese acuerdo se plasme en la constituciony en el
cuerpo legal de la sociedad politica. Permitanos el lector avanzar,
ahora, una segunda definicion de pluralidad.

El pluralismo es un arreglo institucional que le permite a los
individuos elegir y construir un plan de vida necesario para
poder escoger hacer x, con la posibilidad de hacer x, sin que
nadie le impida hacer x, y que ademas cuente con los recursos
para hacer x.

Como se puede observar al introducir la rUG, la definicion de
pluralismo se convierte en mis restrictiva, porque estamos soste-
niendo que un individuo puede vivir en una sociedad politicamente
plural, si y solo si tiene los recursos para realizar la actividad que
libremente escogi6. Pero esta definicion de pluralismo, como el lec-
tor lo puede notar, estd emparentada con: la libertad y la autonomia,
conceptos que estidn inevitablemente unidos. Establezcamos, ahora,
una tercera definicion.

El pluralismo es un arreglo institucional que se puede crear solo
respetando la existencia plural de las partes que acuerdan ese
arreglo institucional.

Con esta definicién se excluyen las clecciones individuales que
atentan contra los derechos y la propiedad de si mismo de los demis
individuos. Pero este arreglo institucional que habilita al pluralismo,
re-quiere que se tomen en cuenta todas las concepciones del bien
y planes de vida posibles. Para este factun es de extrema importan-
cia la RUG. Sélo contando con los recursos, que por otra parte nos
pertenecen por ser miembros de la comunidad politica, es que po-
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demos defender nuestras concepciones del bien frente a ese arreglo
institucional. Pero para evitar malos entendidos veamos un ejemplo.
Si Juan, el escultor, necesita, por tener un “gusto caro”, mas recursos
societales que Bartolo —el ferviente creyente Bautista— para reali-
zar su plan de vida, no existe argumento sélido para que el arreglo
institucional que permite el pluralismo deba darle recursos extras a
Juan. Antes bien, los gustos caros son una responsabilidad individual
y no social. Dado el ejemplo pasamos a dar una cuarta definicién de
pluralismo.

Un arreglo institucional permite el pluralismo, si y sélo si el
acuerdo preserva y respeta las concepciones del bien indivi-
duales ex antey ex posde este acuerdo. El arreglo institucional
no asegura que los individuos puedan cumplir satisfactoria-
mente sus planes de vida, es decir, no asegura la felicidad. S6lo
debe asegurar un igualitario punto de partida sobre aquello
que todos los individuos se asemejan: la ciudadania politica. Por
tanto la RUG es el mejor mecanismo para asegurar su igualitario
punto de partida ciudadano.

Asi las cosas, si el fin de la politica es la libertad, lo es también del
pluralismo y de la autonomia. Creemos que una sociedad politica
que estructure una democracia respetando el pluralismo y que cons-
truya un arreglo institucional para asegurar la RUG, podrd maximizar
la libertad individual, la autonomia y preservar-habilitar el pluralis-
mo dadas las restricciones de la condicién humana. En resumen: si
RUG gua arreglo institucional se instaura respetando el pluralismo,
entonces es el mejor acuerdo institucional para proveer, preservar
y ampliar el pluralismo en el contexto democratico.

Nuestro tema axial en este ensayo ha sido la administracién do-
méstica del trabajo. Para lo cual hemos partido del factum del desem-
pleo estructural, de aqui nuestra insistencia en que los hombres han
perdido la Gnica actividad que les quedaba: el puesto de trabajo. En
torno al problema de la administracion del trabajo hemos escrutado
como el desmantelamiento del welfare state dejd, nuevamente, que
el mercado lo administre, y relegd o politico a un mero apéndice
comparado con la maquinaria welfarista. Sin embargo, este ensayo
propugna una forma alternativa de evaluar y comprometerse con
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este fendmeno de fin de siglo. En este sentido, proponemos leer la
propuesta de la RUG como una estrategia institucional mis compro-
metida con un sistema econémico mas justo, tanto ¢n sus oportuni-
dades como en sus resultados y, por otra parte, con un sistema po-
litico mds comprometido con la libertad, la autonomia y el pluralismo
de todos sus miembros, qua ciudadanos.

Habiamos sostenido (véase antes) que la felicidad no es un asunto
de la politica, es un asunto privado. El fin de la politica es la libertad.
Fue un gran error de los fildsofos tratar de hacerlos coincidir, esto
es, tratar que la buena vida (el bien comin) fuera al mismo tiempo
la realizacion de la felicidad. De mis estd decir que este argumento
engendro los mas crueles totalitarismos: la invasion de lo pablico a
expensas de lo privado. ;Pero como se define la buena vida? Y ;qué
sentido tiene preguntarse por la buena vida en un esquema insti-
tucional como la RUG? La buena vida abarca tanto la politica como
lo politico. Segun C. Castoriadis (1975; 1978; 1995) la politica no
existe siempre y en todas partes, es un producto fragil y escaso que
solo algunas sociedades, y en algunas etapas de su vida, logran cons-
truir: es un espacio para ser escuchados y oir, para ver y ser vistos.
En contraposicién, sefala Castoriadis, lo que siempre, invariable-
mente, ha existido y existird es Jo politico. Un espacio explicito o im-
plicito, concreto o inasequible:® el ejercicio y sancion del poder
politico. Este, en las sociedades occidentales modernas, incluye
sicmpre un poder ejecutivo y otro legistativo. Por tanto, algunos
cientificos sociales podrian estar tentados a sostener que el bien co-
mun se define en la esfera politica, pero se aplica enlo politico. Para
retomar un ejemplo del propio Castoriadis, la imposicion de penas
judiciales a un sinntimero de delitos cometidos en una sociedad, va-
ria en proporcion directa con el peso atribuido a los valores com-
partidos por esa sociedad (libertad individual, vida, propicdad, etee-
tera). Por este motivo, podemos llegar a argumentar que ¢l bien
comun esta tanto en la politica como en lo politico. Sin embargo, y
volviendo a nuestra pregunta anterior, cOmo se relaciona la RUG
como bien comin de una sociedad democritica. Es obvio que en
nuestra tradicion occidental de pensamiento, l¢ase ¢l proyecto de la

* Existieron, a lo largo de la historia de Las civilizaciones, sociedades sin Estado (como apa
rato hurocritico localizado para ejecutar el poder), pero no por ello sin poder politico

221




Ilustracion, existe un conjunto de valores morales (propiedad de si
mismo, libertades basicas, propiedad privada del mundo externo
material e inmaterial, autonomia, etcétera) que sirven de trasforndo
al sistema democratico. Por tanto, una sociedad democritica sera
aquella que, respetando la libertad individual, permite que cada ciu-
dadano, auténomamente, sea capaz de gobernar y de ser goberna-
do. Una democracia, gua régimen, es, entonces, una organizacion
social esencialmente abierta a la participacion de todos, basada en
el respeto por la autonomia individual y colectiva, y respetando los
valores morales que sirven de trasfondo comun en esa sociedad. Por
tanto, la RUG, qua arreglo institucional, no hace otra cosa que es-
tablecer una politica publica estatal para asegurar al nivel politico el
bien comun que la sociedad tiene en su esfera politica. Dicho de otra
forma: si la RUG respeta el pluralismo y la autonomia individual en
la instancia ejecutiva de este arreglo institucional (en lo politico), per-
mitird concretar los valores morales de la propiedad de si mismo, de
la autonomia, de las libertades bdsicas, etcétera. De este modo la
RUG, como estrategia de administracién del trabajo, es una politica
publica que hace mads justa y libre la sociedad, sin por ello violar los
valores morales que son el trasfondo comin y compartido en las so-
ciedades democraticas occidentales.

Antes de finalizar este ensayo deseamos aclarar algunas dudas,
para que no haya malos entendidos en nuestra interactiva relacion
con el lector. Y la duda que el lector puede tener en estos momentos
es: ,cOmo la RUG permite hacer compatible la eficiencia del sistema
econdmico con principios de justicia que emanan del trasfondo
democritico? O para ponerlo en registros histoéricos: ¢por qué la RUG
daria mejores resultados que el sistema Speenhamland? Si tenemos
en cuenta el pluralismo y la realizacién de los demas valores mo-
rales, la superioridad seria un asunto trivial; sin embargo, en cuanto
a la eficiencia econémica para sostener la renta, la leccion historica
puede invalidar esta propuesta considerandola una mera ilusion
utdpica sin asidero en nuestra realidad.

Cuando el 6 de mayo de 1975, en medio del periodo mas activo
de la revolucion industrial, se reunieron en Pelikan Inn de Speen-
hamland los jueces de paz de Berkshire —un condado cerca de
Newbery al sur de Inglaterra— tomaron una decision historica. La
ley de Speenhamland fue decisivamente histérica al menos por dos
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motivos: 4) fue el primer intento de organizar el mercado de trabajo
y en alguna medida trat de administrar el trabajo en el naciente sis-
tema capitalista de produccién; &) instaurd en la historia de las ideas
el argumento para un ingreso minimo.

La Ley de Speenhmland otorgaba un subsidio a los pobres con la
finalidad de conformar un ingreso minimo acorde con las necesida-
des del pais. Trabajase o no, un individuo debia, acorde con esta ley,
maximizar un monto dado de ingreso. Por tanto, las consecuencias
fueron previsibles: los patrones disminuirian el salario tanto como fue-
se posible, ya que el ingreso restante era sufragado por el erario pu-
blico. En forma casi inmediata los salarios eran miserables y las
condiciones de productividad eran indistinguibles del boondoggling,
es decir, de la simulacion de las apariencias. Entonces ;por qué ra-
zones la RUG no tendria las mismas consecuencias? O dicho de otra
forma: ;por qué creemos que si los individuos tuvieran una RUG se-
guirian trabajando? ;Cémo compatibilizar la eleccion de no trabajar
con la eficiencia del sistema econémico in toto?

Creemos que hoy, a diferencia del pasado, el problema tiene tres
caracteristicas relevantes. Primero, a pesar que los ciudadanos su-
fren, en la mayor parte del mundo, la experiencia del desemplco,
creen que el ahorro del tiempo de trabajo es un bien antes que un
mal (publico); segundo, los ciudadanos creen que el mercado y las
bases institucionales que posibilitan su funcionamiento son un me-
canismo de asignacion no solo eficiente, sino que ademads permite
una innovacién organizativa y tecnologica acorde con el principio
de ahorro de tiempo de trabajo; y tercero, los ciudadanos prefieren,
asi lo demuestra su participacion politica y su frustrante experiencia
en las politicas publicas, un estado minimo.*

Es por estos motivos que la RUG estaria en condiciones de com-
patibilizar dos problemas que aparecen irremediablemente opues-
tos: la condicién de no trabajo con el consumo. O dicho de otra ma-
nera, si la sociedad es capaz de instaurar la RUG no serd necesario
trabajar para tener acceso al mercado de consumo. Asi las cosas, lu
RUG no sélo permitirfa construir una sociedad democratica plural,
comprometida con los valores morales que subyacen al bien comun

“ para un andlisis mas extenso sobre el tema, véase Avaro, Consumiendo desde ol con
senso. Una exploracion sobre el trabajo y la politica.
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compartido, sino que ademds mantendria un sistema econoémico
eficiente. Por estas razones la RUG, como estrategia de administra-
cion doméstica del trabajo, merece ser estudiada y discutida en el
seno de la comunidad cientifica.
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