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Resumen

Ser empirista consecuente significa tomar como base del conocimiento la experiencia, y si el
empirista propone la induccién como método para conocer, entonces tiene que abandonar
su “exceso”de experienciay su empirismo radical. Esto se debe a que la induccién es un méto-
do no analitico que no puede ser considerado como un producto de la experiencia y, si no
se basa en ella, entonces no es correcto afirmar que ésta sea la fuente exclusiva del conoci-
miento. De ahi su dilema: si admite el principio inductivo, debe abandonar su empirismo radi-
cal; si defiende su empirismo radical, debe abandonar el principio inductivo. Reichenbach
aseverdé que el abandono de la induccidn por parte del empirista conduce a la aceptacion de
la imposibilidad de prediccién. Por lo tanto, se le estdn poniendo limites al conocimiento y
esto puede conducirnos al agnosticismo. En todo caso, Reichenbach no compartié el
“quietismo” de Hume. La solucién de Hume no fue correcta; fue psicoldgica, y si el problema
de la induccién continuaba intacto, Reichenbach propuso aceptar la solucién incorrecta de
Hume y averiguar mas bien si se trata de un buen o un mal habito. Propuso utilizarla para
validar teorias. Es decir, asoci6 la induccién al contexto de la validacion. El autor propone
que tal salida sigue siendo psicolégica: se sigue huyendo del problema l6gico para no re-
nunciar a la induccién.

Abstract

For a true empiricist, knowledge can only be derived from experience. If an empiricist we-
re to propose induction as a method for apprehending, then the experience “excess” of radi-
cal empiricism would be forsaken. This because induction is a non-analytic method that can-
not be considered as a yield of sense experience, and if not based on experience, it would
then be incorrect to advécate experience as the solé source of knowledge. Thus the dilemma
of the radical empiricist: if the principie of induction is acknowledged, radical empiricism is
abjured; if radical empiricism is upheld, then the principie of induction needs be abandoned.
Reichenbach argued that by forsaking induction the empiricist must then accept prediction
as impossible, thereby limiting knowledge and enticing agnosticism. In any case, Reichenbach
did notacquiesce to Hume's “quietism”. Hume’s solution was not corred, itwas psychologycal;
wherefore the question of induction remained unaffected. Thus Reichenbach propounded to
accept Hume’s incorrect solution at that, and in any case inquire whether induction was a good
or a bad habit. Reichenbach’s proposal was to use induction to validate theories, that is, he
linked induction to the realm of validation. The author contends that this other solution is still
psychological, and that the logical problem is being eluded in order not to relinquish in-
duction.
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L a obra de Hans Reichenbach (1891-1953), Lafilosofia cientifi-
ca, publicada en inglés en 1951 y traducida al espafiol en 1953,
ha trascendido su publicacion original y ha pasado a ser una de las
obras clasicas de la historia de la filosofia de la ciencia. En ella,
Reichenbach continué usufructuando la distincién entre el contexto
de descubrimiento y el contexto de justificacion propuesta inicial-
mente en su libro Experience andprediction, publicado en 1938.
Quiza sea éste el motivo central de tan notable renombre. En Mal-
donado-Veloza (1988) se ha usufructuado tal dicotomia. Pero hay
otro aspecto de la obra tan importante como semejante distincion,
0 quiza mucho mas importante. Hacemos referencia a la forma en
gue Reichenbach usufructu6 y compartié el formidable argumen-
to de Hume formulado en el Tratado de la naturaleza humana
(1739) contra la induccidn, e igualmente a la forma en que examiné
las consecuencias que, para el empirismo, se desprendieron nece-
sariamente de la veracidad del desafio de Hume. Fue éste el res-
ponsable de deshacer la excesiva confianza que la induccidn habia
ganado. Y, obviamente, desde entonces el empirismo no fue igual:
el cuestionamiento de Hume no dejé intacto el empirismo que él
mismo contribuy6 a fundar. Por ello, Reichenbach sostuvo acerta-
damente que en Bacon el empirismo encontré su profeta, en Locke
su defensor publico y en Hume su critico (1953).

Aun cuando Hume no resolvio el problema de la induccion, el so-
lo cuestionamiento logico de tal inferencia fue suficiente para provo-
car la interminable discusién acerca de tal procedimiento. Ademas,
hoy en dia se acepta sin problemas que el filésofo que pregunta no
tiene necesariamente que acertar en su respuesta. Incomoda brillan-
temente con una pregunta, y puede fracasar estruendosamente en
su respuesta, tal y como le ocurrié a Hume.

Después de haber recibido una respuesta del tipo “X es A”, de-
beria estar permitido filos6ficamente seguir indagando y pre-
guntar: “;Y qué significa realmente que X sea A?”, etcétera. Esta
es una de las razones por las que los filésofos aparecen ante
las personas no filosofantes como unos preguntones que los
ponen igual de nerviosos que a los nifios pequefios: son pre-
guntones que jamas dejan de dar la lata. Pero los fildsofos no
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pueden renunciar aello: es su tarea, tanto si a los demas les gus-
ta como si no (Moulines, 1991: 18).

Popper también ha identificado este importante atributo cues-
tionador del filésofo:

Una de las cosas que puede hacer un fildsofo, y una de las que
pueden contarse entre sus mayores logros, es ver un enigma,
un problema o unaparadoja no advertidos previamente por
nadie. Se trata de una realizacién alin mayor que la de resolver
el enigma. El filésofo que ve y discierne por primera vez un
problema nuevo perturba nuestra perezay nuestra complacen-
cia. Hace con nosotros lo que Hume hizo con Kant; nos des-
pierta de nuestro “suefio dogmatico”. Abre un nuevo horizonte
ante nosotros (1983: 229).

Pues bien, después de dos siglos, no se ha logrado refutar satis-
factoriamente el cuestionamiento filoséfico de Hume a la induccion.
O como sostuvo Bertrand Rusell (1947), las refutaciones de los
metafisicos no han sido convincentes. Y debido a que la induccién
siempre se ha asociado con el empirismo, es obvio deducir que si
la induccién no puede justificarse l6gicamente, el empirismo se vera
enfrentado necesariamente a serias dificultades. Aqui se van a exa-
minar algunos de los contratiempos identificados por Reichenbach
en su obra ya citada, aunque no se consideraran los flujos de analisis
en relacién con el papel de la teoria de la probabilidad (al respecto,
véase Maldonado-Veloza, 1994 b).

La inferencia deductiva es vacia

Para entender el problema de la induccion es necesario distinguir
claramente entre los enunciados analiticos y los sintéticos. Para que
una inferencia sea analitica, es preciso que las conclusiones o con-
secuencias de sus premisas sean una necesidad logica. Es decir, se
requiere que la conclusidn se encuentre analiticamente implicita en
sus premisas, tal como sucede, por ejemplo, en el caso del silogismo.
La conclusion del silogismo no afiade nada a las premisas.
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Tomemos el ejemplo clasico: “Todos los hombres son morta-
les. Socrates es hombre. Luego Socrates es mortal.” [Como se
observa], la conclusién estd analiticamente implicita en las
premisas y no afiade nada a ellas, sino que meramente forma
parte de su contenido explicito. Esta vacuidad de sentido cons-
tituye la esencia misma de la inferencia deductiva y representa
el precio que tenemos que pagar por laverdad necesaria de la
conclusién (Reichenbach, 1953: 91).

Efectivamente, el precio se paga por la certeza de una conclusion
obtenida deductivamente en su vacuidad. Es una conclusion verda-
dera pero vacia. En este caso, si se puede garantizar que la conclu-
sion sea verdadera. Por ello se afirma que las matematicas y la l6gica
tienen la propiedad de ser analiticas, pues sus verdades no depen-
den de la correspondencia entre sus ideasy los hechos, sino que son
resultados l6gicos desprendidos necesariamente de sus premisas.

De ahi se entiende por qué fue tan importante el papel desem-
pefiado por el empirismo de Bacon, Locke y Hume.

Lo que el empirismo inglés tuvo que superar fue el ideal griego
de un conocimiento absolutamente seguro, modelado sobre el
esquema de las matematicas. Esta es su funcion historica, y lo
gue lo convierte en el precursor de la filosofia cientifica moder-
na (Reichenbach, 1953: 93).

Haber puesto en duda el ideal griego de las matématicas como
simbolo del conocimiento seguro, fue un mérito que le correspondié
a Bacon. Es decir, a partir de Bacon se mostraron sistematicamente
las consecuencias negativas de una logica deductiva. Reichenbach
sostuvo:

[Bacon] reconocio las limitaciones de la inferencia deductiva e
insisti6 en que la légica deductiva no puede suministrar los
meétodos que lleven de los hechos observados a verdades gene-
ralesy con ello a predicciones sobre observaciones posteriores
(1953: 92).

Es decir, el razonamiento deductivo de Aristoteles, que fue tan pri-
vilegiado durante siglos, comenzé a cuestionarse sistematicamente
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con Bacon. Ya no habia motivos suficientes para considerar la de-
duccion o el silogismo como laforma mas perfecta de razonamiento.
Al darse cuenta de que la deduccion no permite predecir observacio-
nes posteriores desconocidas, nivincular los hechos observados con
verdades generales, Bacon considerd que era preciso complemen-
tarla con una légica inductiva.

El conocimiento sintético

Al conocimiento analitico se opone el conocimiento sintético. Es de-
cir, aquel que se deriva de la experiencia, de los hechos. La apela-
cién sistematica a los hechos y no a hipétesis generales sentadas
autoritariamente por un autor es obra del Renacimiento. Al impre-
sionante reinado de la ldgica aristotélica durante la Edad Media, esto
es, durante el periodo “escolastico” entre el siglo vil y el siglo xvi,
se opuso el método inaugurado por la nueva ciencia fundamentada
en la experienciaylaobservacion. Tal vez porello se ha considerado
a Galileo Galilei (1564-1642) como el punto de inflexion méas im-
portante en la historia de la ciencia. Kant llamo precisamente a estos
juicios derivados de la experiencia, juicios sintéticos. Asi, la diferen-
cia entre los juicios analiticos y los sintéticos consiste en que los
primeros son juicios apriori: son anteriores a la experiencia. Como
ya se dijo, en los juicios analiticos no se agrega nada nuevo al co-
nocimiento. El concepto del predicado se encuentra contenido en
el concepto del sujeto. La conclusién del silogismo se encuentra en
la premisa. Por ello, toda conclusién es segura y necesaria.

En cambio, los juicios sintéticos son aposteriori. Son totalmente
resultados de la experiencia. Son empiricos y se derivan sélo al ejer-
cer la experiencia. Por lo tanto, las conclusiones sintéticas no son
una necesidad légica de las observaciones empiricas: en este caso
el predicado no surge del examen del sujeto. Por ejemplo, en “el oro
se funde”, el concepto defundirno estd implicito en el de oro. Por
ello se afirma que todo conocimiento no analitico se basa en la
experiencia, se deriva de ella.

Aqui interesa comentar mas detalladamente la propiedad de los
enunciados que se derivan de la experiencia en cuanto a que sus
conclusiones no son una necesidad logica de las observaciones.



Quizés esta caracteristica ha sido la responsable de innumerables
debates. El mérito de David Hume en 1739 consistié precisamente
en haber detectado este atributo en cuanto al problema de la induc-
cion. Dicho de otra forma: de varias observaciones preliminares re-
petidas ¢se desprende necesariamente una conclusién verdadera?

Fue en este sentido que Hume distinguid entre ambos tipos de co-
nocimiento.

La adiciéon suministrada al conocimiento por la inteligencia es,
por lo tanto, de naturaleza vacia (Reichenbach, 1953: 96).

Esto significa que si se considera que todas las contribuciones de
la inteligencia al conocimiento son analiticas—y que la responsable
de proporcionar contenido es la experiencia—, entonces lainferen-
cia inductiva—no el silogismo— va a tener serias dificultades segun
advirtié claramente Reichenbach (1953: cap. V).

Hume: la inferencia inductiva no es un resultado
I6gico ni necesario (no es analitica)

Tomese el famoso ejemplo popperiano que busca ilustrar la inferen-
cia inductiva (1985 a). Si hasta un momento determinado se han ob-
servado solamente cuervos negros, de ahi podria inferirse que todos
los cuervos son negros. Pero notese que la conclusion ‘todos los
cuervos son negros” no se deduce ldgica ni necesariamente de la
premisa “hasta el momento, todos los cuervos que se han observado
son negros”. ;Por qué se afirma que la conclusién no es una nece-
sidad logica que se desprenda obligatoriamente de tal premisa? Por-
qgue sencillamente no hay ningunagarantia de que tal conclusion
siempre vaya a ser verdadera. Es posible que hoy en dia la consi-
deremos ‘verdadera”. O que hasta ahora no haya sido refutada.
Pero la circunstancia de que no haya sido refutada no es ninguna
garantia de que no vaya a serlo mas adelante. Es decir, es posible
imaginar que tal conclusion pueda ser refutada posteriormente. Es
licito imaginar situaciones contrarias a semejante conclusion in-
ductiva. Y si estaposibilidad puede presentarse, de ahi se despren-
de que tal conclusién no fue una deduccion Idgicamente necesaria
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de la premisa. Esto se debe a que tal conclusién no se encontraba
implicitamente formulada en las premisas, puesto que la conclusion
estd “abusando” de nuestra credibilidad. La conclusidn hace exten-
siva la existencia de una propiedad presente en cuervos observados
y en cuervos futuros que todavia no han sido observados.

Si el interés de alguien es defender una inferencia inductiva, no
tendra necesidad de creer que algun dia se va a encontrar un cuervo
blanco. Pero aun asi tal creencia en la existencia Unica de cuervos ne-
gros no es suficiente para defender tal inferencia.

Pero tal creencia es superflua si se consideran sélo posibilida-
des: podemos imaginarnos que la conclusidn es falsa sin ver-
nos obligados a abandonar la premisa (Reichenbach, 1953:97).

Lasola posibilidad de que no exista nada que nos impida imaginar
una conclusion contraria; la sola posibilidad de imaginar tal conclu-
sion como falsa, nos obliga a abandonar la premisa.

La posibilidad de una conclusidn falsa en combinacién con una
premisa verdadera demuestra que la inferencia inductiva no
lleva consigo una necesidad ldgica. El caracter no analitico de
la induccidn es la primera tesis de Hume (Reichenbach, 1953:
97).

En otras palabras, una premisa verdadera en combinacién con
la posibilidad de una conclusionfalsa demuestra que tal conclu-
sion no es resultado de una necesidad ldgica. Es decir, tal conclusion
no es analitica. Por el contrario, obsérvese que, en el conocimiento
analitico, si la premisa es verdadera, se sigue de inmediato que la
conclusidn sea verdadera. Aqui la conclusidn si seria una necesidad
l6gica.

Por lo tanto, cuando Reichenbach interpret6 a Hume y aseveré
que la induccién tiene un caracter no analitico, lo que quiso expre-
sar fue que tal principio de la induccion no es derivable lI6gicamen-
te depremisas. Y si no es derivable de premisas, si es una inferencia
no analitica, esto no puede ser aceptable. No puede ser posible que
existan principios no analiticos que no sean derivables de la expe-
riencia. Todo principio no analitico debe ser derivable de laexperien-
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cia. El principio de la induccion seria un principio no analiticoy no
derivable de la experiencia. O, alternativamente, la propiedad de un
enunciado, en cuanto a ser sintético, es incompatible con la pro-
piedad simultdnea de que tal enunciado sea universal (Suarez-ifii-
guez, 1995: 12). Y este argumento incomoda al empirista.

Al empirista se le presenta una contradiccion, pues intenta esta-
blecer el conocimiento empirico derivandolo Gnicamente de la per-
cepcion sensible. Para hacerlo, se ve obligado a utilizar, o a presu-
poner como punto de partida, un método no analitico como es el
de la induccion, que no puede ser considerado como un produc-
to de la experiencia (Reichenbach, 1953: 100).

Hume: la inferencia inductivano se
puede justificar por la experiencia

Por lo tanto, sélo queda un camino y es el que tomo precisamente
Hume. La inferencia tiene que ser “legalizada por la experiencia”.
Hay que hacer intervenir a la experiencia. ; Cémo? Apelando al prag-
matismo, apelando al éxito de la inferencia. Si la inferencia ha tenido
buen éxito en la vida cotidiana, entonces hay que continuar apli-
candola.

Sin embargo, la formulacién misma del argumento, como ex-
plica Hume, hace evidente la falacia de esta justificacion. La
inferencia por medio de la cual queremos justificar la induccion
es en si misma una inferencia inductiva: creemos en la induc-
cion porque hasta ese momento halogrado buenos resultados.
Esta es una inferencia del tipo de la de los cuervos y, por lo
tanto, nos estamos moviendo en circulo (Reichenbach, 1953:
98).

Efectivamente, asi como no hay ninguna garantia para aseverar
gue nunca veremos cuervos blancos, tampoco hay ninguna garantia
para asegurar que nunca nos equivocaremos en el futuro cuando
ejerzamos la inferencia inductiva. La circunstancia de que hasta
ahora la inferencia inductiva haya logrado conseguir buenos re-
sultados, no es una garantia de que siempre vaya a ocurrir asi. Por
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lo tanto, intentar justificar la induccién es una falacia. Se esta jus-
tificando la induccién inductivamente. La induccidn se justifica por
la induccién. ;Cémo se justifica el éxito de la induccion? Por el éxito
gue ha tenido hasta ahora.

Puede demostrarse que la induccidn es segura si creemos que
es segura. Este es un razonamiento en circulo y el argumento
se destruye en si mismo. La induccion no puede justificarse re-
firiéndose a la experiencia, tal es la segunda tesis de Hume
(Reichenbach, 1953: 98).

El dilema del empirista

De esta manera, el empirista se encuentra ante graves dificultades.
O es un empirista a ultranza (se vera obligado a abandonar el prin-
cipio inductivo), o admite la inferencia inductiva (se vera obligado
a abandonar el empirismo). Examinese la primera posibilidad:

Ese es el dilema del empirista: 0 es un empirista radical y no
admite mas resultados que los juicios analiticos o juicios deri-
vados de la experiencia, y luego no podra hacer inducciones
y debe renunciar a todo juicio acerca del futuro (Reichenbach,

1953: 99).

Si el empirista es consecuente y s6lo admite la experiencia como
la base de la validez del conocimiento, entonces no podra hacer in-
ducciones, debido a que tales inferencias tienen un componente al-
tamente arbitrario. Esto quiere decir, no podran justificarse segun la
experiencia. Y tal cosa es grave para un empirista, pues es absurdo
gue si su teoria del conocimiento se tiene que apoyar en la experien-
cia, se vea obligado a renunciar a la induccion, procedimiento que
precisamente se caracteriza por apoyarse en las observaciones par-
ticulares de la experiencia.

Y, ademas, por si acaso tal renuncia obligatoria no fuera suficien-
te, también deberia renunciar a intentar conocer el futuro, puesto
que, de no ser asi, estaria aceptando como componente importante
de su teoria del conocimiento aspectos arbitrarios, especulativos y
nofundamentados en la experiencia.
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La otra alternativa de su dilema es que admita tal inferencia:

O admite la inferencia inductiva, y con ello ha admitido un
principio no analitico que no es derivable de la experiencia y
ha abandonado el empirismo (Reichenbach, 1953: 99).

Si defiende radicalmente su empirismo, tiene que renunciar a la
induccion. Y si reconoce la inferencia inductiva, tiene que renunciar
al empirismo. Es decir, tendria que aceptar que no todo el conoci-
miento es resultado de la experiencia. Porejemplo, tendria que reco-
nocer que la inferencia inductiva no es resultado de la experiencia.
Bertrand Rusell se dio cuenta de ello y por eso asever6 que el em-
pirismo tiene limitaciones, es decir, aseverd que a pesar de que hay
ciertos principios o postulados con un “aire” empirista, €so no sig-
nifica que se basen en la experiencia. Hay principios que no se ba-
san en la experiencia (Rusell, 1983). De esta manera, Reichenbach
encontré que las criticas de Hume fueron correctas. Al ser examina-
das las consecuencias de los argumentos de Hume, Reichenbach
concluyd que el analisis de la induccion de Hume fue el responsable
de que el periodo clasico del empirismo terminara con su fracaso.

El problema de la induccién y el problema
de la prediccion

Si la induccién no puede justificarse segun estos argumentos tan for-
midables de Hume, entonces se genera de inmediato otro problema.
Ya no habra forma de predecir. Las predicciones no podran ser con-
fiables. Ya no quedaran medios para anticiparse al futuro, puesto
gue ante la ausencia de garantias no tiene ningun sentido intentar
conocer el futuro. Sin embargo, los intentos por predecir no han de-
saparecido. E incluso podria afiadirse que no hay motivos suficientes
para afirmar que van a desaparecer.

Hemos visto hasta ahora que el agua corre hacia abajo y cree-
mos que siempre lo hard asi, pero no tenemos prueba de que
asi sucedera mafiana. ;Qué tal si mafiana los rios empiezan a
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correr hacia arriba? Porque, contestamos, nunca he visto que
el agua corra hacia arriba, y porque siempre he visto que den
resultado mis inferencias del pasado al futuro (Reichenbach,
1953: 98).

Debido a que la induccién ha sido exitosa hasta un momento de-
terminado, entonces hay que seguir haciendo tales inferencias.

Aqui tenemos un punto en favor de la falacia descubierta por
Hume; se trata de demostrar la induccion por el uso de una
inferencia inductiva. Una y otra vez caemos en la trampa; ve-
mos que no puede justificarse la induccidn, luego seguimos
llevando a cabo inducciones y alegamos que seriamos unos
tontos si dudaramos del principio inductivo (Reichenbach,

1953: 98-99).

En efecto, laconclusion ala que se llegé (el agua corre hacia aba-
jo) fue el resultado de una inferencia exitosa. Por lo tanto, se supone
gue no falla. Y si no falla, entonces no tiene sentido cuestionarla.
Pero no cuestionarla —con base en un éxito hasta un momento de-
terminado— no significa que siempre vaya a ser exitoso tal proce-
dimiento. Afirmar que una conclusion siempre va a ser verdadera es
bastante arriesgado. Pero igual riesgoesafirmar que un método exi-
toso siempre va a ser exitoso. Si una inferencia inductiva siempre ha
tenido éxito, eso no implica, légicamente, que siempre vaya a ser
exitosa. Asi como no hay garantias en la verdad de un enunciado,
tampoco hay garantias en el uso de una inferencia.

Conocimiento del pasado y del presente
versus conocimiento del futuro

Si el empirista se ve obligado a renunciar a la induccién, junto con
ella también se vera obligado a aceptar la desaparicion del instru-
mento de prediccidn. Es decir, “un empirismo radical llega, por lo
tanto, a la conclusion de que el conocimiento del futuro es impo-
sible” (Reichenbach, 1953: 99). Ahora bien, si el conocimiento no se
extiende hacia el futuro; si se quedd sin el método por medio del
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cual el conocimiento empirico no puede pasar del pasado o del
presente hacia el futuro; si los juicios sobre el futuro no pueden jus-
tificarse, ni son seguros, entonces esta angustia ya no correspondera
Unica y exclusivamente al conocimiento acerca del futuro. Induda-
blemente, también afectara al conocimiento. Al conocimiento en
general.

Esto se debe a que, con la distincién entre la imposibilidad del co-
nocimiento de hechos pasados y presentes, surgen claramente los
atributos correspondientes a cada uno de los dos tipos de conoci-
miento. Solo los hechos pasados o presentes podran conocerse. Por
lo tanto, se le estaran poniendo limites al conocimiento, pues solo
serd posible el conocimiento que corresponda a tales segmentos
observados.

Los empiristas primitivos no vieron las dificultades que surgen
de esta distincion; dado que las predicciones sobre el futuro
pueden ser comprobadas o desmentidas posteriormente, consi-
deraron que el conocimiento del futuro pertenece a la misma
clase que el conocimiento derivado de la observacién (Rei-
chenbach, 1953: 101).

He aqui, pues, como Reichenbach destaco brillantemente las con-
secuencias no detectadas por el empirismo clasico. Los empiristas
consideraron que ambos tipos de conocimiento pertenecian a la
“misma clase de conocimiento derivado de la observacion”. No se
percataron de que al conocimiento del futuro no puede calificarsele
como un conocimiento que sea producto de la observacion.

No repararon [los empiristas] en que queremos saber la verdad
de las predicciones antes de que los hechos predichos ocurran,
y que cuando el conocimiento se ha convertido en conocimien-
to de observacion no es ya conocimiento del futuro (Reichen-
bach, 1953: 101).

Si el conocimiento futuro resulta verdadero, una vez conocidos
los hechos predichos, tal conocimiento deja de ser futuro y se con-
vierte en otro conocimiento, esto es, en conocimiento observado.
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Podria afadirse que en el caso inverso también se cumple la mutua
exclusion entre ambas clases de conocimiento. Si se presenta un co-
nocimiento observado de hechos pasados o presentes, entonces no
podréa ser conocimiento futuro.

Hume vio la dificultad; pero como no podia abandonar una
concepcion del conocimiento que exige implicitamente que el
conocimiento del futuro sea del mismo tipo que el conocimien-
to del pasado, concluy6 que los métodos predictivos de lacien-
cia no pueden justificarse y que no podemos tener ningln co-
nocimiento del futuro (Reichenbach, 1953: 101-102).

De ahi se entiende por qué Reichenbach comenté que la critica
de Hume es, en fin de cuentas, un proceso que nos lleva del em-
pirismo al agnosticismo, y también se comprende por qué Hume se
Ilamé escéptico a si mismo.

En relacién con el futuro [Hume] acaba en una filosofia de la
ignorancia que ensefia que todo lo que sabemos es que no sa-
bemos nada acerca del futuro (Reichenbach, 1953: 99).

Mas atras se afirmé que tal distincion involucra importantes con-
secuencias que también afectan al conocimiento y no sélo al cono-
cimiento futuro o al pasado. Esto se debe a que

a una mera descripcion de relaciones observadas en el pasado
no puede llamarsele conocimiento; si el conocimiento ha de
revelar relaciones objetivas de objetos fisicos, debe incluir pre-
dicciones en las que pueda confiarse. Un empirismo radical,
por lo tanto, niega la posibilidad del conocimiento (Reichen-

bach, 1953: 99).

Debido a que los argumentos de Hume contra la induccion fue-
ron correctos, entonces se deduce que para el empirismo radical no
es posible el conocimiento del futuro. Pero si el conocimiento no “se
extiende hacia el futuro”, tal y como Reichenbach resumi¢ la situa-
cion, entonces lo Unico que podria conocerse serian los hechos pa-
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sados o presentes. El conocimiento estaria constituido Ginicamente
por descripciones. Y un componente tan pobre obliga a concluir,
junto con Reichenbach, que un empirista radical niega la posibili-
dad del conocimiento. Asi, el empirista radical debe admitir su fra-
caso en el sentido de que la experiencia sensible no puede suminis-
trar un conocimiento del futuro. Por ello, Reichenbach insisti6 en que
el conocimiento debe incluir predicciones.

De esta manera, el empirista radical tropieza con graves e irreso-
lubles dificultades cuando se enfrenta al problema del conocimiento
futuro y de la prediccion. No hay ningln fundamento légico para
justificar o suponer que el futuro serd idéntico al pasado. No hay,
pues, un método que garantice el paso del pasado al futuro. Y en
todo caso, si tal método existiera, deberia basarse Unicamente en la
experiencia e impedir su incorporacion ala razén. Reichenbach sos-
tuvo que uno de los errores del empirismo primitivo consistié en que
sus defensores no se dieron cuenta de las consecuencias de la dis-
tincion entre el conocimiento del pasado y del presente con respecto
al del futuro. El conocimiento del futuro no es resultado de la obser-
vacion, y el del pasado y el presente si. Pero ya que la prediccion
puede ser verificada o rechazada, entonces “consideraron que el co-
nocimiento del futuro pertenece a lamisma clase que el conocimien-
to derivado de la observacion” (1953: 101).

No repararon en que queremos saber la verdad de las predic-
ciones antes de que los hechos predecidos ocurran, y que
cuando el conocimiento se ha convertido en conocimiento de
observacion no es ya conocimiento del futuro. Hume vio la
dificultad; pero como no podia abandonar una concepcion del
conocimiento que exige implicitamente que el conocimiento
del futuro sea del mismo tipo que el conocimiento del pasado,
concluyd que los métodos predictivos de la ciencia no pueden
justificarse y que no podemos tener ningun conocimiento del
futuro (1953: 101-102).

A continuacién, Reichenbach expuso la solucion de la concep-
cion moderna del empirismo en la que se reconocié este error: los
juicios sobre el futuro son de naturaleza totalmente diferente a
los juicios sobre el pasado y el presente.
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Al adoptar esta actitud, la cuestién se invierte; en lugar de supo-
ner la naturaleza del conocimiento del futuro como algo dado,
para preguntarnos después cdmo podemos tener un conoci-
miento del futuro, nos preguntamos cudl debe ser la naturaleza
del conocimiento del futuro para que los juicios sobre éste pue-
dan justificarse (1953: 102).

En efecto, si no se conoce y si no se supone apriori la naturale-
za del conocimiento sobre el futuro, se abre la posibilidad de su es-
tudio y de su indagacién. Y no nos preocuparemos posteriormente
de como obtenerlo. Asi, el problema se verd modificado. Ahora lo
importante serd estudiar la naturaleza del conocimiento predictivo.

Pero, ¢cuales fueron las circunstancias responsables de que el em-
pirismo clésico considerara el conocimiento del futuro como un da-
to? Ajuicio de Reichenbach, fueron dos. En primer lugar, el punto
de vista preconcebido del propio empirismo. (Y aqui el empirismo
cometié el mismo error que el racionalismo.) Si se parte aprioris-
ticamente de una preconcepcion acerca del conocimiento, como
ocurre en este caso, entonces el examen del conocimiento ya no sera
desinteresado. Serd interesado. Su examen serd intencionado. Inten-
tara demostrar un conocimiento ya preconcebido. Estudiara la natu-
raleza del conocimiento “en un esquema modelado con el propoésito
de encontrar en él la estructura que el filosofo quiere hallar” (1953:
102). Por ejemplo, si el racionalismo fundamenta el conocimiento
en la razén, y si las matematicas proporcionan seguridad, entonces
“la naturaleza debe seguir los lincamientos de la razon”. Igualmente
le ocurre al empirista. Si su punto de vista preconcebido es que el
conocimiento se basa en la experiencia, y que la observacion es la
responsable de proporcionar seguridad, entonces “exige que las afir-
maciones sobre el futuro tengan el mismo caracter de seguridad que
aquéllas sobre el pasado” (1953: 103). Es decir, transfiere la segu-
ridad de las observaciones a las predicciones.

La segunda circunstancia responsable de tratar el conocimiento
predictivo como dato es lo que en otra parte (Maldonado-Veloza,
1994 a) he denominado como “razones en momentos de éxito”. El
impresionante éxito de la fisica newtoniana generd un exceso de
confianza y una equivoca creencia en que por fin se habia conse-
guido una indiscutible verdad. La transferencia de la seguridad de



las observaciones a las predicciones se hacia sin contratiempos. Por
ello, no era necesario estudiar la naturaleza de la prediccién. Exis-
tia, y eso era suficiente. Era un dato.

El papel de laciencia en la reinterpretacion
de la naturaleza del conocimiento

Pero el conocimiento de la etapa autocritica, iniciado en el siglo xix,
no provino de la filosofia sino de la ciencia.

Al hombre de ciencia nunca le han importado mucho las in-
terpretaciones de los fildsofos, y aun la critica de David Hume
le tuvo sin cuidado. La indiferencia hacia la filosofia ha resul-
tado ser una saludable actitud del cientifico, aun cuando tal vez
sea el simple resultado de una afortunada casualidad. El éxito
pertenece con frecuencia a aquellos que actdan y no a los que
reflexionan sobre lo que deben hacer [...]. Por lo tanto, fue una
fortuna que el cientifico no se detuviera a plantearse el proble-
ma de la justificacion de sus métodos antes de tener a la mano
los medios para resolverlo (1953: 103-104).

La “soluciéon”, proveniente de la ciencia, en términos de Reichen-
bach, nacio en el seno de la teoria de la probabilidad. Admitié que
no habia resuelto los problemas del empirismo, pero considero que
podia tratarsele como una especie de “respuesta intermedia”. No es
una solucion completa, porque afirmar que el “conocimiento es pro-
bable”en lugar de afirmar que ‘es una certeza” contintia generando
el mismo tipo de problema ldgico. En ambos casos, el problema de
la naturaleza del conocimiento continla basandose en una creencia,
bien sea en la creencia que pretende la certeza, como en el Ultimo
caso, o en lacreencia en laseguridad de esa probabilidad. Asi, lateo-
ria de la probabilidad también tiene un alto componente psicoldgico.

Decir que las observaciones del pasado son seguras, en tanto
gue las predicciones son meramente probables, no es la res-
puesta Ultima a la cuestidn de la induccidn; es sélo una especie
de respuesta intermedia, que queda incompleta a menos que
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se elabore una teoria de la probabilidad que explique lo que
gueremos decir por “probable”y con qué base podemos afir-
mar probabilidades. Los empiristas, incluyendo a Hume, han
estudiado unay otra vez la naturaleza de la probabilidad; pero
han llegado al resultado de que la probabilidad es de natura-
leza subjetiva y es cosa de opinion, o creencia, que ellos distin-
guen del conocimiento. La idea de que pueda existir algo que
Ilamariamos conocimiento probable les habria parecido una
contradiccion (1953: 104).

En otras palabras, para los empiristas clasicos la probabilidad,
como componente subjetivo, se opone al conocimiento. La creencia
se opone al conocimiento. El “‘conocimiento” subjetivo se opone al
conocimiento objetivo. En este punto, Reichenbach asomé la impor-
tancia de considerar el significado objetivo de la probabilidad, pero
aun asi, tal cambio en la consideracion de la naturaleza de la pro-
babilidad tampoco resolveria el problema.

Sabemos ahora que ni siquiera puede probarse que el conoci-
miento predictivo sea probable, yque la idea del conocimiento
probable esta sujeta a una critica semejante a la presentada por
Hume con respecto al conocimiento que pretende poseer la
certeza (1953: 105).

Por lo tanto, cambiando conocimiento seguro por conocimiento
probable, o cambiando el énfasis en la probabilidad subjetiva hacia
la probabilidad objetiva, no se resuelve el problema. Reichenbach
propuso que la tnica manera de hacerlo era modificando radical-
mente la interpretacion filosofica. Asi, es preciso reinterpretarla na-
turaleza clel conocimiento. Es necesario atacar el problema mismo
del conocimiento de una manera directa. Pero, debido aque el cono-
cimiento objetivo, propio de la fisica newtoniana, se encontraba en
momentos de tanto éxito, eso explicaria por qué no era posible desa-
rrollar una nueva concepcién o una nueva explicacién de la natu-
raleza del conocimiento. Primero, no era necesario, pues en mo-
mentos de éxito no tiene mucho sentido cuestionarse el método. Y
segundo, porque el analisis logico o filoséfico siempre va después
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de los problemas que se originan en la ciencia. Y una discusién acer-
ca del conocimiento considerado de manera distinta s6lo podia ha-
cerse después de los problemas generados en la fisica de Einstein.

¢Cudl desarrollo de la ciencia fue el responsable del nacimiento
de una nueva filosofia? Reichenbach sostuvo que fueron los resul-
tados derivados de la teoria de la relatividad de Einstein y de la teoria
cuantica de Planck.

Las consecuencias de la solucién incorrecta
de Hume al problema de la induccion

Otra de las consecuencias que se desprenden del andlisis de Hume
es el agnosticismo. Por esta razén, no es de extrafiar que Hume se
autocalificara como escéptico. Ahora bien, como es conocido, Hu-
me no aceptd una conclusion “tan aniquiladora”, como se la calificd
Reichenbach. En otras palabras, Hume no acepté la “tragedia de su
conclusidon”en el sentido de que era imprescindible abandonar la
induccién (o el empirismo). En fin de cuentas, aseverd que, a pesar
de laexactitud de su ataque a la induccion, se podia continuar siendo
empirista. ;Como? La solucion de Hume es muy famosa. Aunque la
induccién no se pueda justificar, aunque no sea légicamente valida,
en lavida real, el hombre siejerce lainduccion. Es decir, lainduccion
si se podria fundamentar en la asociacion o en el habito que se ori-
gina en la repeticion de los hechos. Nosejustifica, pero existe. Esta
seria la pretendida solucidon de Hume. En definitiva, Hume renuncid
a larazénpara que la induccidn sobreviviera. Y Reichenbach —al
igual que Popper (1985 b)— sostuvo que la solucién de Hume fue
psicolégica: propuso una explicacion psicolégica para salvar su fe
inductiva. Y mas insistentemente subrayo:

Hume no era un radical, sino un conservador inglés; el radica-
lismo de su inteligencia no estaba en conformidad con un radi-
calismo de sus actitudes volitivas, y por esta razén nos encon-
tramos ante el extrafio caso de un fildsofo que retira, con una
amistosa sonrisa, el cargo decisivo que habia lanzado contra la
filosofia del empirismo (1953: 100).
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Es decir, su radicalismo intelectual se rindié ante su conservadu-
rismo volitivo.

Pero justamente hasta aqui llega el acuerdo entre Reichenbach y
Hume, pues el primero rechazé el “quietismo” del segundo. No es
suficiente con que Hume haya identificado correctamente el proble-
ma de la induccidn. Su insostenible solucién tampoco debe dete-
ner el pensamiento. En cuanto al desafio correcto de Hume, es obvio
que el problema légico de la induccion sea totalmente diferente de
su solucion. Su desafio es totalmente independiente de esa solucion.
La circunstancia de que se proponga erréneamente que la induccién
sea un habito no tiene por qué afectar al correcto problema logico
de la induccion.

Esto condujo a Reichenbach a una interesante discusion en la que
explicéd por qué no podia compartir el “quietismo” de Hume. Si se
acepta que es un habito —y Reichenbach lo acepté— en todo caso
eso no afecta al problema. Por lo tanto, no hay inconvenientes gra-
ves en examinar tal solucion incorrecta. Asi, Reichenbach aceptoé que
la induccion es un habito. Lo que ocurre es que habria que averiguar
si se trata de un buen o un mal habito. Si somos demasiado adictos
a este habito, habria que averiguar si es preciso intentar alejarnos o
no de él. Como se observa en esta salida de Reichenbach, su incon-
veniente se basa en que la validez de la critica a la induccion con-

tinda intacta.

Hallazgo de teorias versus aceptacion de teorias

Son dos cosas bien distintas el establecimiento de una teoria y su acep-
tacion. El establecimiento de una teoria concierne al hallazgo: es un
problema vinculado con el contexto que Reichenbach denomind co-
mo contexto de descubrimiento. Este se define como aquel transcur-
so en el cual un cientifico inventa una teoria. No se trata de un mo-
mento especifico sino de un extenso periodo de tiempo que también
podria denominarse como “periodo de generacion de una teoria”
(Curd, 1980: 417). Tiene un importante componente psicoldgico.
Ademas, las actividades, los pensamientos, las analogias, los con-
trastes mentales, las conjeturas responsables de guiar la basqueda
tedrica, el relampago creador o la funcion creadora del intelecto son



atributos propios Gnicamente de un cientifico individual. Son pro-
piedades intransferibles entre los seres humanos. Y estrictamente
consideradas, no pocas veces son conjeturas irracionales. La forma
como cada uno de estos cientificos ejerce tales atributos varia segiin
cada individuo. Y no tiene sentido identificar la forma como un ve-
cino investigador usufructla sus atributos personales para intentar
imitarlo y obtener éxitos similares a los suyos.

Por ello, Reichenbach asever6 que el contexto de descubrimiento
escapa al andlisis légico, pues “no existen reglas l6gicas segun las
cuales pudiera construirse una ‘maquina descubridora’ que asumie-
ra la funcién creadora del genio” (1953: 240). No hay reglas que,
de seguirse literalmente, garanticen el surgimiento de hipétesis o de
teorias cientificas.

El cientifico que descubre una teoria, generalmente es guiado
por conjeturas; no puede indicar un método por medio del cual
haya encontrado la teoria, y lo Unico que puede decir es que
le parecio plausible, que tuvo la corazonada de que ésa seria
la explicacion correcta, 0 que vio intuitivamente cual seria la
suposicion que se ajustara a los hechos (1953: 239).

No solamente no hay reglas ni una logica del descubrimiento. Al
I6gico no le interesa cOmo nacen las teorias. Su tarea no consiste en
examinar los descubrimientos cientificos, ni en explicar como se ge-
nerd una teoria. Estas tareas son propias de la historia de la ciencia,
pues ésta si se nutre de las condiciones externas a los enunciados
cientificos de tales teorias; narran los acontecimientos y las secuen-
cias que dieron origen a una idea cientifica. Y relatan las decisiones
o las alternativas prosperas 0 adversas que se tuvieron que tomar o
dejar de tomar en un momento determinado con respecto a sus na-
cientes teorias o proposiciones cientificas. lgualmente, la sociologia
de la ciencia puede nutrirse del contexto de descubrimiento, pues
se alimenta de los factores sociales que frenaron o incentivaron la
aparicion de teorias cientificas. Y con la psicologia de la ciencia ocu-
rre lo mismo. Esta se nutre de aquellos componentes estrictamente
psicoldgicos del cientifico involucrados en el origen de sus teorias.

De esta manera, es obvio suponer que, si el contexto de descubri-
miento tiene un alto componente psicoldgico, no exista una légica.
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No existe ninguna relacion que pueda ser estrictamente légica entre
los hechos examinados por un investigadory las ideas que a ese in-
vestigador se le puedan ocurrir. El nacimiento de una brillante idea
en la cabeza de un investigador no se puede explicar como el resul-
tado l6gico y necesario de los hechos que él examind. Por lo tanto,
aqui no caben interpretaciones ni andlisis 16gicos, pues la conexion
entre hechos e ideas no es logica.

Ahora bien, el contexto de descubrimiento ya no interesa en la
aceptacion de una teoria. Se supone que la teoria ya fue formulada,
gue ya fue inventada, y lo que importa ahora es que sea aceptada.
Reichenbach denomind contexto dejustificacion a aquel en el que
se pretende validar una teoria recién nacida. Aqui latarea del l6gico
consiste en averiguar el estatus de esa teoria y sus pretensiones:

todo lo que puede hacer [el 16gico] es analizar la relacion que
existe entre los hechos dados y una teoria que se le presente
con la pretension de que explica estos hechos. En otras pala-
bras, a la légica s6lo le importa el contexto de justificacion

(1953: 240).

Popper ha llegado a suscribir que en el contexto de descubrimien-
to no hay ldgica, pero se ha negado a aceptar la propuesta de Rei-
chenbach en cuanto a que en el contexto de justificacidn si exista
una ldgica. Por ahora, se va a aceptar el argumento de Reichenbach
tal y como fue formulado por él: no hay unaldgica del descubrimien-
to pero si una logica de la justificacion.

Esta distincién es importante por cuanto los esfuerzos de Rei-
chenbach por distinguir que ambos contextos no fueron el resultado
de un mero problema académico sino, por el contrario, del inten-
to por solucionar el problema de la induccién de Hume. Su esfuerzo
por distinguir entre ambos contextos sélo puede entenderse si se le
vincula con la induccién.

El eje central en torno al cual discurri6 el flujo de andlisis de Rei-
chenbach fue la asociacién que formul6 entre la inferencia y el con-
texto de justificacion, y no entre tal inferencia y el contexto de
descubrimiento. Con ello, Reichenbach consiguid “reordenar” el
problema de la inferencia inductiva y el nacimiento de las teorias
cientificas. Por ejemplo, neg6 que el hallazgo de las teorias sea re-
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sultado de la observacion de los hechos. Neg6 que sea resultado de
la inferencia inductiva. No es a partir de los hechos ni a partir de la
observaciéon que se generan las teorias.

Por lo tanto, el nacimiento de una teoria, que es un problema
concerniente al contexto de descubrimiento, no puede asociarse a
la inferencia inductiva como el procedimiento elegido entre los de-
mas por ser el mas idéneo o productivo. De ser asi, Reichenbach no
se hubiera diferenciado de la proposicidon de Bacon. Pero tampoco
rechazé contundentemente la inferencia inductiva a la manera de
Popper. Més bien podria afirmarse que ni la rechaz6 a la manera
de Popper, ni la acepto a la manera del empirista radical. La consi-
dero tal como es: con todos sus defectos. Acepto la contundencia de
los argumentos de Hume contra la induccion y rechaz6 la proposi-
cion de Bacon; tampoco fue tan perseverante como Popper en cuan-
to a negarla a ultranza. Méas bien la colocé en otro lugar.

Si hubiera aceptado la inferencia inductiva en el contexto de des-
cubrimiento, habria tenido que enfrentar todos los problemas que
origina tal inferencia y no habria podido desatender las criticas de
Hume. Reichenbach colocé el problema de la inferencia inductiva
en el contexto de justificacion. Al sacarlo del contexto de descubri-
miento dejo las puertas abiertas para el ingreso de cualquier pro-
cedimiento —racional o irracional— como forma de producir teo-
rias. Es decir, si la manera como nacen las teorias no es por la via
exclusiva de la inferencia inductiva, entonces cualquier otra via pue-
de ser considerada como legitima. No debe importar cémo se llegue
a una teoria. Cualquier via es véalida. Lo que importa es que se pro-
duzca tal teoria. Aqui coincidié con Popper.

Ahora, ¢(qué significa que la inferencia inductiva se asocie al con-
texto de justificacion? La consecuencia més importante de esta aso-
ciacién consiste en que la inferencia inductiva ya no sera generado-
ra de teorias, ya no sera la causa de las teorias, no sera el origen de
las teorias. Puesto que el contexto de justificacion sélo es posible
secuencialmente después del contexto de descubrimiento, puesto
gue una teoria solo puede validarse después de su nacimiento y
puesto que Reichenbach propone que la inferencia inductiva perte-
nezca al contexto de justificacion, entonces tal inferencia no sera
causa. Pero estrictamente considerada, tampoco serd un resultado.
Més bien deber4 ser tratada como un medio, como un instrumento.
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En otras palabras, debera ser usadapara, utilizada con elpropdsito
de ejercer la validacion de la teoria. Si la teoria es un resultado del
contexto de descubrimiento, si la teoria ya ha nacido, y si la infe-
rencia inductiva no la produjo —aunque pudo haber colaborado—
entonces el papel que le queda por cumplir a semejante inferencia
es el de ser utilizada para validar la teoria. No produce teoria, pero
si la justifica.

Es en esta busqueda de la justificacién donde el cientifico rea-
liza una inferencia inductiva, ya que quiere decir no sélo que
los hechos son derivables de su teoria sino también que los
hechos hacen su teoria probable y laapoyan para la prediccion
de futuros hechos de observacion. La inferencia inductiva no
se utiliza para encontrar una teoria sino para justificarla en fun-
cion de datos de observacion (1953: 239-240).

Esto conduce a la gran proposicion de Reichenbach: los hechos
de observacidon nunca hacen cierta una teoria; sélo la hacen pro-
bable. Por lo tanto, la inferencia inductiva pertenece a la teoria de
la probabilidad. Pero ésta sigue siendo una salida psicolégica al
problema de la induccion.
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