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Resumen

Este articujo husca comprender exgllcar la rTalldad social a trayés de la constmccion de una
teoria soclal Integrada 'y a partir de lo que los autores Identifican como grandes cuerﬁgs
teorjcos Idealismo-materialismo, descender al analﬁls de la realidad co creéa utilizando
teorias Intermedias r)/operanvas como [ sistemica, cibernetjca, orgamzacmnal, e 108 sujetos
sociales o de generos, se reflexiona sobre fos valores sociales d8 libertad, gobernabilidad|
Justicia, y Ia epistemologia de los mismo.

Abstract

This paper had its origens in the interest of the authors of understanding and explaining socjal
reallle/ ﬁ\ e_nerai, thr%ugh an integrated somafltheory, and a?sot rough opera%ve pa?ncular

thearles ot it o I ,
This interest arose when dlscu%smg in the University about social values, such as freedom,
govemability and epistemology thereor.

[ ste articulo surgio de diversas preocupaciones de los autores a
partir del interés por compren e_r){_exphcar |a realidad social en
lo general a través de una teoria social integrada, y una de caracter
particular al reflexionar en diversas conversaciones en nuestras
universidades sobre que es la libertad. o
Esta categoria empieza a construirse desde el nacimiento de nugs-
tra cultura con la ética socratica y presenta un problema de eleccion
mediado por la conciencia, L
No hay eleccion sin razon, pero el uso de ésta implica un,costo
una constmecion, accion consciente que implica la realizacion de
aresponsabilidad, y el costo de la permanencia al lado consecuente
de la eleccion; (Po_r consiguiente, se produce la relacion conciencia-
resgonsabulda -libertad. o o
rofundizando se é)uede_ llegar al juego intern de la siguiente si-
implica Un determinismo, la libertad esta en-
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raizada en una materia pasional concreta, de ahi su determinacion.

La libertad, y aqui surge el segundo tema particular que remite a
la relacion general individuo-colectividad, a la precision de las
relaciones quie se producen entre la vida en sociedad y la necesaria
gobernabilidad de la misma, o sea entre el individuo'que necesita
Vivir en sociedad por multlples necesidades y razones, mas conser-
vando su personalidad, y la necesaria coordiriacion y el respeto a los
derechos humanos de ds demas, que solo se puede dar en el ambito
Pubhco, en el cual lo politico solo es una parte de aquél, asi como
a%obernab|l|da_d. , _ o

egun Cerronilla libertad moderada es dominantemente juridica,
conforme la lorem|sa de que “solo bajo el gobierno de las leyes se
es libre”, se Ilega a una situacion limitativa “producto, de la'deva-
|uacion de la comunidad historica, incapaz de constituirse sin la
intervencion alienante de la fuerza (derecho del Estado), la traduc-
cion egoista y utopica del ideal comunitario a los terminos de una
etica de la resBo_nsab|I|dad, la devaluacion de la ciencia como orga-
no capaz de apbrirnos realmente larealidad y Ia posibilidad de trans-
formacion del mundo”, , S

En Grecia la libertad se concebia como un concepto indivisible
de la todt_allldad social y personal, en la cual Ia ética ocupaba un lugar
primordial. o N _

Al respecto es conveniente citara Diiring, uno de losreconocidos
estudiosos de Aristoteles2 quien afirma que “hoy dia d|st|n?ulmo_s
entre etica individual y ética social, segun se refiera a un solo indi-
viduo 0.a Ja sociedad humana. Mas, conforme a Aristoteles, el qhje-
tivo es idéntico para el individuo y para el Estado, y se manifiesta
mas claramente en el Estado”. *~

“Ciertamente merece nuestra estimacion, si tambien el individuo
alcanza ese objetivo, pero es mas bello y mas sublime, si pueblos
N_comumdadeg Ilegan tan lejos...” afirma Aristoteles en su Etica

licomaca y Diring sostiene que “en_ninguna de sus escritos hay
siquiera una alusion a que haya distinguido la ética (como ética
individual), de la politike (como etica social). _

Al encontramos en Frondizi que “la conexion entre responsabi-

1 U, Cenoni, Lalipertadde losmodernos, Barcelong, Ediciones Martinez Roca, 1972, p. 11.
2|L.JDUr|ng, Ar?st(%)teles, Mex?co, UNAM, 1990, p. 672, d
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Perspectivas tedricas

lidad y libertad parece tan intima que podria establecerse el prin-
cipio e que a mayor libertad, mayor responsabilidad”3esto nos
impulso a'la sequnda cuestion relativa a larelacion entre la vida en
sociedad o en [a polisy la necesaria gobemabilidad de la misma. De
las platicas y discusiongs que tuvimos nos planteamos el reto de com-
prendery explicar lo anterior, comunicandolo por escrito para enri-
quecerloconlacriticay poder continuar con futuras investigaciones.

Conforme la division del conocimiento por grados que van desde
las nociones, conceptos y categorias, de acuerdo con, estas Gltimas
sostenemos que en ellas radica el conacimiento epistemologico;
este es el que reflexiona e intenta explicar no solo fenomenos, datos
0 Procesos, sino que, trascendiendo Jos conceptos, pretende en-
tender y explicar la esencia de Ja realidad y el conocimiento_ de la
misma; mientras en el primer nivel nos movemos en lo descriptivo
de las apariencias u ontico, el segundo u ontologico es explicativo
en terminos de funcionamiento 0 estructuras; en cambio el episte-
mologico explica el ser-conocer mte%_rados, el sujeto-objeto en su
relacion transformadora y transformativa.

Lo anterior se rompe Ristoricamente en el momento de la revo-
lucion cientifica galileana o mecanicista, en el que lo importante no
esya el conocer sino el dominar, por medio de la aplicacion de ese
conocer para controlar la naturaleza por medio de_ingenios o in-
ventos que van desde el telescopio hasta, en laactualidad, las super-
computadoras. _ _

Las escuelas que han tratado de explicar el conocer son muy di-
versas partiendo de dos axiomas: el de Parmenides de Elea que
sostiene el principio de identidad, o sea, %ue o que esy lo que no
es o es, esto significa que algo no puede sery no séral mismo
tiempo. Por otra parte Heraclito de Efeso sostuvo que la contradic-
cion es la base de la realidad, que la realidad, sus objetos y sujetos
estan en perpetuo cambio; esto significa que las cosas Son y estan
dejando de ser en el mismo instante, que larealidad es dinamica por
esa lucha procesual, ya 8ue como menciono, nadie puede banarse
dos veces en las aguas del mismo rio. o

También podemos recordar que se han presentado dos princi-5

5 R Frondizi, Introdugcion a losproblemasfundamentales del hombre, México, Brevia-
rios, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, p. 155.



pios: el de la perspectiva idealista, que sostiene que el conocimiento
nos viene de las ideas puras, conforme Platon y su alegoria de que
el hombre s0lo logra ver las sombras de esas ideas al pasar por una
caverna iluminada, y la otra materialista qlue sostiene que el conoci-
miento es un elevarse de lo abstracto a lo concreto, o

Sidividimos la filosofia de la ciencia Qa segunda ya no sera epis-
temologica) en dos tradiciones:4a aristotélica que parte de la obser-
vacion, para dar razon de.los hechos, que va de esa observacion
inductiva hacia los principios explicativos gracias a lo cual se llega
aun seglundo pasq que es la deduccion, existiendo cuatro causas:
la formal, la material, 1a causa eficiente y la final. o

Este telos es de suma impartancia para Aristteles, “gue distingue
lo que se hace por utilidad (chrésis) y lo que se hace por el cono-
cimiento (gnosis); o sea, distingue entre razon practica (fronesm% ){
tedrica (soloma),_ actividad (askolazen) y ocio &kole,)”,Sacmon ¢
hombre'y fa polis. ,

Al respecto debemos recordar, después de la guerra del Golfo
Pérsico, que el historiador de la ciencia Koyré nos dijo a principios
de los setentas que son los arabes los grandes maestros y educado-
resdel Occidente latino, en virtud de que fueron en la Edad Media
quienes preservaron a traves de la traduccion y difusion el pensa-
miento gnego fgrama,s al Al-Farahi, Boecio, Avicenas y Averroes.6

La sequnda filosoffa de la ciencia o galifeana ya noesta preocu-
pada por el telos, sino por el contrario, por el dominio de la natu-
raleza, incluyendo obviamente al hombre, “el centro _¥a no es el
mundo, sino el hombre. Por esta razon su mirala s cositica, reduce
a objeto Para sus necesidades y utilidades, a la naturaleza™7

. Encontraremos en la ciencia politica el predominio de este para-
digma ya en Maquiavelo, asi es interesante que un historiador de la
ciéncia como Koyreé nos diga: “Con Maquiavelo estamos ante otro
mundo completamente distinto. LaEdad Media ha muerto; mas aun,
es como si nunca hubiera existido. Todos sus problemas: Dios, la

4], Mantongsy N. U{_sUa, Filosofiadelascienciashumanasy sociales. Materialespara una
fundamentacion clentifica, M?xmo, Fontamara, 1987, g 16. ,

5 M. Alighiero, Historia'de a educacion /, México,. I?]Q XX Ed|_tores_198)7<)P. 90,

6 A Koyre, Estudios de historia del pensamiento cientifico, México, Siglo XXI Editores,

7'&'). it p. 18,
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salvacion, las relaciones del mas alla con este mundo, la justicia, el
fundamento politico del poder, nada de esto existe para Maquiavelo.
No h@/ mas que una realidad, fadel Estado; hay un hecho: el del po-
der. Y un problema: ;como se aﬂrmaY se conserva el poder del
Estado? Ahora hien, para resolverlo no tenemos que preacuparnos
pOr puntos de vista, {ulcms de valor, consideraciones de moralidad,
de bien individual, etcétera... Lainmoralidad de Maquiavelo es pura
|0gica desde el punto de vista en que se le coloca, la rell%mn yla
moral no son mas que factores sociales. Son hechos que hay Que
utilizar, con los que hay que contar. Eso es todo. En un calculo poli-
tico hay que tener en cuenta todos los factores politicos; L%ue puede
hacerun Jumo de valorreferidoa lasuma? ; Desvirtuarsubjetivamente
sus resultados? ¢ Inducirnos a error? Muy clertamente, pero en modo
alguno modificar la suma”8 ,

ntenderemos_los paradigmas, conscientes de que se ha encon-
trado hasta veintidos_definiciones de estos9en la obra del mismo
Kuhn,.como [a ciencia normal de una época, “como realizaciones
cientificas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo
proporcionan modelos de problemasy soluciones a una _comumdad
cientifica; Dlos paradigmas no cambian por transicion sino “es mas

A Koyré, op, cit, p. 14 o
Véase'en J. Serrang, tlosoffa e la ciencia, México, JTAM, 1990.
gT.,S. Kunn, La estructura epas revo?ucmnes clentificas, Me%qco, Fondo de Cultura

Econdmica, 1986. _ . . .
A artlrdleeste auéor,emde;endlentemented [as diversas nociones que se han dado

de Pa a&ii%mfx, se_gue en rescatar como comunes denominadores del mismo; a N,oijén de
matriz disCiplinaria en ta,nto,_conéunto e,elementos%ue permiten un consenso disciplinario,
c_omgue_sto or: Gengralizagjones simbolicas, yMod

os E,emPIa,r S, 2, S8 USa a VECES como
sinonimia de teoria. El mogelo £ PUEge manefar como J)ar iculariclad de una teoria. 3. En |os
paragigmas encontramos dos dimensignes; practica, esta se puede encontrar, por ejemplo,
en e,camPo oI(JtlcoosocAolo ICOX |Icg?oﬁca0f.tlca ., .
_S||emg e? uda 3 entender Una parte de la totalidad y por tanto la posicion de los sujetos
sociales dentfo

£ esta. - .
La feoria Implica la Froblematlzauon de los Paradl%mas. .
. Asimismo, 0s paradigmas conducen a l Tl mitacion, de nuestras teorias. Kuhn plantea
com? los problemas son caé)tadosa artir de la concepcion de Faradlgmas. ,
E [Bara igma rebasa la teoria en tanto que es un sistema explicativo compartido por una
comu 'd?' n terminos valarativos, reconocido constifutivamente Horme%tlffcos ue.cdprg-
parten ormanNV? 0res. Congu acreen,(f*_las, na |tos%/0 ras creadas dentro de fo unjoad.
i themos serialar que para Ios cientificos de las ciencias sociales a utilidad del paradigma
e Kum: . y - . "
—Implica formas nuevas de produccion para el conocimiento (potencia cognitiva).
—Implica practicas colectivas.
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bien unarecanstruccion del campo, a partir de nuevos fundamentos,
reconstruccion que cambia algunas de las generalizaciones teoricas
mas elementales del campo, asi como también muchos de los méto-
dosyapllcagmnes del paradigma”. _

LA categoria de gobernabilidad, en virtud de no encontrar satisfac-
torias las nocionesy los conceptos de la misma por los diversos auto-
res consultados, asicomo los citadosen el suplemento del diccionario
Polmco de Bohpio,ZLde una manera provisional antes de construir
anuestra, tan s6lo mencionaremos provisionalmente que conforme
a diversas posiciones autoralgs ella se explica como “la incapacidad
de Ios_fqob_e,rnantes”,]Zo aguella que descriptivamente sostiene que
es lasifuacion provocada fundamentalmente por la insatisfaccion de
las excesivas demandas de los ciudadanos. = .

En Sartori, quien nos habla de gobierno e_,m?obernablhdad,]S
encontramos que formula lo que es en su opinion Ta pregunta clave
a este respecto: “;cual es el equilibrio, Y como se modifica, entre go-
bernantes y gobernados? M4s concretamente, ¢es cierto, y en que
sentido lo es, que en nuestras democracias el demos es cada vez
menos gobernado y gohierna mas?”, en el que nos habla de demo-
cracia gobernante, "y reitera el diagnostico final de “un estado de
sobrecarga e ingobernabilidad”

—Presupone un caracter consensual g teorias com %rtlﬁi]as. _ o
—Desplaza niveles ge 1proble,matlzauon,a partir de hechos confirmados [for la hlStOfH’i.
El conocimiento en la filosofia nos permmi remjtimos a los universales; e qroblfma e
los universales fue planteado rﬁor Platon en laale 0r|adT la caverna, Un unlver%a esa go que
permite caracterizar a un numero ae diferentes particulares, por ejemplo: la blancurd.
Clandoseusauna alabragaradescrlblralgo, como Joblanco, que pertenece aunnumero
de diferentes objetos 0 hechos, entonces ese algo se define como un universal.
St se cree en la existencia de los universales, es conceder qre gued existir un
conommlegto (iue s [puede ad%umr g.or.otro medio que no es el de los Sentidos.
Se Fgue_en omar tres posiciones distintas: )
a) Realismo, Afirma que las |d?as tienen.una existencia intemporal, que es mas real que
las %ue tienen las cosas Individuales Zsensmles. _ _
Conceptualismo. Las ideas no Son anteriores a I?s €0sas Y No existen en las esencias
que [as constituye, Sino que.son construcciones mentales. .~ _
¢) Nominalismo. Los un;v_ersales no tienen una existencia autnoma, ni tamgocg son
enti ade,?_crefdas or el espiritu humang, sino u? son simples signos o hombres acufiados
para facilitar [a comunicacion, el conocimiento y la accion, =~ ,
N. Bobbio, Diccionario de politica, Suplemento, México, Siglo XXI Editores, 1988,

P 1]%ZN. Bobbio, elal., op. cit.

19
B G, Sartori, Teoria de Ia'dpemocracia. 1, El debate contemporaneo, Madrid, Alianza
Univer5|da3, 1988, p. 162. P
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Perspectivas teoricas

Para Huntington “la gobernabilidad de una democracia depende
de la relacion entre Ja dutoridad de las instituciones de gobierno y
la fuerza de las instituciones de la oposicion™ 4 ,

En Habermas “el sistema legitimatorio no logra mantener el nivel
necesario de lealtad de lasmasas al actuar los mecanismos de control
que le exige el sistema economico”; también menciona que confor-
me teoremas sobre la crisis de legitimacion “deben surg)r imperati-
VoS contradictorios de a_utogobwrno en las acciones racionales con
arreglo afines, de los miembros de la agministracion (y no ya de los
participantes en el mercado); apareceran contradicciones que pon-
dran directamente en peligro la integracion sistémica y tragran por
consecuencia una amenaza a la integracion social”.b
_Inclyso en este campo se ha llegado a la “excelsitud” de la cuan-
tificacion: “cuando el producto nacional aumenta mas lentamente
que los costos de los programas piblicos y de las demandas sala-
riales, la economia esta sobrecargada (Rose, 1978)"blas otras afir-
maciones ya muy conocidas se refieren a crisis fiscal del Estado, de
racionalidad o ineficiencia administrativa, ineficiencia productiva,
desilusion de lo politico. 7Ennuestra opinion éstas no logran catego-
rizarse, 0 sea entender y explicar la esencia de la gobernabilidad.

Partimos de concebir’la realidad como un todo, 1By a esa parte de
|a realidad creada por el hombre que estudian las llamadas ciencias
sociales la deseamosDabordar conforme a la categoria de totalidad;

314 S. Huntington, Elordenpoliticoen lassociedadesen cambio, Buenos Aires, Paidds, 1972,

P % J. Habermas Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, Buenos Aires, Amo-

rrorfu Edltgres, 1991 p E& _
%Clta% or N, Bobbig P cg., P 9 o

N. Rabatnikof, Max Weber desencanto, pgflmcaﬁ democraila, Mexico, UNAM, 1989,

F. 18. Eﬁ aPertmente mencjonar de éast autora “la confianza en e rogreso [0 ohllo_gug
nforma la historia, es Lin elemento de fe, gue no se asume como tal y qule busca fa sequrjda
de un respaldo ‘ontologico’en el ﬁurso obfetlvo del mundo.., Laciencia se c?nwerte asl ‘en
un smgle re%urso ara demostrar [as pro;f as convicciones” (Mommsem),,. El desencanto es
eTtonc s 1a base de 1a constryccion de las ciencias socl Iﬁ.En lugar de dILUIH Flenc,la,
ganteara las mas i u_rogas ngenc,las en el piano metodologico... para \Weber, 0 |?ara a
sumir con responsabil| ad_asoPuones_ger onales en un mundo “sin digses nj Rro etas”.

8 U. Cerrony, Introduccion a laciencia delasociedad. Hacia una cienciasocial unitaria

e integrada, Mexico, Grijalbo, 1978 . . .
%% \?ilar, ePensar H%Pstor%a, Mexwo, Instityso Mora, 1992, Las citas fueron tomadas
de Le Clercg, en gl su I_emento,lsemana del enoﬂlco, Lafomada,_num. 218, 15 de agos-
to e]]99F, %ﬂ La\()smndew ar es meticulosay ha sido larga cmdadosTmente estructy-
radaa lo largo de su obra, aunque no por esto dejade ser ambiciosa: plantea la interpretacion

143



esto implica que no estamos concibiéndola como multiplicidad de
£0Sas dy hechos, cuya sumatoria resultaria un todo.

Todo es diferente de totalidad. Todo implica una resultante de la
suma de las partes, 0 a lo sumo, de una estructura producto de
la vinculacion de sus componentes. o

Totalidad implica pensar en la organicidad, lo que significa en-
tender en a parte la sintesis del proceso, es comprenderque en lo
Fartu;ul_ar se encuentra lo universal, y que es la condensacion de
0 maltiple en lo concreto. _ _

La totalidad como, abstraccion es comprensible categorialmente
conforme a la reflexion ontologica y epistémica. _

De ahi que siguiendo a Kosik;Aconsideramos a la totalidad como
|avida del conjunto en lo concreto. Asumimos que ella esta integra-
da por partes, que no son independientes sing que unas actuan
sobre las otras, asi pues a esa realidad ontica emstemolqgmamente
corresponde “fa idea de totalidad, que comprende la realidad en sus
leyes internas y descubre, bajo la superficie y la causalidad de los
fenomenos, las conexiones internas y necesdrias, que se opone al
empirismo que considera las manifestaciones fenomenicas ?/ causa-
les, y no llega a la comprension de los procesos de desarrollo de lo
real” 2en consecuencia_“esforzarse por conocer es partir de la hipo-
tesis de que lo_cognoscible posee una organizagion” 2estando de
acuerdo con Bagu de que es necesaria una ciencia |nte%ral del
hombre que se dirijaacomprenderlo aély alasociedad que ha crea-
do, difiriendo de su afirmacion de “que huya de la utopia; tanto de
|a de Tomas Moro.como de la de ese dibujo de la sociedad occiden-
tal que sus cientificos insisten en que es pero ng es”.

Conceptualizando las utopias como ideales a alcanzar, el hombre
no puede prescindir de ellas para buscar algo mejor que lo realmen-

histdrica como anéllsg totalizante. El mismo aytor |o e_xPI_lca de 13 siguiente manera: Solo
una historia comparada v total geconomla, soueda?, civ Ilzacmnes? es.el mstrum?nto aﬁie-
crado para describir los roceso_,yPoneraprueba 0s modelos, Haa |st|nguwen as mufti-
Pnes combinaciones entre I? VIE]O%/ 0 nuevo, lo %ue es JJr_omesa, 0 (ﬂ“f es amenaza... saber
ucho es necesario para el especialista, comprender suficientemente los djversos aspectos

de lo real resulta |nd|s?ensablepara Aquel que se entrega a un esfuerzo de sintesis y es justa-
mente este esfuerzo el que se le pide al historiador”.

! }}% }éggllé Pbl_%léan%tlca %g jo concreto, Mexico, Grijalbo, 1967, p. 27.

Ik, Ibidem, p. 53, - o .

25 B?guL Tlempo,_Pealldad soualX conocjmiento, México, Siglo XXI editores, 1989,

p. 11 Enel'mismo sentido se manifiesta Cerron.
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te_existente, la imaginacion creadora es fértil para sefialar metas,
mientras los suefios de la razon produgcen pesadillas, _

Baste citar que gracias a la ma&maewn, inteligencia y trabajo de
Tomas Moro Becket, en México laNueva Espaia se inspiro Don'Vag-
¢o de Quiroga para fundar sus hospitales, conforme lo investigé Sil-
vio Zavalal =~ o )

Una humanidad sin_utopias sociales perderia la esperanza en un
futuro mejor, y_una ciencia social sin ella Puede_caer en el prag-
matismo utilitarista inhumano; el costo de ello hasido, por ejemplo,
el intento reprimido con tanques del llamado socialismo con ros-
trohumano . los checos en la Primavera de Praga de 1968 que, tal
vez, fue la (ltima oportunidad, en el enonces bloque comunista, de
“la posibilidad de su auto-transformacion”. El artista y futuro presi-
dente Vaclav Havel, que se enfrent al sistema por razones gticas al
lado de Alexander Dubcek,2ien 1984 sostuvo. que “la civilizacion
moderna ha privado a los mitgs de su autoridad. Aposto por el
intelecto frioy descriptivo cartesiano, y reconoce el pensar en forma
de nocignes... renunciando a laautoridad de los mitos. .. actualmente
predomina la opinion de que podemos aclarar todo de una manera
sensata sequn se dice, mediante descripciones logicas de la inteli-
gencia vigilantes”. ) ,

También en un discurso de aiig nuevo apunto que “aprendamos
nosotros y ensefiemos a log demas que la politica no ha de ser for-
zosamente un arte de lo posible... y que puede ser el arte de lo impo-
sible, es %ecw de hacer cambiar para bien a cada uno de nosotros

al mundo”.

Concibiendo la realidad como totalidad en movimiento, se nos
presenta el reto de hacer descender nuestras categorias y conceptos
para poder efectuar analisis concretos y realizar propuestas viables,
0 sed de aplicar lo que hemos llamado un gran cuerpo teorico
categorial dinamico unitario a la realidad sin desmenuzarla, parali-
zarla o despedazarla, lo que nos obliga a usar mediaciones que
hemos encontrado en o que identificamos como teorias intermedias

A Varios, UtopiasdeIRenafjmignto, México, Fondlo de Cultura Econdmica, 1991, g.,lS.
A 'V, Havel, La responsabilidad como destino, prologo de Juan Marta Alponte, Mexico
Fondo de Cultura Econdomica, 1991, p. 1L

& Op. at, p. 209,
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U oloeramonales —Ias que no sin riesgos y retos nos pueden ayudar
en la tarea—, como es [a teoria general de sistemas&de Ludwig Von
Bertalanffy. Este autor reconoce antecedentes de su teoria_‘Como
filosofianatural desde Leibnitz, Nicolas de Cusa con su coincidencia
de los opuestos; a la medicina mistica de Paracelso; a la vision de
la historia de Vico a Ibnkaldun, como sucesion de entidades o
sistemas culturales: a Ja dialéctica de Marx y Hegel”. )

. Por oposicion a sistemas cerrados €l incorpora la teoria de
sistemas abiertos, organicos o sistémicos, asi en su investigacion y
reflexion se percato que aParte_ de esa apertura, “quedo de mani-
fiesto entonces otra generalizacion. En muchos fendmenos b|olo?|-
c0S, Pero tambien de las ciencias sociales y del comportamiento,
resultaban aplicables expresiones y modelo$ matematicos... Ia simi-
litud estructural entre semejantes modelos y su isomorfismo en
diferentes campos se tomaron ostensibles, y én el centro quedaron
precisamente problemas de orden, organizacion, totalidad, teleologia
etcétera, excluidos programaticamente de laciencia mecanicista. Tal
fue, la idea de Ia teoria %eneral de los sistemas™. .

Von Bertalanffy parte de Ia idea de totalidad organicista en don-
de descubre que cada disciplina carece de fronteras rigidas, luego
entonces se pueden fijar objetivos comunes en tantd principios
generales basicos, ademas se'rescata la idea de relaciones entre las
partes_¥_ no solo las caracteristicas de ellas; sin embargo, encontra-
mos dificultades y riesgos en su nivel epistémico, es decir, en tanto
que afirma que realiza construcciones simpolicas, esto es, sistemas
conceptuales, cuando corresponden anociones de |a realidad en un
solo nivel ontologico, no IoPra categorizar, 0 sea descriptivamente
confunde los fenomenos 0 [a exterioridad con su esencia, también
con esta teoria se corre el riesgo de escindir y atribuir cualidades
ajenas al proceso. o

No obstante lo anterior, reconocemos su valia, asi en carta del
economista K. Boulding de 1953 éste sefiala la excelencia de su
terminologia, su amplia aplicabilidad a muy diversas disciplinas... y
|o dificil de cruzar los limites disciplinarios. Sus estudios se remontan

19915 1|§ Von Bertalanffy, Teoriageneral de sistemas, México, Fondo de Cultura Economica,
P12
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a los finales de los veintes y su presentacion formal en conferencias
y articulos a fines de los trelntasr rincipios de los cuarentas,

Menciona que “la teorla_%enera e los Sistemas es una ciencia de
la totalidad’ concepto tenido hasta hace poco por vago, nebuloso
y semimetafisico” | o N

Otra teoria operacional s la cibernética, producto teorico de la
amistad e mv_es_t;?acmnes del matematico norteamericano Norhert
Wienery del fisiologo mexicano Arturo Rosenblueth, quienes traba-
ando primero en Ia Harvard Medical School y en nuestro Instituto

acional de Car,dlolo%m, llegarona laconclusion de que “Cibernética
es una palabra inventada para designar un nuevo campo cientifico,
en el cual convergen bajo una misma rdlbrica el estugio de lo que
dentro de un contexto humano denominamos con cierta impreci-
sion pensamiento y de lo que en mqemena denominamos control
y comunicacion. Dicho con otras palabras, la cibernética pretende
encontrar los elementos comunes al funcionamiento de las maqui-
nas automaticas y al sistema nervioso de los seres humanos, y desa-
rrollar una teorfa que sea capaz de abarcar todo el campo,del control
y la comunicacion en las maquinas y'los or?ams_mos vivientes”.B

Aqui es fundamental el concepto de retroalimentacion (feed-
back%,qu_e nos indica que el sistema recibe informacion del medio
y de i mismo, se da una accion de respuesta-estimulo; el concepto
de homeostasis.es. el que sostiene que los sistemas tienden a un
estado de equilibrio: mientras los sistemas naturales surgen desde
sus inicios con una homeostasis predeterminada, los hombres y sus
sistemas sociales deben huscarlay preservarla conforme con sus me-
tas y objetivos; esto permite captar de la realidad el movimiento y
|a totalidad integrada para poder aplicarse “desde la ingenieria, a
fisiologia y, probablemente, de lapsiquiatria™ la llamada revolucion
de [a mformatica se apoya teoricamente en lo anterior.

Otra teoria intermedid u operacional entre la concepcion de la
teoria social unitaria y su aplicacion a la realidad la encontramos en
|a teoria de la organizacion, la cual, partiendo de Ia Prem|sa de que
el hombre en la“actualidad nace, vive y muere dentro de las orga-

Z Op. cit., p. 3. .. .
B N.pWEengr, R CamarP, Q. Morgenstem, y otros, Matematicas en la ciencia del com
portamiento, Madrid, Alianza Editorial, 1968, p, 92.
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nizaciones 0 instituciones,Bluego es indispensable entender y ex-
plicar a éstas. El objeto eP[stemoIogl_co de esta teoria surge con la
primera revolucion industrial y es bija de la.contradiccion entre la
division del trabajoy la indispensable coordinacion de esa masa de
ft,rgb_ajo pﬁra poder realizar el trabajo conjunto en las nacientes
abricas, _ _

En una obra reciente se afirma gue nace con Max Weber esta
teoria;dconsidera que en lasociedad se presenta un proceso,de bu-
rocratizacion, en laque “laburocracia es una forma de organizacion
humana que se basa en la racionalidad, esto es, en la adecuacion de
|los medios alos obj_et|vos_gmes) Pretenmdos, conelfinde garantlzar
la maxima eficiencia posible en labusqueda de esos objefivos con-
forme tres tipos de sociedad: latradicional, Ia carismatica y Ia legal,
racional o burocratica, correspondiéndole a cada, una de ellas un
tipo de autoridad “autoridad significa la probabilidad de que una
orden especifica sea obedecida”conforme a Weber, en laqug la le-
(I;|t|m|_dad es la capacidad de justificar su ejercicio, su aceptacion vo-
untaria; sin embargo, Robert Merton encontro disfunciones en las
organizaciones atribuidas de la vision inhumana y mecanicista de
Weber al no tomar en cuenta el comPort,amlento humano.2

En lalinglisticaBencontramos otra teoria operacional, una de sus

7

B Vease el libro de J. Keane, La wdaﬁubh,cay el capitalismo tardio, Mﬁxmo, Alianza
Editorial, 1992, Este autor plantea lainteresante hipotesis de que el mundo actual s encuentra
dividido entre burocracias y. cudadanias, en el cual el propiohogar ha entrado en decadencia
Eor el dadelanto_de la adminigtracion gurocratlca en los terrenos %e 1as corporaciones %el
stado eIassouedadescapl_lgllstaséar Ias, estareforzada por un debilitamiento considerable
—%_aparentemente Irreversible— de las antiguas justificaciones contractuales de la vida
familiar patriarcal” (pDQ. A2-413). . _ I

3 H. Mintzberg, Disefio de or%amzacmnes eficientes, Buenos Aires, McGill Unlversng, El
Ateneo, 1991, Des ueg de senalar lo mencionado, este autor sostiene que “la estructura de
una oyganizacjon |ngen tsreeréieflmda, mmglemente, com? IasHmatotaI dellasformasen que

U tra[) 06s (JIVI_ Iferentes tar asLY luego es logra ?su coordinacion entr(i ests
%ﬁr uasst'r iéldam Smith, en 1776, ya se habla ocupadode esto’en los albores de esa revolucion

3 1. Chiavenato, Introduccién a lateoriageneral de [aAdministracion, México, MacGraw-

Hill, 1990, p. 305,
-2 0p. cﬁt., 0. 323- Entre autores mas reconocidos aparte.de Merton estan Amitai Etzioni,
Nicgs P. Mouzelis, Reinhard Bendix, Hebert A Simon, Philip Selznick. . _

S?W Br¥%g§r PlCClonarlodeFjlosofla, B?rcelona ?rde 1983, p. 33 .Aqéu se sostiene
que Ja filosofia del e

el fenguaje es tan vieja como [a propia filosofia, adviftiendose en Grecia dos
fomentes: la s?flsta %ue sostenia %L{e el Ienguage Provema del acuerdo entre Ios_gombres, g
a estojca que lo entendia como, “algo dadg por la naturaleza™ este autor considera que |

filosofia del lenguaje como disciplina filosofica parte de William Von Humbolat,
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aplicaciones concretas, laencontramos en la reciente tesis de maes-
tria sobre ?obernamhdad_de Antonio Camou basada en ella.

De esta teoria intermedia tenemos como antecedente, para nues-
tra cultura, el que se remonta a los griegos: “entre ellos florecieron
dos escuelas de pensamiento: la dé la analogia, la cual estimaba
(que, entre Jacosay su nombre, existia una relacion natural;3ly la de
la anomalia, quepostulaba que dicha relacion no era natural, sino
arbitraria, establecida por los hombres”d

El autor citado también menciona que,

en laactualidad, el proceso por la nominacion de las cosas ha
sido desarrollado sistematicamente por el lingdista suizo Fer-
dinand de Saussure (1857-1913), quien, al organizar todo el
conocimiento anterior, ha logrado construir la mas coherente
y aceptada teoria sobre lo que él Ilama signo lingiistico,

%ue esunade las principales aportaciones de su Curso de Linggistica
eneral,dpublicado en una primera version en 1916 a tres anos de
su muerte, y la definitiva de 1922 Concelotuah;ando a la lengua
como un sistema riguroso. Considera que [a teoria debe serun Sis-
tema tan solido como ella, la lengua no es lo mismo que el lenguaje,
este es una facultad gue_n_os viene de la naturaleza, a diferencia “la
lengua es una cosa adquiriday convencional... es un todo en siy un
Frmmpjo”de clasificacion... ld lengua es la que hace la unidad del
engua%e , los objetos existen independientemente de los nombres
que el hombre les ha adjudicado o que se hace al nombrar algo es
establecer una relacion entre ellos™ el signo lingdistico conforme el
triangulo de Ullman posee tres elementos: el significante, 0 sonidos
que forman la palabra, el significadoo imagen conceptual de la cosa
y el referente o sea la cosaen si.

_Véase en William Shakespeare el bellisimo didlogo entre Julieta y Romeo en la escena

3
Il del primeractg, .~

%R i %Iswno |InP[]IS icq, México, Trillas, ANUIES, 1990,n§). 10 ,

D F deSausstre, Cursode linguisticageneral, Mexico, Fontamara, 1988, En 1909sostiene
ue “Ia,,len%m,es up sistema iguross 3/ la téoria debe ser un sistema ian riguroso como la
ﬂerl%a 'Tﬁ bleré,afjrma ue n?asewd nteesaimsu importanci gara acul raogeneral:en
avida de los individuos'y de las sociedades el lenguaje es un factor mas impartante que

cualquier otro” (p. 32).



Sin comunicacion humana —que requiere de un emisor y un
receptor, en medio de log cuales esta el mensaje o sefial conforme
un ¢odigo comun que posibilita lainterpretacion idonea del mensaje
emitido—, no seria posible todo un conjunto de realizaciones
sociales que pueden ir desde la misma relacion hasta la historia, asi
recordemos que “frente a la comunicacion interpersonal que salva
el espacio, la comunicacion intrapersonal aparece como el medio
basico para salvar el tiempo”J . _

Es conocido que nuestra historia comienza cuando el hombre
puede comunicar sus experiencias y hechos a traves de la escritura;
con Saussure se hizo posible

una profundae inaugural observacion de los hechos lingiijsticos
que ﬁ_er_rmueron el conocimiento sistematico de re?ulandades
y exhibieron, aun vaga pero sorprendentemente, Ta trama de
una logica que regia las operaciones de la lengua... para
iluminar |os aspectos mas perturbadores y tal vez mas apre-
miantes de los actos del lenguaje.3

. Esesencial en ese conocimiento de larealidad, pues, esimposible
sinlacomunicacion humana y el lenguaje como medio fundamental
para lograrla, como nos encgntraremos con Camou conforme a su
analisis lingistico no formal, quien menciona que

yano se considera el lenguaje como mero vehiculo destinado
a transmitir informaciones, sino como un dispositivo que per-
mite construiry modificar las relaciones entre los interlocutores,
sean éstos individuos o grupos sociales bien definidos; ya no
se le ve solamente como un sistema de mgnos destinadg a
representar el mundo, sino también como forma de accion
armaddesg combate e instrumento de intervencion sobre el
mundo.

1%7 R Jakobson y A Martinet, Lingiiisticay significacion, Barcelona, Salvat Editores, 1975,

P B R Mier, Introduccion al analisis de textos, México, Trillas, 1990, 8 18 ,
. 3.A Camoy, op. Cit,, pI 21. Al respecto esta cita referida a Gilberto Gimeénez gmen fl|
ringjpio menciona que “e| frabajo realizado a,PartlrdemuYédlferen}es tradiciones, desde la

Fingw tica de la enunciacion ?wasta la pragmatica, la semiotica y la etnometodologia, ha
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Conforme Hayakawa, varios aspectos ngs sirven como herra-
mientas de la lingdistica, las palabras son valiosas porque afectan a
|la mente de quiénes las emplean. o _

El _Ien%uaje, a diferencia de la comunicacion entre los animales
Permn_e acer afirmaciones sobre las propias afirmaciones. Solo el
enguae puede versar sobre el lenguaje.

L Hace posible el progreso porqué puede arrancar de lo que
dejzaron los demas, recupera experiencias pasadas.

. Hace posible la cooperacion, que aungue no se adviert es el
substrato que posibilita Ia comunicacion y de hecho hace posible la
superviviencia humana. _ _

. 3. El lenquaje es la forma més desarrollada, sutil y complicada del
simbolismo. “Es el proceso fundamental de la ménte, que se pro-
longa perpetuamente” _ 5 )

In embargo, no hay necesariamente relacion entre el simbolo y
lo simbolizado.

Lo que lleva a aclarar:

3.1 Lapalabra no es ¢l opjeto. o

Se da mas importancia al simholo que a lo simbolizado.

El simbolo no es lo simbolizado, la palabra no es la cosa repre-
sentada por ella, el mapa no es el territorio que describe.
I,-Ia%dos mundos: _

a) £l de los hechos que se conocen directamente (mundo per-
ceptual, cinco sentidos) igual al mundo extensional.

b) Mundo a traves de [as palabras: mundo verbal.

Pnermmdo redescuybrir el goder confh urador del Ie“%uaje eq(la vida sou?I. Como m?n(:lona-
0sen. lanofa 16 es intéresante suotayar que William Shakespeare, a fines del slqoxv_ly
E_rmmplos de| XVII, en I? escena || del dcto primero de 3 tra_%e a de Romeo yJulieta, varios
Iglos antes del desarrollo de la linuistica, escribig lo sn|1gm nte: .

Julieta. —jOh Romeo, Romeo! ¢Por %ue eres tU Romeo? Niega a fu padre y rehsa tu
nompre; 0, Si No (Lmeres, Urame tah s0l0 que m? am%s,yde#are yo de ser una Capuleto.

R?_meo.—Ap rte%.é ontinuare oyendola, o le hablo“ahora?

Jyllieta. —iSolo tu nombre es mi enemigo! iPorque tu eres ty mismo, Seas 0 no Montesco!
¢Que es Montesco? No es mi mano, mj

Ple, Nl brazo, ni rostro, ni parte alguna (ﬁle ertenezca
aHn hombre. ;On, sea otro, tu nombre? ; Que haye(ptu nomRre? ¢Lo'que 1lamamos rosa
exhalaria el mismo grato perfume concuaf Uler otrg oenominacion? De igual modo Romeo,
aunque Romeo no Se llamara, conservana In ese tltglo las raras perfecciones que atesora.
iRomeo, rechaza tu nombre; y, a camblo de ese nomore, que no forma parte de ti, tomame

amptoda enteral , . ) . :
Rome. —ﬁ_a c0jo tu palabra. LIamame solo “amor mio”, y seré nuevamente bautizado.

iDesde ahora mismo dejaré de ser Romeo!
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Ambos se tienen que relacionar. Se crea un mapa que tiene que
estar en correspondencia con |o que es, de la misma manera que un
mapa se relaciona con el territorio. o

La cultura representa mapas historicos de la experiencia.

Podemos hablar, conforme a este autor, de que existen diversos
empleos del lenguaje:

2 El lenguaje informa. _ o
Los informes son comprobables, excluyen deducciones y juicios.
La verificabilidad se da a traves de significados certeros, el len-

guaje de los informes es el de la ciencia. Es un lenguaje de mapa.

0 obstante, aunque los informes son lahase material comunicativa

de la ciencia, las deducciones son el cuerpo principal de la ciencia.

El lenguaje deduce. Deduccion es una_afirmacion sobre lo des-
conocidd con base en lo conocido. Se refiere a cosas no conocidas
directamente. El uso del lenguaje implica conjeturas sobre lo que
piensan otras personas.

- No sg trata de evitarlos sino de comprender cuandg se usan
%umos, iqual a expresiones de aprobacion o desaprobacion de los
echos, persanas U objetos que describimos.

Las definiciones solo describen habitos linguisticos, los fonemas
(que emitimos en distintas circunstancias. _ _

Como el lenguaje no se maneja como fenomeno aislado sino en
accion, al elaborar una investigacion se puede creer que se esta
informando, cuando probablemente se estén llevando a cabo solo
deducciones y juicios. | 5
. Asimismo, el lenguaje es en funcion del contexto_verbal, lo que
implica su asociacion con situaciones reales de la vida gue apren-
demos a refacionar con determinadas situaciones. Hay siempre una
interpretacion en funcion del contexto. o

Lo anterior lleva a d|st|n(]1ulr dos tipos_ de significados:

a) Intencional. Connota Ta idea de quien la pronuncia.

b) Extensional. Senala el mundo fisico.

Seconcluye diciendo que no hay palabra que tenga dos veces el
mismo mgmflcado exacto. La interpretacion debe basarse en la
totalidad de los contextos. , o ,

Laverdadera acepcion dentro del area de los significados se dara
examinado_Su contexto y las circunstancias extensionales.

Lacohesion social se lograatravés de la ritualizacion del lenguaje,
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entonces su efecto se vuelve independiente del significado grama-
tical de las palabras. o _

El lenguaje transmite algo desde el punto de vista informativo,
Pero_ también afecta, en funcion de su papel expresivo, juicios y

unciones presimbolicas; por eso hay: . _ _

1 Connotaciones informativas. Significados impersonales social-
mente adjudicados, por ejemplo definiciones. .

. 2.Connotaciones afectivas. Conjunto de sentimientos personales
involucrados en las palabras, ,

_También se puede influir en los otros a través de los usos
directivos del lenguaje. “Si se quiere que alguien piense no se
tocaran fibras animales”. _

Estos usos; —Imponen determinadas normas de conducta.

—Pueden ser en beneficig de todo el grupo.

Lo anterior nos conduce a la situacion de que podemos entender

el Ien%uaje en niveles distintos de abstraccion:

—Perceptual
—Representacion,
—(Conceptualizacion
—Categorizacion4) _

Otra teoria‘operacional o intermedia es la representada por la de
los sujetos sociales y, para desarrollar sus aspectos fundamentales,
nos apoyamos en Hugo Zemelman, quien sostiene que “los suje-
tos sociales son una realidad permanente”, cualquiera que sea el
tema que se aborde en el analisis sociologico. .

Y Jo son porque “la realidad actual es condensacion de practicas,
utopias y proyectos de sujetos. sociales y fruto de la capacidad de
algunospara” imponer una direccionalidad al desenvolvimiento
historico”4 L

Los sujetos sociales son formas concretas de expresion social que
muestran particularidades sociales ¢ integran mediaciones “de po-
der y de lucha entre la estructuracion de la sociedad a partir de la
divisionsocial del trabajo y las formas clasicas de expresion politica”
Se les estudia conforme Una vision de la realidad en movimiento,

4 Ha¥akawa, EIIenguaJ'een,elpensam_iento en [aaccion, Espafia, UTEHA, Ed. Era, 197.
4H, em_elmanYG.V lencia, 1 os SUJet0S Sociales Una propuesta A€ ANANISIS™, N revista
Acta Sociologica, Vl. Il nam. 2, MEXICO, vam, Fcpys, mayo-agosto, 1990, p. 89.
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como proceso multidimensional y sintesis de procesos temporales
diversos, de multiples dimensiones, producto y productores de la
realidad sociohistrica; esto impone “aprehendérlos desde el punto
de vista de su construccion-desconstruccion, sin considerarlos como
algo acabado”. Conforme a esto el sujeto se construye “en la medida
en que pueda generar una voluntad colectiva y desplegar un poder
que le permita construir realidades con una direccionalidad cons-
ciente... es laposibilidad de fuerza” aqui el concepto de necesidad
articula lo objetivo-subjetivo no solo como una necesidad del futuro,
ni pura utopia, “sino en el imperativo de su construccion”4
~Otra teoria Intermedia es 3 teoria de grafos, la gue explica en
terminos generales que la realidad total o Ia parte de ella sujeta a
analisis lapodemos entender como un sistema formado por campos
de fuerzas, los que en sus relaciones mutuas daran una direccionalidad
ex?hcable por las relaciones e interacciones con distintos signos
entre es0s campos, Yel predominio de uno o varios de ellos que
integrados relacionalmente definen una direccion resultante. 3

S_e?un lo entendemos, una de las categorias basicas para la teoria
social'es lade gobernabilidad. Acorde con las inconformidades plan-
teadas anteriormente, intentamos construirla conun marco categorial

no h|P_o,tet|cQ,44 orque esto consideramos (i]u_e NS puede permitir
a identificacion de los distintos parad|8mas Istoricos de goberna-
bilidad, distinguiendo las tres logicidadles de [a misma;

8) El modo de apropiacion que se ha tenido del mismo:

b) El J)Iano de articulacion y lafuncion que cumpley ha cumplido
el paragigma de la gobernabilidad, o

c) Como éste se puede potenciar para entender, explicar e inten-
tar Operar en la realidad concreta,

2 H. Zemelman y G. Valencia, op. cit g 104, En este mismo nimero de la revista citada
es inferesante el articulo de Eder Sader sobre La?merg_enuad_e_nuev?s sujetos sqclales en
Brasil", en los cuales hay un redescubrimiento de la sociedad civil conforme a Weffort en el
que Sader sostiene gue “cuando uso la hocion de sugeto colectivo es en el sentido de una
cole,ctlwd?d donde se elaboravna |dent|?ad se or Blzan practicas”, el sude_t se.?reag&mta
8[+|eerrgnecsa d% ﬂue nos recuerda [a autorreflexion en Habermas como proceso Identificador y
Iferenciador.

B, Salazar Resines, Teoria de ?rafos, af)llcada a la educacidn, Méxm?, anuies, 1979

4 Daga latomade OS]QIOHGgIS emol%qc araanorgarel problema de Fgogernabllldad,
se veria el modelo hi otencg como un mogelo que; fl) Fragmenta la rgal ad; 6? Implica
gredetermmamon de contenido; c{,Se araclon entre forma y contenido; d) Sustanclalizacion
e resultado como algo ajeno, autonomo e independiente"del proceso.
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Para comprender los tres niveles antes planteados y, por ende, su
empleo por ejemplo en las crisis politicas en los noventas, se toma
una posicion epistemologica que implica el Iuchar_P,or tener claro
cuales diferencias existen, entre apropiarse cognoscitivamente de la
realidad y reproducir sintéticamente solo esquemas de la misma.

. Enunciar asi el problema de los paradigmas de la gobernabilidad
significa, mas que hacer un recorrido historicg de las mismas, una
problematizacion de su proceso de construccion que permita abor-
dar y desarrollar cuestionamientos, que induzcan a la apertura del
pensamiento atraves de lateorizacion o el tratamiento teorico de los
problemas, como una condicion de posibilidad para la viabilidad,
comprension y elaboracion de propuestas concretas.

_ El'eje conductor teorico-metodolagico basico, pues, es la catego-
ria, vista. como resultante del tercer 8_rado de articulacion de la
apropiacion del conocimiento, pretendiendo que nuestras catego-
rizaclones Ilegiuen aser:45L Determinaciones de lo existente; 2. Con-
densacion deTas mediaciones de lalogica interna del proceso, y esto
NS permite (i_ue funcionen como herfamientas tedricas no cormo fin
(ltimo u objetivo, buscando diferenciar propiedades objetivas de las
subjetivas y, por ende, permitir identificar las valoraciones herme-
néuticas subjetivas. _ - _

. Laatribucion valorativa de cualidades tanto subjetivas como obje-
tivas se limita a partir de la categorizacion.

Pensar cate%orlalme_nte obliga a aclarar la visign del mundo en
8ue nos encontramos inmersos. En este caso partimos de la consi-

eracion de larealidad y lagobernabilidad como parte de lamisma,
COMO UN Proceso. .

Sila %obernabmd_ad Se presenta como proceso, entonces no es
como acto dado, no tiene, por tanto, un punto Unico de partiday solo
es en funcion de lo gue |a realidad es en ese momento'y no eri otro.

La gobernabilidaa no se realiza de manera particular sino que es
necesaria la mediacion de los otros momentos. ES hechura de su
epoca, condensacion de lo gue en su momento historico es, expre-
sando esencialmente peculiaridades de la sociedad, pero, a fin de
cuentas, no otra cosa.

b LacateForia, filpsoficamente hablando hasta Kant, une estructuras, conexiones, rela-
ciones, de una clase comun en orden determinado pero se maneja en un plano especulativo
y no racional con referencia a un plano ontologico concreto.

155



