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uando se tiene conciencia

de las desigualdades y re-
presiones que se sufren bajo el
capitalismo; cuando se han asi-
milado las experiencias de la ex-
urss y de todo el campo que se
llamé socialista, y cuando se com-
prenden los idearios politicos de
Mijail Gorbachov y de sus ante-
cesores ideoldgicos, se estd en
capacidad de asegurar que sin li-
bertady sin democracia nopue-
de haber socialismo, pero que
sinsocialismo no existirian liber-
tady democracia verdaderas.

Conalgunafrecuencia me pre-
gunto acerca de cudl es la fuente
de mi ser-estar tan resueltamen-
te politicos y voy formulando
respuestas parciales. Una de ellas
—sin duda la més importante—
es mi relacion individual tan in-
tensa con la sociedad, tanto con
lainmediata como con lamediata
y con lamés amplia, es decir, con
la humanidad en su conjunto.
Mis reflexiones al respecto giran
por lo general alrededor de cier-
tos conceptos esencialmente po-
liticos: la democracia, la libertad
y las libertades.

Haber llegado a definir tales
conceptos significaalgo méas que
reflexiones politicas de mi parte.
Ellos condensan —o en ellos
cristalizan— todas las experien-
cias tedricas y précticas, indivi-
duales y colectivas, globales y
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parciales, en mi trato ininterrumpido con la gente (con los otros).
Dado que sin la existencia de los otros yo no existiria, considero que
no hay nada tan importante —ni tan apasionante— como la
continuada y conflictiva relacion entre el yo y los otros. Considero
también que los conflictos suscitados en el curso de esta relacion
tan compleja encontraran solucion —o cambiarédn sus plantea-
mientos— cuando podamos referimos apropiadamente al nosotros.
Pensando asi resulta obvia mi adhesion ai socialismo y mis rechazos
racional e instintivo ai capitalismo, ya que el primero sigue siendo
la condicion sine qua non (lldmese “socialismo” o reciba otro nom-
bre) para comprender al hombre genérico y, por lo tanto, al indi-
viduo; mientras que el segundo, con su castrante y excluyeme
individualismo posesivo, frena la evolucion del pensamiento
filosofico hacia la comprensidn del ser humano como un indivi-
duo absolutamente social por su origen, por su indole y por sus
objetivos.

Se habla mucho en nuestros dias de libertad y me pregunto cuén-
tos de quienes lo hacen serian capaces de definirla. Rueda el vocablo
de mano en mano y de bolsillo en bolsillo como moneda para el
comercio de conciencias y de valores humanos prostituidos. Enar-
bolan la libertad como bandera quienes se ocupan diariamente de
enajenar mas 'y mas a televidentes, radioescuchas y bazofia-lectores
en beneficio de una deshumanizada sociedad de consumo para la
cual sélo existen compradores y vendedores. (Y la libertad esta en
la esencia misma del hombre: es su meta, su camino y su impulso).

Una de las batallas mejor ganadas por el neoliberalismo de hoy
(por el capitalismo en general) es la propagacion universal del
concepto libertad entendido —en Gltima instancia— como irrestric-
cion absoluta para el mercado y sus fuerzas. En nombre de una
inconsistente libertad “sagrada” del individuo se niega el indudable
carécter social que posee la libertad humana; se soslaya —conside-
randola una utopia— su determinante significacién material, mo-
ral y filoséfica en el proceso de “humanizacion” constante del indi-
viduo y de la sociedad, o se mistifica tal significacion al relacionarla

144 m



Perspectivas tedricas

con un ser humano convertido en una mercancia mas en el mercado
de mercancias. Esta tergiversacion tuvo un origen muy lejano, tan
lejano como el origen mismo del capitalismo.

Laruptura de la servidumbre feudal —laboral y religiosa— liber6
a los siervos de la gleba de una condicion semejante a la de los ani-
males domésticos y los liberd, junto con los propietarios, de una si-
tuacion de paralisis religiosa. El capitalismo incipiente y la reforma
protestante le abrieron al hombre medieval europeo prometedo-
res espacios de liberacion social y personal al remover grilletes lega-
lesy consuetudinarios que lo encadenaban alapropiedad del feudo,
y al quitarle al dinero —a las operaciones con dinero— aquel carac-
ter de pecado que obstaculizaba el libre comercio y la libre circula-
cién de mercancias. Se paralizaba asi la libre formacion de capitales
y se impedia el progreso social (desarrollo del capitalismo).

Con la derrota del feudalismo se consolidd la nueva libertad del
campesino: libertadpara desarraigarse de sus tierras arrebatadas, ya
sin la inmovilidad impuesta por la obligacion a su sefior feudal, y
para circular libremente, junto con el artesano desposeido de su
taller y de sus herramientas de trabajo, como parias y pordioseros
ambos, hasta verse obligados a vender o alquilar lo Gnico que les
perdond el despojo: sus brazos —su fuerza de trabajo— en los en-
tonces nuevos o incipientes centros laborales precursores de las
fabricas.

Junto a la consolidacion del capitalismo madur6 también el libe-
ralismo, éste como ideologia de aquél; pero los propietarios vio-
laban (y siguen haciéndolo) las libertades politicas cuando éstas
lesionaban (lesionan) sus intereses econémicos, mientras creaban
(y siguen manteniendo) el culto fanético a la sacrosanta libertad de
comercio. Tal actitud ha provocado el divorcio paulatino entre li-
beralismo politico y liberalismo econémico, fenémeno que puede
encontrarse en la raiz de buena parte de la problemética politico-
filosdfica, y socioecondmica de las democracias liberales de hoy.

Asi pues, el capitalismo actual heredd un concepto de libertad
del mas puro linaje capitalista: conservé el significado que tenia en
el capitalismo naciente que luch6 con éxito contra el feudalismo de
entonces. Hoy, como ayer, el capitalismo deriva el concepto de li-
bertad de la ausencia de obstaculos para que funcionen libremente
las fuerzas del mercado, para que siga desarrollandose el capitalismo.



Esta es la cruda realidad enmascarada por el discurso ideolégico
capitalista, que utiliza toda clase de eufemismos cuando se le apre-
mia para que defina el concepto libertad, con lo cual trata de ocultar
el grosero materialismo de su fundamentacién dltima.

No obstante la disfrazada motivacion que determina el concep-
to capitalista de libertad, las empresas trasnacionales de hoy—como
méximos monopolios que son— resultan incompatibles con las
condiciones de libre empresa, de libre competencia y de libre ac-
ceso a mercados, categorias propias del liberalismo econémico que
se desarroll6 a partir del verdadero final del feudalismo, liberalis-
mo trascendido en los hechos —no en su retdrica— por el capita-
lismo en nuestros dias (por el capitalismo monopolista).

Las categorias econdmicas propias del liberalismo que acabo de
mencionar —libre empresa, libre competencia, libre acceso a mer-
cados— van arrinconando su existencia en la mitologia de la
derecha politica: van conformando el pante6n —el Olimpo— del
pensamiento conservador, ya que los gigantescos conglomerados
y empresas trasnacionales de hoy —objetivacién de ese fendémeno
tedrico abstracto que se llama trasnacionalizacién o globalizacion
del capitalismo— no se rigen por el libre juego de las fuerzas del
mercado del liberalismo ya trascendido. El capitalismo monopolis-
ta que caracteriza nuestra época —es decir, el capitalismo de punta,
el capitalismo de avanzada desde el punto de vista tecnoldgico, fi-
nanciero y de cultura econémica— desarrolla conflictos con el
capitalismo competitivo de los pequefios y medianos capitales in-
dependientes, los Unicos que todavia se rigen por las leyes del
mercado sintetizadas por el capitalismo clésico.

De aqui la falacia en la utilizacion del concepto libertad por los
grandes capitalistas actuales, aunque manejen el término libertad
con la connotacion estrecha que se le otorga dentro del capitalis-
mo. En la préctica, al perder su significacion capitalista pristina
(porque la niegan los monopolios), el concepto libertad se ha
convertido para los capitalistas de hoy —ajenos a toda preocupa-
cion politico-filos6fica— en la cinica exigencia de remover toda
clase de obstaculos a la acumulacion y al acrecentamiento de la
ganancia.

De hecho siempre fue asi: en el plano moral “el puritano histérico
(antecesor directo del norteamericano tipico de hoy) exigid la



Perspectivas teoricas

méaxima libertad para buscar su propia ganancia privada y para
gozar lacomoda seguridad de que estaba sirviendo fielmente a Dios
y cooperando activamente a la felicidad del género humano” (Juan
A. Ortega y Medina, EIl destino manifiesto, 1972).

Hay que descartar, pues, de una vez por todas, las pretensiones
“libertarias” de los neoliberales (o neoconservadores) de hoy, pues
ellas se reducen Gnicamente a exaltar las virtudes de un libre juego
de las fuerzas del mercado, libre juego que, como hemos visto, tiene
una existencia precaria 0 no existe en el capitalismo monopolista
contemporaneo.

n

Debemos enfocar, entonces, el analisis del concepto libertad en su
significacion més amplia y profunda, no sin antes denunciar la
utilizacion fraudulenta del término libertad por los ide6logos del
capitalismo actual.

Ser libresignifica lograr o ir logrando una mayor expresion de si
mismo mediante la actividad creadora, con cada vez menos trabas
o carencias de los medios de expresion, por unaparte, y, por la otra,
lograr o ir logrando una mayor comunicacion con los demas
mediante elproducto de la actividad creadora.

Es facil caer en la tentacién de refugiarse en el concepto rous-
seauniano del regreso al buen salvaje cuando abruma la terrible
enajenacion del ser humano en las sociedades industriales avanza-
das (y aun en las falsamente llamadas “en desarrollo™). Pero nada es
menos cierto que plantear el dilema acerca de si en las sociedades
primitivas el hombre es més libre 0 menos libre que en las socieda-
des avanzadas.

En las sociedades primitivas las posibilidades de ser libres son
minimas porque la produccidn es escasa: no hay instrumentos
materialesy espirituales para lograrlo. Por lo contrario: en una socie-
dad capitalista, por ejemplo, esas posibilidades crecen inmensamen-
te al aumentar los instrumentos materiales y espirituales para ser
libres; pero existe una barrera que lo impide: la separacion entre la
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actividad creadoray el producto de la misma, es decir, la consecuen-
cia inmediata del trabajo enajenado y de la propiedad privada de
los medios de produccién. Cuando esa riqueza, creada directa o
indirectamente por los trabajadores, ademas de sustraérseles a estos
ultimos es utilizada para explotarlos aun mas, es cuando decimos
—siguiendo una de las mas importantes intuiciones de Carlos
Marx— que estd en marcha el proceso de enajenacion de los tra-
bajadores en el capitalismo.

El trabajador desenajenado por una liberacion verdadera lo que
ganara serd la desaparicion gradual de aquella barrera; pero no se
liberard automéaticamente, ya que entonces se enfrentard a la tarea
de “apropiarse” aquellos instrumentos materiales y espirituales que
le permitan ir siendo cada vez mas libre: la educacién, los conoci-
mientos cientificos y artisticos, la utilizacion de las conquistas téc-
nicas, la integracion del trabajo manual y el trabajo intelectual (te-
soros que guarda el sistema capitalista tradicional bajo llaves di-
ficilmente alcanzables para los trabajadores, no obstante ser ellos
sus productores directos o indirectos; tesoros que tampoco disfru-
taron los trabajadores bajo el socialismo ‘real” o “realmente exis-
tente”,a causa de los rezagos en laproducciény a las deformaciones
que sufrié aquél durante la dictadura de Stalin, prolongada hasta
mucho después de su muerte).*

El socialismo verdadero —que no seré otra cosa sino la transfor-
macion historica del capitalismo y, por tanto, sigue siendo una
expectativa (que pudo haber cobrado realidad con las reformas de
Gorbachov) brindara soluciones al romper el circulo vicioso de los
conflictos humanos generados por el capitalismo, permitiéndole a
lahumanidad desplegar—en escala incalculablemente mayor— sus
potencialidades. Dentro de los marcos generales de la posibilidad
que ofrezca ese socialismo, encontrar la libertad, el equilibrio o la
felicidad personales serd cosa de cada quien.

La libertad sera, entonces, una ecuacion muy personal, en la cual
amayores o crecientes valores de la incognita corresponda un valor
mayor o creciente de la variable libertad:

« Hablar de “deformaciones" provocadas por Stalin en el socialismo incipiente suscita
polémica. Seguin Adolfo Sanchez VVazquez “nunca ha habido un modelo originario —perfecto
e imperfecto— ni tampoco deformado o traicionado en su aplicacion. En verdad sélo ha

habido un modelo: el que impuso la realidad cuando se apost6 por construir el socialismo
faltando las condiciones necesarias”. Revista Dialéctica, nim. 23/24, 1993, p. 69.
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ath-x=0
a+b= x

a + b X
expresion +  comunicacion libertad

De todo lo anterior puede inferirse que las categorias libertad y
enajenacion dejaran de ser contradictorias —por desaparicion gra-
dual de la segunda— en la practica de un socialismo verdadero. Pe-
ro entonces surge la pregunta: ¢cual serd —desde una perspectiva
dialéctica— la contradiccidn de la categoria libertad bajo ese socia-
lismo?

Siguiendo el orden de ideas expuesto aqui, cabe responder: la
contradiccidn de la libertad durante el proceso de construccion del
socialismo podria ser una insuficiencia en laproduccion material y
en la espiritual. (Una produccion que, obviamente, no estaria acica-
teada por el “consumismo”, sino por las necesidades reales y cam-
biantes de los individuos). Como las necesidades de la humanidad
son crecientes, toda produccion social serd siempre insuficiente. Por
lo tanto, una libertad absoluta y definitiva es y sera inalcanzable
siempre, ya que, como cualquier otro ideal, constituye una meta mo-
vil y cambiante. Pero cada vez habrd un grado mayor de libertad.

Por eso resultaron incongruentes los despropdsitos verbales de
algunos grupos de estudiantes que clamaban tanto por la libertad
durante el Movimiento Estudiantil de 1968, periodo cuya importan-
cia no ha sido todavia bien ponderada en nuestra historia reciente.
Protestar indiscriminadamente contra la “produccidén” como si ésta
fuese la fuente misma de la enajenacion, era, a todas luces, fanta-
sioso. No sabian entonces discernirla diferenciaentre una produccion
“enajenada” (valga el término) y una produccion que si es fuente
de libertad. En realidad contra lo que protestaban era contra el
“consumismo"; pero no todos lo sabian.

También indiscriminatorias fueron las repulsas especificas con-
tra la tecnologia (en Canad los estudiantes llegaron —en aquella
misma época— hasta destrozar computadoras en sus escuelas). En
México, quienes protestaban eran muchachos que, por lo general,
dependian lastimosamente del mecénico de la esquina ante cual-
quier pequefio desperfecto en su coche (cuando tenian coche). Que
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tiraban sus plumas agotadas por no cambiarles los repuestos.
Que no tenian la menor idea de como arreglar una cafieria tapada
en su hogar o cambiar un fusible en la instalacién eléctrica. Mu-
chachos que ignoraban las posibilidades de sus propias manos en
el proceso de la actividad creadora. Que cegaban en si mismos
fuentes de libertad personal, mientras sentian imperiosamente la
necesidad de ser libres.

Dl

Las técnicas no son otra cosa que la prolongacion del cerebro y de
las manos del hombre. De un hombre cada vez mé&s humanizado
(hominizado) porque fue ampliando progresivamente su limitada
condicion animal; porque fue pariéndose a si mismo dentro del gran
Gtero de la naturaleza, en un parto inacabado aun y determinado,
precisamente, por el perfeccionamiento que fueron logrando su
cerebro, sus manos, sus emociones y su lenguaje mediante rela-
ciones de mutua dependencia fisiolégica (y psicologica).

En el insondable proceso de evolucion de las especies, el or-
ganismo —un organismo— que llegaria a ser el hombre ocupd un
periodo enormemente desproporcionado para su evolucidn de pre-
ponderancia bioldgica, en comparacion con el mas corto periodo
en que su evolucion fue y sigue siendo preponderantemente social.
Quiero decir que el tiempo transcurrido desde la primitiva sintesis
de los aminoacidos hasta el antecesor inmediato, el prehombre,
parece abrumadoramente largo en comparacion con el cortisimo
lapso transcurrido desde el hombre de Cro-Magnon (el primer Homo
Sapiens) hasta Alberto Einstein.

El caracter determinante que tuvo la evolucion biolégica y el
carécter recesivo de la evolucién “social” trocaron sus papeles a
partir del establecimiento de la incipiente condicion humana en el
inmediato antecesor del hombre: la evolucion biol6gica paso a ser
recesiva y la evolucién social llegé a ser determinante. Sélo enton-
ces pudo haber sido posible cualquiera rudimentaria separacion en-
tre la funcion abstracta (tedrica) del cerebro —la mente—y la fun-
cién objetivamente Util de la mano, porque ya ambos —cerebro y
mano— habian alcanzado sus maximos —ya humanos— desarro-
llos anatomico y fisioldgico. Antes habria sido imposible la separa-
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cion: se habria detenido la evolucién bioldgica hacia la condicién
humana: el hombre no habria aparecido.

La separacidon entre la actividad puramente fisica y la actividad
intelectual en las primeras etapas del desarrollo social permitio y
aceleré la complejidad de la sociedad y lariqueza de la produccidn
material y espiritual; pero permitié también la aparicion del traba-
jo enajenado y, como consecuencia de éste, la aparicion de la
propiedad privada de los medios de produccion. Todo lo cual nos
permite ahora discutir la justificacion o necesidad histérica de la ena-
jenacién, ya que ésta planted, a su vez, la necesidad de la desenaje-
nacién, o sea el proceso mismo de la libertad (partiendo de la
premisa de que el hombre primitivo no pudo —y no podia— ser
libre porque carecia de instrumentos materiales y espirituales
suficientes para serlo: su produccion era escasa y “ajena”). No obs-
tante tales frenos, la evolucion “humana” del hombre —aunque
lenta— continda: el desarrollo de condiciones relativamente méas
“humanas” hace que surjan necesidades especificamente ‘huma-
nas” que buscan —aunque no los encuentren satisfactoriamente
todavia— satisfactores verdaderamente “humanos”. En una palabra:
el hombre primitivo —aunque frenado— evoluciona.

No se debe juzgar negativamente, pues, por deformantes que
hayan sido sus consecuencias, el fendémeno prehistrico de la
separacion del trabajo manual y del trabajo intelectual; asi como
tampoco se puede negar la utilidad que reporté el fendmeno
historico de la separacion del trabajo y del capital, por crueles que
hayan sido sus efectos. Podemos afirmar que ambos fendmenos
cumplieron su mision. (Es comprensible que no sea absolutamente
necesario el pleno conocimiento tedrico, consciente, de este largo,
dificil y penoso camino que ha recorrido la humanidad, para
rebelarse y protestar —violenta y pacificamente— contra la enaje-
nacion que sufrimos todos).

v
La libertad es siempre abstracta, invariable y subjetiva; pero se ob-
jetiva parcialmente en cada una de las libertades concretas y reales

qgue los hombres van conquistando mientras construyen su historia.
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Por eso las libertades constituyen categorias histéricas que cambian
y se transforman, mientras la libertad es intemporal y utdpica.

La libertad fue el impulso y es la meta de la transformacion
bioldgica, social y espiritual del hombre, mientras las libertades
fueron, son y seguiran siendo los caminos y los instrumentos
(materiales y espirituales) del hombre para construirse a si mismo,
es decir, para conquistar la libertad. Porque la libertad esta en la
esencia del hombre.

Al adquirir conciencia, el animal que seria el hombre recibid de
aquélla un mandato: liberarse. Pero la conciencia nacié en el ani-
mal-hombre precisamente por su necesidad de liberarse. De libe-
rarse, de desprenderse, de separarse de la naturaleza primigenia
porgue sus preguntas y respuestas a los retos de ésta iban siendo
cada vez mas complejas; de adaptarse a vivir fuera del paraiso
original (paraiso que consistio en su absoluta identificacién con
la naturaleza: su condicion animal). La conciencia aparecié como
una cualidad nueva en el proceso acumulativo y selectivo de la vida
orgénica), como una respuesta cada vez mas compleja a las cada vez
méas complejas (ya humanas) necesidades del animal-hombre.
Entonces se convirtié éste en autoconciencia de la naturaleza.

Para el animal-hombre liberarse significa humanizarse (homi-
nizarse) cada vez mas: desprenderse, arrancarse de la naturaleza
animal. Pero el hombre sigue siendo naturaleza, el hombre debe
salirse de si mismo: debe expresarse. Y esto lo logra objetivandose;
creandose un nuevo cuerpo distinto del biol6gico; materializando
sus suefios, sus pensamientos, sus dolores, sus esperanzas; fabrican-
do satisfactores de sus necesidades, en un todo organico que se
llama “cultura™: la cultura material y espiritual de la sociedad.

Para expresarse, el hombre necesita comunicarse. Porque ir hacia
otros hombres significarestablecer el vinculo consigo mismo y ganar
su integridad humana (desenajenarse); pero tanto su expresién co-
mo su comunicacién deben ser auténticay plenamente humanas.
Mientras no se desenajene el trabajador, la sociedad ird enrique-
ciéndose material y espiritualmente a costa del empobrecimiento
humano —relativo o absoluto— del trabajador como individuo.

El hombre necesita remover el obstaculo que le impide apro-
piarse los instrumentos humanos de su expresion y de su comuni-
cacion auténticamente humanas. Necesita quitar el freno de su li-
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beracion interrumpida. Necesita rescatar su humanidad robada, al
resolver el conflicto antagdénico que divide la sociedad en poseedo-
resy desposeidos, en propietarios y trabajadores (en hombres todos
enajenados)

\%

La libertad —un grado apreciable de ella— es el contenido
insustituible de la democracia. Esa larga, tormentosa e indetenible
separacion del ser humano del regazo materno de la naturaleza ha
implicado su paulatina y simultanea integracién como ser social,
proceso que culminara en la identificacion plena del individuo y de
la sociedad. Hacia la consecucion de esa unidad se dirige el
poderoso impulso democratizador que consiste en la busqueda
constante de una participacion cada vez mayor —directa e indirecta,
mediata e inmediata, activa y pasiva, real y simbolica— de todosen
el quehacer socioecondémico, politico-filoséfico, cientifico-tecnolé-
gico, ético y artistico.

Cabria reconocer la existencia de ese profundo impulso democra-
tizador en el conflicto tan actual entre la vision individualista y
aislada de si mismo —al aislarse de los demas— que la civilizacion
capitalista fomentd en el hombre y la natural tendencia de ese mis-
mo hombre a reconciliarse consigo mismo, al reconciliarse con los
demaés, cuando considere su individualizacién como autoconciencia
de la sociedad. Conflicto existencial que desgarra el hombre con-
temporaneo, cuya solucion dara nacimiento a un hombre intensa-
mente democratico. Porque en esencia, la democracia no es—o no
serd&— sino la dichosa conjuncidn (identificacion) del individuo y de
la sociedad, del yo y de los otros en el nosotros, lo que ocurrira
cuando elindividuo adquiera la certidumbre de serlaautoconcien-
cia de la sociedad.

En este marco conceptual tan amplio del fenémeno democratiza-
dor, contemplado desde el punto de vista antropoldgico-filosofico,
sugiero considerar los conflictos derivados hoy de las tendencias a
la méaxima concentracion de la riqueza en pugna con las tendencias
a una mas equitativa distribucion de esa riqueza social (el conflicto
—sin salirse de los limites del capitalismo— entre el neoliberalismo
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econémico y el darwinismo social —decididamente antidemo-
craticos— por una parte, y el conjunto mas democratico de politicas
econdmicas y sociales distributivas que se conoce bajo el nombre
de “Estado benefactor” o interventor, por otra parte). También cabe
relacionarlo con las batallas para restablecer democracias politicas
alli donde se han entronizado dictaduras feroces.

Es preciso subrayar que ese mas profundo, progresivo e irrever-
sible proceso democratizador se manifiesta en la superficie o en la
practica cotidianas con altibajos, vaivenes y retrocesos tanto en el
tiempo como en el espacio, lo que no debe hacer perder el hilo
conductor que ofrece el anélisis tedrico.

En otro orden de ideas, pero dentro del mismo tema, puede
decirse que respecto del sustantivo democracia, del verbo democra-
tizar, de los adjetivos democratico-democraticay de todas las demaés
categorias gramaticales del mismo vocablo que expresen su signi-
ficacion filosofica, se suele adoptar una actitud roméntica o idealista
excluyeme, por lo comun, de cualquier enfoque cientifico social. Al
término democracia le ocurre lo mismo que al término libertad y a
otros semejantes. Hay que romper esa limitacion y estudiar el feno-
meno democratizador a fondo, en sus aspectos concurrentes, tal
como se presentan en la practica: el politico-filosofico y el socio-
econdémico con sus respectivas derivaciones.

La democracia como concepto universal fue primero politica
—y filosofico politica— con la realizacion de las ideas liberales
precursoras y seguidoras de las grandes revoluciones burguesas.
Més tarde abarcO el campo social con la maduracion del Estado
benefactor o de bienestar. Necesita ahora condiciones propicias en
el terreno econdmico para convertirse en democracia integral.

Para finalizar este ensayo diré que no hay nada méas cuestionable
en el pensamiento politico contemporéaneo que el concepto “demo-
cracia” sustentado por los neoliberales (neoconservadores) de hoy.
El concepto democracia ha devenido en sinbnimo de maquinaria
electoral de un gobierno falsa, precaria o convencionalmente
representativo, hasta caer en el descrédito gracias a las manipulacio-
nes de todo tipo que se ejercen a lo largo de los procesos electorales
y gracias, sobre todo, a la utilizacién del mismo concepto para
justificar en su nombre las intervenciones del imperialismo norte-
americano en el Tercer Mundo, notablemente en América Latina 'y
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més concretamente en Centroamérica y en el Caribe, sin olvidar las
tropelias que ha cometido recientemente en el Oriente Medio.

Sélo el peso de la fuerza bruta (léase también como “aplastan-
temente econémica”), detras de su retérica “democratica” sostiene
a Estados Unidos en su agresivo intento de imponer en el Tercer
Mundo las formulas democratico-electorales que rigen en el territo-
rio estadunidense. Aparte el hecho de la crisis a la que ha llegado
tal formula democratico-liberal, reconocible en el gran abstencionismo
electoral en todas partes, incluido el propio Estados Unidos, es un
crimen el impedir que otras naciones —aunque sean débiles y
pequefias—busquen sus propias férmulas democraticas de acuerdo
con sus condiciones circunstanciales historicas y sociales.

En Nicaragua los sandinistas trataron de desarrollar un mode-
lo nuevo de democracia, equidistante tanto del corrompido modelo
“occidental” como del envejecido modelo soviético. Y no los
dejaron.

Y ahora ¢por qué no dejar en paz al pueblo cubano inmerso en
la gran tarea de construir un nuevo modelo de democracia parti-
cipativa—ya no sélo representativa— para ofrecerlo como contri-
bucion al proceso democratizador que sacude al mundo actual?
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