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1. Elrealismo politico como
signo del tiempo actual

ieja categoria del pensa-

miento politico conservador,
asociada con el uso de la fuerza,
el realismo politico se ha conver-
tido — sin embargo— en uno de
los signos que identifica y distin-
gue a los proyectos politicos de
muchos gobiernos actuales, in-
cluidos lossocialdemdcratas. Sur-
gioé con Maquiavelo, se continu6
y consolidé con los tedricos de
las élites (Mosca, Pareto y Mi-
chels) y llega hastaWeber, desde
ahi se convierte en una categoria
esencial —y controvertida— de
la sociologia politica. Su genea-
logia la vincula con la critica
conservadora de lademocraciay
establece, por ende, una rela-
cion de exclusion entre realismo
y democracia. Pues sostiene que
una politica pura, desligada de
todo ideal y s6lo basada en los
“hechos”,esta obligada adenun-
ciar toda distorsion de larealidad
por la imposicion aella de idea-
les irrealizables. Por su lado lade-
mocracia ha visto en el realismo
politico un reducto de la apolo-
giade lo existente, que es incapaz
de remontar debido a los intere-
ses conservadores que lo sostie-
nen. Tal parece existir entonces
un desencuentro irremediable
entre realismo y democracia.
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Pero desde hace masde una década se ha dado una aproximacion
entre ambas categorias, que por lo menos indica que algo cambié
en el escenario de la politica contemporanea. Se trata, en efecto, de
una relacion complementaria entre realismo politico y democracia
bajo las actuales condiciones de triunfo irremediable de la democra-
cia liberal. Lo cual permite aclarar algunas confusiones que se
encontraban supuestas en la historia de la relacion de este par de
categorias como las siguientes.

Para que la critica realista de la democracia sea valida, es nece-
sario comprometerse con el prejuicio que la alimenta, a saber: que
la politica se divide en una politica totalmente pura, desprovista de
ideales o en una politica totalmente idealista (G. Sartori, 1988). Sin
embargo sostener esto es tanto como sostener una politica irreal,
pues no hay politica sin ideales. O como lo plantea Sartori, cualquier
politica es una mezcla de idealismo y realismo, es decir, de hechos
e ideas que se confunden y forman un solo todo. Una primera gran
conclusion se desprende de esta aclaracion: toda politica, sin
importar como se declare, supone algun tipo de ética, de valores e
ideales en los cuales basarse.

Lo anterior aclara también que la diferencia no es entre una
politica ideal y otra real, sino entre una visidn beligerante de la
politicay una vision legalista de la politica orientada hacia la paz (G.
Sartori, 1988, p. 65). Y aunque el realismo politico se inclina por la
fuerza de ello no se desprende su oposicion a la democracia, pues
muchas veces la violencia y la politica de la violencia han sido
alentadas y legitimadas en nombre de ideales democraticos (G.
Sartori, 1988, p. 66).

Los conflictos que histéricamente han existido entre realismo y
democracia son el resultado de los ideales que alentaban a cada una
de estas categorias en momentos sociales particulares y no de algo
inherente a su relacion. De aqui se deriva una segunda conclusion:
ninguna forma de gobierno puede construirse sélo realistamente o
de manera ideal. Tiene que acudir a una relacion entre ambas
categorias a partir de un orden que va de los hechos a los ideales.
En donde los ideales aparecen fundamentando los hechos sobre los
que se toman decisiones. Como lo dice Sartori, los ideales no pueden
reemplazar a los hechos, se superponen a ellos. Si es posible
conciliar lo ideal y lo real, entonces también es posible concebir
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distintas formas de gobierno en las que esta conciliaciéon da lugar a
proyectos politicos definidos. Esto significa, por lo tanto, que puede
existir tanto un realismo politico democréatico como una democracia
sustancialmente racional. La diferencia se desplaza ahora en torno
al tipo de ideales desde los cuales fundamentar la democracia. De
ahi la separacion entre una democracia racional y una democracia
empirica entendida ésta como democracia realista.

Ambos tipos de democracia parten del principio de la soberania
popular como una realidad social fundante de un gobierno demo-
cratico. La diferencia estriba en el ideal que elaboran a partir de esta
realidad. La democracia empirica se pregunta ¢como funciona la
democracia? y por ello se preocupa por establecer los medios bajo
los cuales ella puede funcionar. Su objetivo esencial es delimitar los
medios y procedimientos del gobierno democratico. La democracia
racional construye apartir de la soberania popular el siguiente ideal:
la voluntad general. De ahi se desprende su preocupacién funda-
mental, convertir a estavoluntad en fuente de legitimidad del poder
politico y en hacer de éste el portador de la voz de esa voluntad.

Entre democracia empirica y democracia racional no existe
simplemente una diferencia sobre los ideales a partir de los cuales
moldear y construir la realidad politica de un gobierno. Existe ante
todo un conflicto valorativo en torno al cual se aglutina la histo-
riamoderna de las naciones de occidente y desde donde esta historia
hoy se hainclinado por unade ambas democracias. El propio Sartori
supone este triunfo, cuando lo asume a lo largo de su estudio sobre
la democracia. Se trata, en efecto, del triunfo de lademocracia liberal
como un tipo de democracia realista.

Como lo sefiala Norberto Bobbio, para Sartori no puede haber
mas democracia que la liberal. Pero en esto Sartori sélo se revela
como un intérprete y representante de una tendencia que cada vez
se generaliza mas sobre occidente. El conflicto por tanto ya no es,
como lo fue hasta hace poco, entre democracia empirica y demo-
cracia racional, entendida ésta Como una fundamentacién demasia-
do ideal de la democracia para ser real. Mas bien el conflicto es
intemo a la democracia realista cuando ella es asumida como una
democracia procedimental, es decir, como método de gobierno. Y
sobre este punto, es decir en relacion con los ideales a partir de los
cuales fundamentar este tipo de democracia, no parece gque exista
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un consenso de partida pues no creo que exista un sentido
unanimemente compartido de lo que significa esta democracia.

El triunfo actual de la democracia liberal supone, ciertamente, el
triunfo no sélo de la democracia realista, pragmaéatica, preocupada
mas por el como de los procedimientos que por los principios que
lafundamentan. Este triunfo supone también lavictoria de una cierta
clase de ideales por sobre otros y con ellos de una ética particular
en la cual basarla. Ya que no existe una politica exenta de ideales,
la victoria de la democracia liberal es la victoria de ciertos ideales.
¢Qué ideales son éstos y por sobre cuales se han impuesto? El
desencanto de Sartori en torno a su “fe” —como bien la llama
Bobbio— en lademocracia liberal, pone en evidencia estos ideales.

Es cierto que para Sartori no hay méas democracia realista que la
representativa. Y la representacién implica subrayar la dominancia
de la forma y los procedimientos como rasgo dominante de la
democracia. Pero como lo aclaré6 Schumpeter, la democracia no es
el gobierno del pueblo sino para el pueblo. Es decir, al igual que
para el economista vienés para Sartori la democracia liberal como
democracia procedimental es s6lo eleccion de las élites politicas
encargadas de gobernar. Es a lo mas que se puede aspirar en la
moderna y compleja sociedad de masas. Con la precision de que a
esta realidad —el gobierno democratico es sé6lo gobierno de
minorias— Sartori afiade un ideal: que sea ademas “un sistema
efectivo de minorias en competencia entre ellas” (Sartori, 1988, p.
167). Pero como lo pregunta Bobbio ¢qué fue lo que ocurrié con la
realizacion de este ideal de la democracia realista?

Sucede que aun este ideal se ve deformado e incluso se pierde
ante laimposicidén de otros ideales que son los que quizas nunca han
abandonado a la democracia liberal. Los ideales que triunfan y
sustentan a esta forma de la democracia, son los ideales de una
visibn puramente economicista de la politica. Esto conduce a
una situacion que Sartori es el primero en reconocer: a una crisis de
los fundamentos éticos en los cuales basar este triunfo de la
democracia liberal.

El propdsito de este ensayo consiste en reflexionar en torno a la
crisis de estos fundamentos a partir del reconocimiento del caracter
conflictual de los ideales en los cuales basar la democracia liberal
entendida como democracia procedimental. Se trata, pues, de dis-
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cutir el supuesto consenso que algunos asumen hoy —tanto a la
derecha como ala izquierda— acerca de los ideales que fundamen-
tan a la democracia realista. Como ya lo mencioné, el conflicto no
es mas entre dos formas de la democracia sino al interior de la
democracia realista cuando es concebida como método de gobier-
no. Pero si bien este es el punto de partida, la diferencia conflictual
se abre apartir de los ideales en los cuales fundamentar este método
para darle un contenido particular. El conflicto se instala, en suma,
en la ética que fundamenta la politica de un gobierno democratico-
liberal.

Todo hace parecer que la ética que cada vez tiende a extenderse
mas es precisamente la ética egoista del individualismo posesivo. De
ahi surge la legitima preocupacion de Bobbio, que toca de lleno el
corazon de la democracia liberal: ;acaso no es posible que exista un
sistema de libertades politicas sin otro de libertades econémicas? Es
decir ¢lademocracia politica para existir esta obligada aconvivir con
un sistema econdmico capitalista? Y sobre todo ¢es parte del realismo
politico de la democracia empirica aceptar la transformacién de la
politica en un mercado mas como los otros ya existentes? Conclu-
yendo su comentario de Sartori, Bobbio escribe lo siguiente:

(...) es necesario reconocer que hasta ahora no se ha visto en
la escena de la historia otra democracia mas que la conjugada
con la sociedad de mercado; pero comenzamos a darnos
cuenta que “el abrazo del sistema politico democratico con el
sistema econdmico capitalista es al mismo tiempo vital y
mortal, o mejor dicho también es mortal a parte de vital.”
(N. Bobbio, 1990, p. 17)

Intentaré mostrar (2) que parte del realismo politico de la
democracia consiste no s6lo en asumir la superioridad y victoria
definitiva de ésta sobre la democracia racional, también consiste en
reconocer los efectos negativos que se derivan de la vinculacién
entre democracia y mercado. En este sentido, argumentaré a favor
de la tesis que sostiene que el triunfo de lademocracia liberal, como
victoria de un cierto tipo de ideales, es la victoria en la que hoy se
ha instalado no s6lo el pensamiento politico neoconservador sino
también —y quizas sobre todo— el pensamiento progresista de la

99



socialdemocracia sobreviviente. Por lo tanto y a pesar de si misma,
los ideales de este pensamiento progresista no son externos alos del
liberalismo econdmico capitalista sino que se confunden con éstos
al asumirlos — equivocadamente— como parte esencial del realis-
mo de la democracia empirica. Esta confusion contribuye a intensi-
ficar la crisis ética de la democracia, pues aparece un horizonte
historico aparentemente carente de grandes opciones éticas desde
donde refundamentar la democracia.

En la tercera parte (3) intentaré explorar en la utopia social de la
comunicacion un sistema ideal opuesto al liberal y desde el cual
fundamentar la democracia realista. Partiendo del reconocimiento
de la necesidad ineludible de la democracia procedimiental, esta
utopia se inclina por un sistema ideal que nace de la recuperacién
del principio de la soberania popular. Al interior de esta utopia
(formal) la soberania popular deja de ser una ficcibn romantico-
racionalista y se convierte en un ideal distinto al del individualismo
posesivo. La democracia se redimensiona asiy al mismo tiempo se
perfila la posibilidad de articular un proyecto politico basado en la
participacion de la sociedad civil partiendo ésta del marco formal y
social establecido por el Estado de derecho y el Estado social.

Para terminar (4), concluyo con unareflexion acerca del conflicto
de ideales que implica otorgarle una fundamentacion ética diferente
a la democracia liberal: es decir, el conflicto que aparece en la
oposicion que se da entre mercado y comunicacién. Esto significa
que, al final, se trata de meditar sobre el futuro de la utopia frente
a la desilusién alimentada por el idealismo individualista de la
democracia liberal de mercado.

2. Entre liberalismo, socialismo y democracia

A pesar de los juicios sumarios que han recaido sobre él, califican-
dolo de trivial y poco original, quizas ningdn ensayo reciente ha lo-
grado recoger con tanta claridad y cinismo los ideales de la demo-
cracia liberal como el de Francis Fukuyama (F. Fukuyama, 1990).

Centro de intensas polémicas recientes, el largo articulo de
Fukuyama es la sistematizacion més claray divulgativa de los ideales
que animan el fondo de la utopia liberal de la democracia realista,
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pero sobre todo es la definicibn mas contundente de un horizonte
ético del que parece no existir salida. Ante el fracaso rotundo del
fascismoy el comunismo, como rivales ideolégicos de la democracia
liberal, todo hace parecer que hoy no pueden existir mas ideales que
los de esta democracia. Luego entonces ¢la socialdemocracia no
puede ser considerada como un rival ideoldgico de los valores
individualistas del liberalismo? Mi intenciéon aqui es argumentar que
no, porque la transformacién de los partidos socialistas en partidos
de gobierno ha implicado no s6lo aceptar y asumir las condiciones
econdmicas de produccion del capitalismo sino también el trasfon-
do ético de esta economia. Al final, pues, es dificil distinguir entre
liberalismo y socialdemocracia, no obstante la intensa voluntad ética
de ésta ultima por separarse de aquél. El decline de los ideales
utépicos de lasocialdemocracia hasido el precio que tuvo que pagar
por hacerse del poder politico y administrarlo en beneficio de la
sociedad. Este esun hecho tan real como lo puede ser cualquier otro
que utilice la socialdemocracia para imponer la necesidad de una
determinada politica econédmica. Tan real es este hecho que incluso
lo reconoce hasta su limite un socialdemoécrata convencido como
Adam Przeworski.

Acepta éste que es s6lo en el marco de las condiciones econémi-
cas del capitalismo como resulta posible enfrentar y resolver los
graves y grandes problemas de justicia social que afectan a las
sociedades modernas occidentales. Esto supone aceptar dos cosas:
1) que las condiciones para el socialismo son pospuestas y que 2)
los ideales utépicos son sustituidos por “la lucha para hacer mas
eficaz y mas humano el capitalismo” (A. Przeworski, 1985; p. 279).
Asi es como se constituye un realismo politico que acepta que la
lucha por resolver la pobreza y los problemas de justicia social
implica renunciar a la posibilidad de un futuro irrealizable. Sin
embargo a este reconocimiento realista le sigue otro tan real como
decepcionante:

La lucha por la mejora del capitalismo es tan esencial como
antes. Pero no hemos de confundirla con la lucha por el so-
cialismo.

(A. Przeworski, 1985; p. 279)
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¢Qué ideales son esos que parecen haberse convertido en el
horizonte valorativo irrebasable de nuestro tiempo? (Como se ha
fundido a ellos lo que podria ser la gran opcién ideolégica social-
demoécrata? Y sobre todo ¢existe alguna otra opcidn de ideales desde
los cuales intentar una fundamentacioén ética distinta de lademocra-
cia procedimental? A continuacién trataré de dar respuesta a estas
preguntas.

No es necesario caer en el delirio del idealismo hegeliano para
entender la “inquebrantable victoria del liberalismo econémico y
politico” (F. Fukuyama, 1990, p. 85). Sin embargo, quizas el marco
interpretativo que ofrece estafilosofia contribuye aextremary hacer
mas clara esta victoria.

El éxito definitivo de la democracia liberal, segn Fukuyama,
debe ser entendido no como la realizacién plena de una idea que
facilmente podria ya ser reconocida. Esclaro que esto no puede ser
asumido, pues sélo en occidente esta lejos de convertirse en una
plena realidad. Se trata mas bien del triunfo de una idea bajo la cual
se gobierna el sentidode lo que ocurre en el mundo. En suma se trata
del “ideal que gobernara el mundo material a largo plazo” (F.
Fukuyama, 1990, p. 85). Este ideal es el que se resume en los
principios basicos del Estado democratico-liberal, en donde se
mezclan instituciones juridico-politicas con una concepcién filosé-
fica sobre los derechos del hombre. Fundido esto en un solo todo,
se convierte en el fundamento de partida de la democracia
procedimental, es decir, en el marco juridico y politico el Estado de
derecho. En su lectura de Hegel y siguiendo a Kojéve, Fukuyama
reconoce —como otros antes que él— que los principios de la
democracia liberal nacieron con la Revoluciéon Francesa. El fin de
la historia se comprende desde Hegel y la Revolucién porque

el Estado que surge al final de la historia es hasta ahora el
liberal, puesto que reconoce y protege el derecho universal del
hombre a la libertad mediante un sistema de leyes, y es demo-
créatico en la medida en que sélo existe con el consentimiento
de los gobernados.

(F. Fukuyama, 1990, p. 86).

Fin de la historia es, pues, formacion ideal de un Estado cuya
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universalidad indica que es el ideal bajo el cual se gobierna el
mundo. Pero ;(cémo se realiza este ideal bajo las condiciones
particulares del sistema econémico capitalista? Esdecir, bajo el signo
de la relacion entre libertad y propiedad. Larespuesta de Fukuyama
es contundente. Sostiene que el “contenido del Estado homogéneo
universal como una democracia liberal en la esfera politica” se
combina “con un facil acceso a los videos y cadenas estéreo en la
esfera econdmica” (F. Fukuyama, 1990, p. 89). Dicho de otro modo,
el avance de la idea liberal de libertad debe ir acompafado
necesariamente de una economia social del mercado. En este punto
es en donde los principios del Estado democréatico-liberal, como
condicién para una democracia procedimental, se escinden de
acuerdo a los ideales y a la ética que guia a ésta. Si estos principios
se realizan bajo la orientacion ideoldgica de unasociedad capitalista
de mercado ¢qué clase de efectos tendra sobre el contenido de la
democracia procedimental?

Quizas el principal efecto consiste en la transformacién econémi-
ca que experimentard la esfera politica. Con ello la politica se
convierte en un mercado en el que se da un intercambio

entre el ciudadano que con suvoto permite al hombre politico
ocupar un puesto del que puede traer beneficios y el sefior
representante del pueblo que corresponde al apoyo recibido
con una parte de los recursos de los que, gracias al voto, puede
disponer.

(N. Bobbio, 1990, p. 17).

Asi es como entre la compra (y venta) de un voto y la compra (y
venta) de cualquier otra mercancia no existe ninguna diferencia. Los
mismos criterios e ideales que guian al sujeto calculador del mercado
serian los que determinarian la conducta del votante. El intercambio
final se da, entonces, a través del mercado politico en el que se
intercambia legitimidad por bienestar. Por lo tanto ;qué elige el
ciudadano al elegir através del mercado y sobre todo como lo hace?
Es decir, ¢de qué contenidos éticos y politicos es revestida la
democracia procedimental cuando ella es convertida en una com-
petencia por el liderazgo politico de la sociedad?

Como ya hasido explicado porJosé Maria Gonzalez Garcia (1989),



en el origen de lateoria econdmica de la democracia se encuentran
dos figuras intelectuales fundamentales para ella: Max Weber y Jo-
seph Schumpeter. Elegiré la teoria del segundo para mostrar: 1) los
contenidos politicos y éticos que adquiere la democracia procedi-
mental cuando esguiada por los principios del mercadoy 2) por qué
es que en ella resulta posible conciliar socialismo y democracia, de
acuerdo a la concepcion que Schumpeter propone acerca de esta
vinculacién. Esto ultimo me permitira argumentar porque la social-
democracia actual no puede ser considerada como la gran opciéon
ideoldgica alternativa al liberalismo econdmico y politico.

Dos conceptos de democracia se oponen en la concepcion de
Schumpeter, inclinandose él por uno de ellos al considerarlo como
mas “realista”. El primero es el que forma la teoria clasica de la
democracia, segun la cual,

método democratico es aquel sistema institucional de gestién
de ras decisiones politicas que realiza el bien comun, dejando
al pueblo decidir por si mismo las cuestiones en litigio
mediante la eleccion de individuos que han de congregarse
para llevar a cabo su voluntad.

0- Schumpeter, 1971, p. 321).

Esta teoria supone que existe un “bien comudn” que guia a la
politica y que se le puede hacer comprensible a toda persona
mediante laargumentacion racional. Sin embargo, para Schumpeter
esta concepcion de la democracia es demasiado ideal para ser real
y ademas supone un concepto filos6fico de hombre que no existe.
Se trataria, en suma, de lo que siguiendo a Sartori se llama una
democracia racional. Frente al concepto clasico de democracia,
Schumpeter propone uno distinto basado en el realismo politico
que, segun él, lo hace mas plausible. Sostiene que

método democratico es aquel sistema institucional, para llegar
a las decisiones politicas, en el que los individuos adquieren el
poder de decidir por medio de una lucha de competencia por
el voto del pueblo.

0- Schumpeter, 1971, p. 342).
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Bajo esta definicion la esfera politica queda restringida a un
espacio de la sociedad muy particular. Ademas en ese espacio que-
da delimitado el grado de efectividad de la eleccion y de lo que ella
elige. Veamos esto.

Para empezar la democracia como método de eleccién del
caudillaje politico en competencia, es una concepcién que permite:
1) distinguir ala democracia de cualquier otra forma y/o método de
gobierno y 2) circunscribir a la lucha electoral entre partidos el
escenario politico de la sociedad. El concepto de competencia,
tomado de laesfera econdmica, adquiere aqui una funcion esencial,
pues por medio de ella no sé6lo logran neutralizarse e inducirse los
conflictos sociales sino también constituirse en un sistema de ofertas
politicas. La posibilidad de la eleccion del ciudadano reposa preci-
samente sobre el supuesto de la existencia previa de varias ofertas
electorales hechas por los partidos en competencia. Aqui cabe
preguntarse ;qué elige el ciudadano en un sistema electoral asi
constituido y como se forma su criterio de eleccion?

La imposibilidad de lademocracia directa en sociedades de masas
conduce a Schumpeter a sostener que el poder de elecciéon de los
ciudadanos recae solamente en la aprobacion de las minorias
politicas en competencia. De ahi su redefinicion de la democracia
de “un gobierno por el pueblo”por “un gobierno con laaprobacién
del pueblo” (J. Schumpeter, 1971, p. 316). A esto queda reducida
la eleccion del ciudadano, no s6lo debido a las dimensiones de la
sociedad de masas sino ademas porque para el economista vienés
el hombre propende facilmente alo irracional. La masa en si es algo
desconfiable y por lo tanto no puede ser tomada como fuente de
decisiones sustantivas racionales. Otros tienen que decidir por ella
y elegir lo que mejor le conviene, ;cdmo se forma entonces el criterio
de eleccion de los votantes?

Tampoco cree Schumpeter que este criterio se forma por medio
de una libre discusién entre participantes. Es configurado mas bien,
dice, por medio de las campafias y la propaganda electoral de los
partidos. En todo caso “la iniciativa radica en el candidato que hacer
una oferta para obtener el cargo de miembro del parlamento y el
caudillaje local que pueda llevar consigo” (J- Schumpeter, 1971, p.
360).

La existencia de este sistema de competencia en el que se
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enfrentan minorias politicas que se disputan la conduccién de la
sociedad, es el resultado de “que la masa electoral es incapaz de otra
accion que la estampida”, lo cual obliga a que los partidos politicos
y los agentes electorales regulen la competencia politica “de una
manera exactamente similar a las préacticas correspondientes de las
asociaciones de comerciantes” (Schumpeter, 1971, p. 360). ;Cuales
son los ideales que revisten y guian ala democracia procedimental
cuando ella convive con una sociedad de mercado?Y sobre todo ¢en
qué se configura la politica?

El principal ideal de la concepcion econdémica de la democracia
es reducir el sujeto a un consumidor nato de recursos econémicos.
Al ser limitada la participacion del ciudadano a su papel pasivo
de votante, se espera guiar asi esta participacion y configurarla de
acuerdo aobjetivos particulares que generalmente estan vinculados
con su bienestar material. La politica no s6lo queda restringida al
espacio de la competencia electoral sino también se la hace
depender del elemento emocional explotado intensamente por los
partidos en sus campafas electorales. El ciudadano electoral es
objetivad entonces através de dos medios fundamentales utilizados
por los partidos:

(por) la dependencia de la voluntad de un lider y (por) el
desarrollo cadavez mayor del marketing politico atravésde los
medios de comunicacién de masas que, por su propia estruc-
tura, producen mensajes que no van dirigidos a la razén sino
a la emocién y los sentimientos de los individuos.

(3. M. Gonzalez, 1989, p. 314).

En resumen, en el horizonte ideal de lademocracia liberal guiada
por el mercado, aparece la utopia de una sociedad fuertemente
jerarquizada y dividida entre quiénes mandan y quiénes obedecen.
Y en medio de esta divisién la concentracidn el poder politico en un
lider carismatico. A su vez los partidos politicos se transforman en
poderosas maquinas burocraticas generadoras de intereses propios
y de una capa profesional de politicos que — de acuerdo a la for-
mula weberiana— no viven para la politica sino méas bien de la
politica:
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Las consecuencias de esta burocratizacion son claras: desarro-
llo de tendencias antidemocraticas en la organizacion interna
de los partidos; el paso de partidos portadores de ideales a
partidos patrocinadores de cargos; la falta de participacion de
los electores y de los miembros de los partidos en la determi-
nacién de los programas y seleccion de los candidatos: la
pasividad del elector comun convertido en objeto de propa-
ganda electoral.

(J. M. Gonzélez, 1989, p. 315).

Bajo estas condiciones ideales de desarrollo de la democracia
liberal Schumpeter considera que es posible conciliaria con el
socialismo. Y sobre este punto el economista vienés avizor6é una
tendencia politica de nuestro tiempo.

Para Schumpeter la llegada de partidos socialistas al poder no era
realmente un motivo de preocupacion, ya que para él estaba claro
que ello no so6lo no ponia en peligro los cimientos econémicos del
capitalismo sino sobre todo era, quizas, la Unica opcidén que existia
para mantener la estructura fundamental de esta clase de sistema.
Bajo el trasfondo de una teoria del cambio social en el capitalismo,
Schumpeter considera que el mismo éxito econdmico de esta socie-
dad produce contradicciones sociales y culturales que son irresolu-
bles al interior de ella misma. Laopcion del socialismo se le aparece
entonces como una opcidn para dar salida a estas contradicciones,
solucionandolas desde las condiciones econdmicas creadas por el
desarrollo capitalista pero bajo una direccién politica distinta. A
partir de esta direccion, dice Schumpeter, la “vida politica” se puri-
ficaria porque ella adquiriria la forma que le impone la democracia
como método de eleccion de minorias politicas en competencia. De
ahi entonces que en el socialismo “habra el politico profesional”
pues se desarrollara una “casta politica” encargada de administrar y
dirigir la sociedad. Quizas lo mas importante de todo esto es que al
hacer suya la forma de la politica creada por el capitalismo de mer-
cado, lademocracia socialista “puede resultar, en definitiva, un en-
gafio mayor que el que hasido hasta ahora la democracia capitalista”
(Schumpeter, 1971, p. 383). Un engafio en la medida en que los par-
tidos socialistas hagan creer a la sociedad que bajo su direccién sera
posible lograr la realizacion del concepto clasico de democracia.



Sin embargo me parece que es importante aclarar que el arribo
al poder de algunos partidos socialistas europeos después de la
Segunda Guerra Mundial, los obligé a transformar el concepto
clasico de democracia que pudo estar presente en sus programas
tedricos. Estatransformaciéon de la democracia lafundamentaron en
el realismo pragmaéatico que les impuso las tareas de gobernar para
una sociedad amplia, diferenciada y compleja. Sin embargo me
parece que también es necesario aclarar que este pragmatismo
politico que queria ser tan eficiente como en el capitalismo, obligé
a estos mismos partidos a declinar en sus ideales éticos para poner
en su lugar reformas econdémicas y sociales destinadas a dar una cara
mas humana al capitalismo (R. Debray, 1990, p. 14). Sin duda es que
bajo tales condiciones se hizo posible laconciliacién que Schumpeter
tenia en mente entre socialismo y democracia. Pero cabe pregun-
tar ;qué clase de conciliacion es éstay cOmo es que ella supone dejar
intactos los fundamentos econémicos del capitalismo?

Evidentemente que el economista austriaco no entiende por
socialismo el suefio utépico de Marx de una sociedad transparente
de productores asociados. No se trata, en suma, del ideal de una
sociedad totalmente justay absolutamente libre. Laimposibilidad de
llevar a cabo este suefio obligd a los socialistas en el poder a
cambiarlo por medidas de reforma econdmica y social que, sin duda,
permitieron avancesy conquistas sociales sustanciales. Por ejemplo,
através de tales reformas promovieron las causas de la moderniza-
ciobn econdmica, al trato justo de los grupos étnicos, asi como la
integracion social a éstos a la democracia en una Europa unida (R.
Debray, 1990, p. 13). Para llevar a cabo estas iniciativas, la so-
cialdemocracia — como partido en el poder— se tuvo que transfor-
mar y convertirse en portavoz y representante de la sociedad y ya
no s6lo de una clase social. Sélo asi se puede explicar las mejoras
radicales que emprendieron en muchos rubros sociales, tales co-
mo educacién, salud, trabajo y recreacion. Lo cual logré ampliar
considerablemente el espacio de los derechos hasta lograr incorpo-
rar reivindicaciones y demandas que cargan a cuestas una larga
historia de luchas por su reconocimiento. Como es el caso de las
luchas emprendidas por las mujeres y los jovenes y que gracias a
programas elaborados por los socialistas han logrado acceder a un
mercado de trabajo que, por lo menos, les brinda la posibilidad de
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la independencia econémica. En sintesis, la llegada al poder del
socialismo ha mostrado que si es posible hacer menos injusto el
capitalismo otorgdndoles mas oportunidades de acceder a la igual-
dad atodos aquellos que no siempre han gozado de las ventajas de
vivir en una sociedad de mercado y con democracia. Sin embargo
y como lo dice Adam Przeworski, todo este conjunto valioso de
reformas “dudo que lleven sus sociedades hasta el socialismo” (A.
Przeworski, 1988, p. 269). De ahi la necesidad de aclarar el conte-
nido que se le puede dar a este concepto.

Si el socialismo es empleo total, igualdad y eficiencia es muy pro-
bable que algunos gobiernos socialdemécratasya han logrado llegar
a él. Si socialismo es modernizacion econémica y reforma politica
democrética también es seguro que se encuentran en él. Si es seguro
de desempleo y proteccién alos mas desfavorecidos como es el ca-
so de los ancianos, enfermos, nifios y parados entonces es algo con-
quistado en mas paises de lo que uno puede imaginarse y desde que
se introdujeron medidas legislativas para proteger al trabajador. Pero
si esta realidad la describimos afiadiéndole su cara complementaria,
entonces las dudas comienzan:

he aqui una sociedad en la que la ciega busqueda de los
beneficios se ha convertido en el Unico principio l6gico hasta
el punto de que incluso las empresas nacionalizadas estan
guiadas por ese principio. La esclavitud del salario se ha
universalizado hasta el punto de que todos estan sujetos a él.
La alienacién reina por doquier; los individuos se ven obliga-
dos avender su capacidad de trabajo y ni siquiera la sociedad
en su conjunto es capaz de controlar el proceso de acumula-
cion que obedece a criterios de rentabilidad privada. Familias
y escuelas estan organizadas y reguladas para prepararse para
la produccion. A los jovenes se les obliga aentrar en los moldes
necesarios para que se acoplen a los puestos del sistema.

(A. Przeworski, 1988, p. 274).

¢Qué contenido darle entonces al socialismo no sdlo como pro-
yecto politico de gobierno sino también como principio ético que
puede distinguirlo del liberalismo y el capitalismo?

Przeworski dice que el socialismo era un movimiento que bus-
caba la abolicion de la esclavitud del salario, la realizacién de una
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l6gica colectiva y la libertad. En su lugar los socialistas se plantearon
una sociedad basada en la eficacia, el empleo y la igualdad de
oportunidades. Soélo asi era posible atacar los principales males
sociales que el capitalismo engendra a través de su desigual
estructura econémico-social. Sinembargo en larealizaciéon de estas
tareas paulatinamente se perdieron los ideales que alimentaban ala
utopia marxista y que no obstante ser irrealizables le daban una
identidad ética propia. La socialdemocracia no ha podido crear
ideales sociales nuevos que sustituyan a los viejos caidos en
desgracia. De aqui nace uno de los males que no obstante no ser de
orden material, afecta profundamente a aquellas sociedades gober-
nadas por proyectos socialdemécratas. Se trata del “profundo vacio
de una sociedad privada de un sentido moral como consecuencia de
una obsesion por lograr el éxito material” (R. Debray, 1990, p. 14).
Y sin embargo en el horizonte historico inmediato pienso que el
socialismo reformista debe esforzarse por seguir apareciendo como
lo que un dia pretendi6 ser, es decir, como una alternativa ética y
politica distinta al liberalismo y al capitalismo. A condicién, no
obstante, de que se le revista de un contenido distinto al concepto
de socialismo para que empieza a dejar de significar la “utiliza-
cion de medios administrativos para alcanzar una forma de vida
emancipada” (J. Habermas, 1991, p. 13), pues no otra cosa significa
hoy el socialismo de las socialdemocracias en el poder. Es decir,
significa la utilizacion de medios burocraticos y administrativos para
llevar bienestar social, a cambio de una amplia reduccién de la
participacion social y de la transformacion de los grupos y clases
sociales en ciudadanos pasivos consumidores de servicios:

La socialdemocracia (...) suponia ademas que los grupos
sociales no emprenderian juicios politicos auténomos; aveni-
das al papel de ciudadanos pasivos, las poblaciones de los
paises capitalistas tardios elegirian, mas bien, élites politicas
que, asu vez, adquiririan el poder de decidir al emprender una
lucha competitiva por los votos de sus electores.

0- Keane, 199, p. 12)

¢Qué puede significar hoy entonces socialismo y de qué manera
el contenido normativo de este concepto debe implicar un corte

110



Sociedad y politica

radical tanto con los “socialismo totalitarios” como con los medios
burocratico-administrativos utilizados por lasocialdemocracia llega-
da al poder? Posiblemente lo primero que seria necesario hacer es
reconciliar el socialismo con lademocracia, como un camino através
del cual se pueden llegar a establecer las condiciones que harian
posible darle contenidos éticos nuevos a este concepto. Obviamente
se trataria de una relacion entre socialismo y democracia distinta a
laconcebida por Schumpetery de donde se desprenderia un sentido
distinto para cada uno de estos conceptos. Socialismo quizas podria
empezar a significar democratizacion de las instituciones civiles y
politicas y por ende, “el nuevo antagonismo politico” ya no seria
entre los defensores del capitalismo y los partidarios del socialismo,
sino mas bien entre los amigos y los enemigos de la democracia (J.
Keane, 1992, p. 9). Entendiendo por democracia un proyecto radical
de participacién basado en la formacion de multiples esferas
publicas dentro de la sociedad civil, cuya funcion es discutir las
decisiones del poder y controlar a los representantes politicos
encargados de decidir. Las funciones de las autoridades politi-
cas quedarian claramente delimitadasy estarian obligadas arespon-
der ante los publicos soberanos.

En suma, mediante esta nueva reconciliacion entre democraciay
socialismo es posible, quizdas, mantener mucho de la estructura del
Estado social y utilizarla con el fin para el que fue creada: lograr
realizar formas de vida mas emancipadas. Sin perder de vista que
para evitar la burocratizacién de laexistencia, este Estado debe estar
sujeto al control social de la esfera de lo publico constituida en una
instancia de critica y de legitimacién de las decisiones del poder (J.
Habermas, 1992, p. 14). Entonces seria posible que nuevos ideales
revistieran la estructura del Estado social en los que podria estar
presente un nuevo tipo de utopia en la cual fundamentarse. Una
utopia no sustancial, como en la que sus origenes concibio la
socialdemocracia y que Przeworski sintetiza bien, basada en una
forma de vida concreta caracterizada por la libertad absoluta del
sujeto y por su realizacion total como ser humano. Mas bien se
trataria de una utopia formal sustentada en la aplicaciéon de la
participacién que le devolveria a los individuos la posibilidad de
discutir y expresarse como seres que ya han logrado conquistar
la “mayoria de edad”. Una utopia que rescata el principio de la



soberania popular paraconvertirla en argumento moral y en método
civil de participacion de la sociedad. En suma, se trata de convertir
la comunicacion en el ideal ético en el cual fundamentar la
democracia procedimental como institucionalizacidon de la partici-
pacion.

3. Lacomunicacién como fundamento
de una democracia procedimental

Lo que a partir de aqui llamaré “utopia social de la comunicacién”
debe ser separado de varios malentendidos posibles que impedirian
una apreciacién exacta de su significado.

A pesar de las explicaciones reiteradas de Habermas de que su
teoria de la accion comunicativa no “proyecta o a lo menos sugiere
una utopia racionalista de la sociedad” ni que tampoco considera
como ideal “unasociedad que se haya vuelto del todo transparente”
(Habermas, 1980, p. 419), un cierto sentido comun académico
difundido tiende a calificar su teoria de contener una utopia
demasiado ideal y por lo cual irrealizable. La “comunidad del
dialogo ideal”, se dice, es la comunidad etérea de los 4ngeles que
s6lo existe en el suefio de un paraiso perdido. Ademas en todo
dialogo no sélo se da la comunicaciéon sino ademas, y sobre to-
do muchas veces, accién estratégica cuya intencion es usar el
discurso para dominar-controlar al otro. En suma, la teoria de
Habermas no so6lo es oscura sino ademas contiene un nucleo
utdépico que la hace ser demasiado ideal para que pueda decirle algo
a los hombres de este mundo.

Esta critica repite una confusién que al comienzo de este ensayo
ya aclaré, que consiste en oponer a una concepcion ideal de la
politica otra supuestamente mas real. Pero como también le expli-
qué, no existe politica sin ideales en los cuales fundamentarse por
lo que esta oposicion es equivocada. Si esto es asi, entonces la
“utopia social de la comunicacion” de Habermas no es tanto una
politica idealista como una propuesta para fundamentary dar senti-
do ala politica a partir de una nueva base normativa. La comunica-
cién no es laalusién aunaforma de vida concreta sino una base ética
de partida desde la cual dar coherencia y sentido a la esfera politica.
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Luego es cierto que lateoria de Habermas contiene una “perspectiva
utdpica” pero no una utopia en el sentido usual del concepto. Es
decir, esta perspectiva no se “extiende ala forma concreta de lo que
seria una forma de vida ejemplar o de lo que seria un modelo para-
digmatico de biografia” (Habermas, 1980, p. 411). La utopia que
contiene se refiere sélo a determinaciones formalesy no a conteni-
dos sustanciales que alude a las condiciones necesarias para una
“vida buena” pero no para la articulaciéon histdrica de un tipo de vida
lograda (Habermas, 1980, p. 411). En suma, la perspectiva utdpica
de Habermas en cuanto es de caracter formal — como él mismo la
define— corta de raiz con dos ilusiones constitutivas hasta ahora de
toda utopiay en especial de la utopia social marxista, asaber: 1) con
la ilusién de que el progreso técnico-cientifico y productivo llevaria
necesariamente a un aumento de las condiciones para realizar la
felicidad y la emancipacion humana de la dominacion y 2) con
la ilusibn metodoldgica que iba unida a los proyectos de una
totalidad concreta de posibilidades vitales futuras (Habermas, 1988,
p. 134).

El discurso ético en el que se fundamenta la perspectiva utépica
de la teoria de Habermas implica asi no sélo un cambio en la
concepcion de la utopia sino también en la posibilidad de su
realizacion. La utopia ya no se sostiene en ideales irrealizables que
se refieren a formas de vida concretas en las que estan supuestas
condiciones sociales inalcanzables (como por ejemplo la
automatizacién total del trabajo para que el hombre pueda acceder
a una libertad absoluta). Ni en una definicion sustancial de la
felicidad y la“vida buena”. El discurso ético de lateoria de Habermas
“tiende a disefiar el marco formal al que ha de remitir forzosamente
la formulacion de ideales utépicos positivos” (A. Maestre, 1989, p.
89). Insistir en el caracter formal de la ética que sostiene la
perspectiva utépica de Habermas es importante, porque a través
suyo se despejan muchos malentendidos y errores de comprension.

El primer gran malentendido consiste en sostener que el discurso
ético de Habermas no toma en cuenta el mundo real de lavida social.
El segundo sostiene que la fuerte pretensién racionalista de este
discurso hace suponer una eficacia inmediata del discurso (racional)
sobre la accién de los agentes sociales que lo enuncian. En ambos
casos se parte de un error de principio.
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En relacion al primer malentendido Habermas ha sostenido que
sin la existencia previa de ciertas condiciones sociales de partida no
es posible siquiera imaginar un principio ético de fundamentacion
formal. La ética formal de la perspectiva utépica supone un proceso
social de racionalizacién en el cual se han formado las condiciones
institucionales y normativas que la hacen posible (Habermas, 1989,
p. 45). Como veremos, estas condiciones son las que representa el
Estado democratico de derecho.

En cuanto al segundo malentendido, Habermas no sostiene que
el discurso racional de la comunicacion es lo que domina la vida
cotidiana de los seres sociales. Por el contrario, afirma que estos
discursos son “islas en el mar de la praxis” (Habermas, 1980). No
existe en su teoria por lo tanto una deduccién lineal de la razén a
la accién. Debido precisamente a la existencia de la dominacién
en la sociedad capitalista actual es por lo que resulta totalmente
irrealizable un discurso asi.

Sin embargo no se puede dejar de reconocer que en los dos
malentendidos anteriores subyace un problema real que es el punto
de partida para introducir otras consideraciones. Se trata de las
condiciones institucionales que se requieren para realizar la ética
formal de la comunicacién como procedimiento formador de una
voluntad general. Dicho de otro modo ¢cémo resuelve la ética del
discurso su proceso de aplicacion? (A. Maestre, 1989, p. 88). Bajo
esta pregunta Habermas distingue tres cuestiones: 1) la cuestién de
la historia: cémo se ha institucionalizado el discurso préactico en
determinados sectores; 2) la pregunta de principio: como pueden
realizarse en general los discursos en condiciones empiricasy 3) la
pregunta politica: como puede imponerse un discurso en una
situacion dada como principio de organizaciéon de la formacion de
la voluntad (A. Maestre, 1989, p. 98).

De estas tres cuestiones a continuacion tratare solamente la
segunday latercera, porque son el punto de partida para compren-
der laformaen que lautopia social de lacomunicaciéon puede actuar
como base normativa desde la cual guiar el procedimiento formal
de la democracia.

La utopia social de la comunicaciéon requiere, para poder incidir
en el proceso formal de la democracia liberal, de dos condiciones
previas de partida que son fundamentales para ella, a saber: i) de la
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existencia de un desarrollo del sistema social que haga posible la
formacién de un complejo institucional y legal cristalizado en el
Estado democréatico de derecho y ii) distinguir dos planos de
interaccion en el concepto de lo politico. Se trata de separar 1) el
poder producido en la comunicacion del 2) poder aplicado a la
administracion (J. Habermas, 1989, p. 48). Del primer tipo de poder
depende concebiry comprender la posibilidad de una auto-organi-
zacién democrética de la sociedad* Es decir, devolverle al principio
de soberania popular una eficacia practica de intervencion en la
sociedad basado en los procedimientos formales del Estado de
derecho. Esto al mismo tiempo permitiria ponerle un limite al poder
emanado de la administracion, ese poder que tanto idealiza la
concepciodn elitista de la democracia.

La perspectiva utdpica de lateoria de Habermas supone entonces
el reconocimiento de una doble realidad social que representa
hoy el horizonte aprioride cualquier politica moderna: por un lado,
la existencia innegable del Estado democratico liberal en cuyas leyes
se han plasmado derechos y principios politicos esenciales; y, por
otro lado, la convivencia con este Estado juridico del Estado social
que ha ampliado el marco normativo de los derechos sociales. Esta
doble realidad es la condicion de posibilidad de la utopia formal de
Habermas.

El meollo de esta utopia consiste en tomar laestructura normativa
del Estado de derecho como un medio de intervencion de la
sociedad en las tareas del poder administrativo. “Los fundamentos
normativos constituyen por tanto, la moneda en que el poder
comunicativo se hace valer” ( J. Habermas, 1989, p. 48). La posibi-
lidad de institucionalizar el discurso ético de lacomunicacién como
medio para lograr formar una voluntad colectiva reside, entonces,
en las propias instituciones y normas del Estado de derecho. Es el
marco institucional y normativo que brinda este Estado el principio
formal de organizacion de una voluntad colectiva surgida de la
sociedad: “los procedimientos democraticos del Estado de derecho
tienen el sentido de institucionalizar las formas de comunicacion
necesarias para unaformacidn racional de lavoluntad” (J. Habermas,
1989, p. 48). El viejo principio de la soberania popular, del que tanto
temor tiene el liberalismo conservador, se desustancializay en su
lugar surge “una red de asociaciones que puede ocupar el sitio del



cuerpo popular” (J. Habermas, 1989, p. 48). Sinembargo, una doble
pregunta aparece aqui: 1) ;como asegurar que lavoluntad colectiva,
que surge a través de esta red de asociaciones, no se encuentra, a
suvez, moldeada y gobernada por las instituciones publicistas de la
sociedad de mercado? Ademas 2) ;como establecer que las de
liberaciones registradas en las entidades parlamentarias recogen las
manifestaciones de esta voluntad colectiva y no ponen en su lugar
premisas ideoldgicas previamente dadas?(J. Habermas, 1989, p. 48).

Este par de preguntas sélo se pueden responder a partir de anali-
sis empiricos particulares y no desde ciertos apriorique tienden
a subrayar alguna tendencia como la dominante. Es decir, desde a
prioriscomo los que supone la concepcién econémica de lademo-
cracia de acuerdo alos cuales sostienen que es necesario restringir
lacapacidad de intervencion de la masa electoral aun procedimien-
to de aprobacion de élitesy no de eleccién, debido asu natural incli-
nacion a la seduccion demagdégica o al irracionalismo total. O bien
su opuesto légico simétrico, depositar sin mas en las asociaciones
y movimientos espontaneos de la sociedad civil un poder total de
regeneracion de la sociedad. En lugar de cada uno de estos dos a
priorique se oponen para configurar la politica de manera distinta,
es preciso llevar a cabo analisis de aquellas situaciones que se de-
finen por lacomplejidad de las fuerzasy tendencias que intervienen.
En todo caso, en el trasfondo de estos analisis debe mantenerse el
principio de una “soberania anénima y sin sujeto, descompuesta in-
tersubjetivamente” que aparece “sublimada en esas interacciones
dificilmente apreciables existentes entre la formacién institucio-
nalizada de la voluntad del Estado de derecho y las publicaciones
movilizadas de la cultura” (J. Habermas, 1989, p. 49).

4. Elfuturo de la utopia frente a la (des)ilusion
de la democracia liberal

La oposicion entre concepcién comunicativa de la democracia vs.
concepcidén econdmica, es ciertamente una confrontacion entre dos
formas diferentes de fundar éticamente la politica, pero no es
propiamente la oposicion entre dos tipos ideales de vida. No al
menos del lado de una ética formal.
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Mientras que la concepcion econémica de la democracia liberal
idealiza una forma de vida basada s6lo en el éxito y el consumo
material, en la perspectiva utépica de Habermas no hay tal cosa. Y
no la hay, simplemente porque, como ya se explico, esta perspectiva
supone una ética formal basada en la normatividad de los procedi-
mientos y no en la concretizacién de algun tipo de vida particular.
Es un error, entonces, asumir la difundida “comunidad del dialogo
ideal” como expresidén conceptual de unavida utépica basada en la
razén. Pero no obstante esto, la utopia formal de Habermas toma
partida por lo que él llama “proyecto de una Republica radicalizada”
en el que subyace una concepcion propia de la politica. Pero al no
suponer ideales concretos de partida como se opone la ética formal
de la perspectiva utdpica a la ética utilitarista del liberalismo eco-
némico?

Como veremos la respuesta a estas preguntas me permitira com-
prender no so6lo dos formas diferentes de fundamentar la politica
sino, en su extremo, de darle un contenido distinto a la democracia
procedimental constituida por el Estado de derecho. Se trata, en
suma, de la oposicién entre la ilusion desencantada de la democra-
cia utilitarista y teorizada por la concepcion econémica frente a la
vision desencantada de un procedimiento formal que posibilita
la expresion de masde un ideal de vida.

La ética en la que se basa la perspectiva utépica de Habermas no
es la conceptualizaciéon de una vida ideal, sino que tan soélo
representa las condiciones formales que se requieren para que se
manifieste cualquier tipo de vida concreta:

pues las formas de vida (...) (se componen) de “juegos de
lenguaje”, de configuraciones histéricas, de practicas estable-
cidas por latradicién, de pertenencias agrupos, de patrones de
interpretacién cultural, de formas de socializacién, de compe-
tencias, de actitudes.

(J. Habermas, 1980, p. 452).

Esta ética formal es, se puede decir, el marco normativo general
de cuya preservacion depende que se pueda manifestar cualquier
ideal sustancial particular. Sin embargo, a pesar del vacio formalis-
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mo de la ética discursiva ella presupone dos cuestiones, con las que
se encuentra profundamente comprometida.

Supone, primero, ciertas condiciones sociales de partida sin las
que no es posible unaética de tales caracteristicas. Estas condiciones
sociales aluden no sélo al conjunto de instituciones y de princi-
pios politicos que forman el Estado de derecho. Se refieren también
a los intereses y movimientos sociales que han surgido para hacer
posibles tales condiciones y que son la materia de la que se nutren
los ideales colectivos de una sociedad. La ética discursiva sélo
contribuye con los procedimientos que se requieren para que logren
expresarse los “ideales de justicia ya efectivamente operantes, las
orientaciones de los movimientos sociales ya existentes y las formas
existentes de libertad” ( J. Habermas, 1980, p. 439). Asi es como
encarna la ética formal en la historia. Pero es sobre todo la segunda
suposicion la que compromete mas la ética de Habermas con la
historia.

Estasuposicion tiene que ver con la manera en que recupera todo
ese capital humano invertido en la historia reciente de los movimien-
tos y luchas de resistencia, en los que han estado presentes ideales
distintos de vida. Es decir, en la memoria que se actualiza en la
solidaridad compasiva con la desesperacion pasada de los humilla-
dos y de los atormentados, que sufrieron algo que ya no es posible
reparar (J. Habermas, 1980, p. 433). Solidaridad y compasién, son,
dice Habermas, conceptos limites de una ética discursiva ¢ Qué clase
de politica puede surgir de esta base ética y como es que ella se
opone ala concepcién econémica?

Una previa aclaracion antes de responder a esta pregunta. Es
preciso aclarar si ética y politica se relaciona ¢qué tipo de relacidon
es esta y, sobre todo, a qué clase de discursos éticos se acude para
fundamentar la politica? Primero, como lo he estado repitiendo a lo
largo del ensayo, no existe politica sin ideales que lafundamente por
lo que carece de sentido hablar de una politica meramente instrumental
y realista, que se guia sélo por el criterio de la eficacia practica. No
obstante como se presente y como se instrumentaliza, la politica no
puede dejar de ver “contrastada y evaluada con patrones éticos
incesantemente” (F.J. Laporta, 1990, p. 16). Segundo, la ética con la
cual contrastar la politica no debe ser, sin embargo, la moral privada
de las personas particulares pues “las acciones privadas dq los
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hombres sélo les atafien moralmente a ellos” (Laporta, 1990, p. 16).
La ética de la politica debe ser la de una ética publica jbabada en los
intereses generales de la sociedad y no en un mundos privados.
Tercero y altimo, si la politica debe guiarse por principios éticos
publicos ¢qué clase de principios deben ser éstos? Para esta pregunta
no existe una sola respuesta, como Max Weber ya lo explicé.

La politica puede guiarse a través de una ética de la conviccion
que consiste en actuar en todo caso de acuerdo con una maxima
moral, es decir, se tratade adecuar laconducta alaconviccién moral
sin ninguna condicién. O bien puede basarse en una ética de la
responsabilidad, que actia pensando en las consecuencias de
nuestras acciones y decisiones, y la medida de la bondad o
correccion de nuestra accién consiste en el grado en que se alcanzan
los objetivos planteados (Laporta, 1990, p. 19). En sustipos extremos
ambas formas de ética son indeseables, pero han constituido el
terreno de confrontacion de la politica.

Volviendo a la pregunta que deje pendiente y retomando la
anterior aclaracién ¢en qué clase de ética, de las dos anteriores, se
fundamenta la perspectiva utdpica de Habermas y en cudl la
concepcion utilitarista de la democracia?

La teoria econdmica de la democracia aparenta basarse en una
ética de la responsabilidad, segun la cual la medida de la politica lo
fijan los resultados obtenidos por ella. De ahi que se proyecte sobre
el horizonte ideolégico del mundo un idealismo realista basado en
que solo es posible lo que pragmaticamente se puede lograr en lo
inmediato. Al logro de objetivos inmediatos se supeditan perspec-
tivas de largo plazo y sobre todo los procedimientos formales del
Estado de derecho. Si los ciudadanos s6lo deben aprobar pero no
elegir, si la politica es s6lo y Unicamente lucha electoral entre
partidos para decidir quién asumira el caudillaje politico. Si, en fin,
la personas s6lo buscan actuar bajo la defensa de sus intereses
econémicos, entonces no existen mas ideales que los pequefios
ideales del rentista y el especulador, los del consumidor y del
egoismo individualista. Los ideales, en suma, que puede tener un
consumidor ilimitado en un supermercado.

La perspectiva utépica de Habermas no supone, como lo pudiera
parecer, una ética total de la conviccidon. Pero si intenta mostrar que
un mundo sin ideales, diversos, plurales y emergiendo de los



distintos mundos de vida que forman las diferentes culturas que
pueden existir en una sociedad, es un mundo no s6lo desencantado
—en el sentido weberiano— sino ademas vacio moralmente. Esto
no implica tener que optar entre el bienestar material que idealiza
como meta el utilitarismoy los ideales plurales de las formas de vida.
Significa s6lo que el bienestar material forma parte sélo de las
condiciones de partida para formular o expresar un ideal, pero no
debe ser convertido él mismo en el ideal de una vida concreta. Esto
quizds pueda parecer exagerado, teniendo en cuenta realidades
como las del Tercer Mundo, en donde las carencias son principal-
mente de orden material. Sin embargo, el reconocimiento de estas
realidades sociales y de la necesidad de resolverlas, dandoles al
menos un poco de justicia social atodos los que de ella carecen en
esos paises, no implica que su felicidad comenzara cuando sus
habitantes se conviertan en depredadores del mercado. Que la
sociedad civil se exprese y auto-organice a través de los procedi-
mientos formales del Estado de derecho y bajo las condiciones
creadas por el Estado social, es unavia para delegar en esa sociedad
la responsabilidad de que ella misma elabore y exprese sus ideales
de vida.
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