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e Traduccion dejése Fernandez Santillan,
Conferencia presentada en la Facultad de
Ciencias Politicas de la UNMM el dia 27
de enero de 1993.

D urante una polémicaen tor-
no al significado histérico
de la lucha de resistencia en
Italia, que fue la guerra de libe-
racion contra el nazismo y el
fascismo, a fines del afio pasado
el politdlogo Gian Enrico Rusconi
afirmé: “La mayor virtud civil y
politica encamada en la resisten-
cia y en el periodo inmediata-
mente sucesivo fue el aprendi-
zaje, la democracia sin adjetivos
entre hombres y partidos que
tenian concepciones diferentes y
antagonicas sobre la democracia
(democracia con tantos adjeti-
vos: formal, sustancial, liberal,
burguesa, social, progresiva, so-
cialista, proletaria y hasta, polémi-
camente, fascista)”. No preten-
do entrar en las particularidades
de esta discusion, aqui me inte-
resa comentar como punto ini-
cial la que parece ser la tesis
implicita de Rusconi en el frag-
mento citado, segin la cual la
Unica democracia auténtica se-
ria la democracia sin adjetivos,
mientras las concepciones, por
decirlo asi, adjetivadas, serian
limitativas, distorsionantes y po-
tencialmente peligrosas. En su
contexto es una tesis que tam-
bién se puede sostener con bue-
nos argumentos: en cierto senti-
do, que tendria que ser especifi-
cado, yo mismo sostendria una
tesis semejante. Sin embargo, de
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ninguna manera es verdad que en términos generales la operacion
de precisar la idea de democracia calificAndola mediante adjetivos
apropiados sea en si misma fuente de equivocaciones y dafos.
Todos sabemos cuan vago Y retdrico es el concepto democracia
usado en el lenguaje comun. Para tratar de entender, para ir mas alla
de esta vaguedad retérica, los adjetivos son indispensables sobre
todo desde que la teoria democrética se volvio “la jerga oficial del
mundo moderno” como afirma John Dunn: “la jerga —explica
Dunn—es el instrumento verbal de la hipocresia, y la hipocresia es
el tributo que el vicio paga a la virtud. Todos los estados hoy se
declaran democraticos porque lavirtud de un Estado es la de seruna
democracia”.

No obstante ¢qué democracia? En el siglo de hierro y fuego que
esta por finalizar, dictaduras de todo tipo y color han intentado
disfrazarse de democracias, o por lo menos, justificarse como
necesarias para preparar el advenimiento de una verdadera demo-
cracia. Pero ¢cudl es la verdadera democracia? Durante muchas
décadas y casi hasta el fracaso del socialismo real los regimenes
politicos occidentales vieron cuestionado su derecho de Ilamarse
democracias por parte de los regimenes orientales que se autonom-
braban democracias populares. Limitarse a afirmar que se trataba de
una mentira no basta: ;cudl es laverdad de lademocracia? ;existe una
sola interpretacion auténtica de ella? ¢acaso no es verdad que cono-
cemos muchas concepciones y modelos antagonicos entre si de
democracia? ¢somos capaces de precisar sus connotados, de compa-
rarlos y evaluarlos? y ;como podemos hacerlo si prescindimos de
los adjetivos? El triunfalismo democratico que siguio a la revolucion
pacifica de 1989 difundié y resalté una nocion de democracia que
se puede considerar heredera de la que se deline6 en las batallas
ideoldgicas de la Guerra Fria: implicitamente definida en oposicion
al comunismo, tal nocién indica no solamente un modelo de sistema
politico, una forma de gobierno, sino el modelo de todo un siste-
ma social o, incluso, como algunos filésofos dicen, una forma de
vida. De esta manera la idea comun de democracia se volvio todavia
mas imprecisa, equivoca y problematica de lo que jamas hubiese
sido. Para remediar la confusion no estaria mal hacer una lista de los
adjetivos que a lo largo de la historia del pensamiento politico han
sido usados en las diferentes circunstancias y desde diversas pers-
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pectivas para precisar la nocién de democracia. Al final de este
ensayo quisiera hacer el experimento de trazar un mapa de los
principales adjetivos de la democracia.

La historia del término y del concepto de democracia es una
historia controvertida, con muchas variaciones de significado. Con-
siderando esta historia con intencion sindptica —ciertamente
reductiva pero, espero, no deformante —sugiero que los principales
factores de variacion del significado de la democracia sean tres. La
nocion cambia, en primer lugar, con la mutacion del campo
semantico en el que ella se inscribe, o sea, cambia en funcion de las
otras nociones frente a las cuales es diferenciada y delante de
aquellas que se le contraponen. Por ejemplo, una cosa es poner a
la democracia frente a la dictadura, como se volvio usual desde la
época de los fascismos, otra cosa es contraponerla al comunismo:
aun si se quisiera sostener que dictadura y comunismo son términos
que se pueden empalmar en cuanto el comunismo histdrico genero
una forma politica dictatorial y termind por coincidir con ella, la
sobreposicion, de cualquiera manera es parcial, porque dictadu-
ra es, 0 mejor dicho se convirtio en el siglo xx en el nombre de una
forma de gobierno mientras comunismo indica un sistema social; de
aqui brota una variacion en el significado del término democracia
cambia la modificacion de la constelacion y jerarquia de valores que
se vincula a ella. Por ejemplo, una interpretacion del sentido axio-
I6gico de democracia basada en la primacia del valor libertad sera
diferente y tendencialmente conflictiva delante de una interpreta-
cion fundada en la prioridad del valor igualdad. En tercer lugar, la
nocién cambia al modificarse el conjunto de las instituciones en
torno a las que es pensada su realizacion. Otro ejemplo: una con-
cepcién asambleista y directa presentard de la democracia conno-
tados divergentes de los de una concepcion indirecta y representa-
tiva. (En cada caso, las variaciones de significado implican diferentes
adjetivaciones). Naturalmente los tres planos pueden estar conecta-
dos en alguna forma: por ejemplo, un cierto perfil institucional es
identificado como democrético y preferido en vez de otro en razén
de la escala de valores que se presume él encarne o favorezca, y, a
su vez esta escala es identificada con la democracia en cuanto es
contrapuesta a una cierta representacion de no-democracia. Pero los
planos también pueden ser relativamente independientes: asi una
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concepcioén de lademocracia como contrapuesta a una determinada
forma de no-democracia puede tolerar diferentes interpretaciones
en su contenido axioldgico; y una determinada interpretacion axio-
I6gica de la democracia puede permitir una cierta gama de variantes
institucionales.

He subdividido mi discurso en tres partes que en cierta manera
corresponden a los tres drdenes indicados de variacién de la idea de
democracia, pero no agotan, ciertamente, su complejidad. En la pri-
mera parte trataré las diferentes nociones de democracia como resul-
tan de las diferentes teorias de las formas de gobierno; en lasegunda,
intentaré reconstruir, brevemente, algunos lincamientos del proceso
de elaboracion tedrica de los principios fundamentales de la demo-
cracia moderna; en latercera, afrontaré desde un punto de vista mas
tedrico el tema de la democracia representativa y de sus diferentes
interpretaciones institucionales.

Para reducir la complejidad de nuestro problema estimo que la
nocién de democracia deba ser considerada antes que nada como
una especie del género “formas de gobierno”. Desde esta perspec-
tiva, su significado —y el de sus subespecies— depende de la teoria
(implicita o explicita) de las formas de gobierno en la cual se incluye.
Dicho de otro modo: al variar el marco de referencia teérica, cons-
tituido de vez en vez por una determinada teoria de las formas de
gobierno, varia el significado y el valor de la nocion de la demo-
cracia. Es preciso entonces considerar el lugar y el papel que la
nocién de democracia asume en el ambito de las principales
tipologias de las formas de gobierno: la clasica antigua, la que se
puede atribuir a Maquiavelo, luego enriquecida y modificada poi
Montesquieu, y la elaborada por Hans Kelsen.

La tipologia clasica tiene sus raices en Herodoto, y después de la
compleja elaboracion filos6fica de Platon, encuentra una
sistematizacion candnica en la Politica de Aristoteles, y un endure-
cimiento esquematico en las Historias de Polibio. El criterio funda-
mental de clasificacion de las formas de gobierno es el del nimero
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de gobernantes, con base en el cual se distinguen el gobierno de
uno, de pocos y de muchos (o de la multitud); pero a este criterio
descriptivo siempre se agrega un criterio valutativo (formulado de
diversas maneras, como diferencia entre el gobierno que procura el
interés general) y el que mira al interés particular de los gobernantes,
o como diferencia entre el gobierno de las leyes y el gobierno de los
hombres), con base en el cual cada una de las tres especies definidas
mediante el criterio numérico es duplicada en una forma buena o
recta y en una forma mala o corrupta: de alli se desprende que la
monarquia se contrapone a la tirania, la aristocracia a la oligarquia.
El punto critico de la tipologia clésica se encuentra en el lugar que
se le asigne (y por tanto el significado que se le atribuya) a la
democracia: para darse cuenta de esto basta confrontar la clasifica-
cion de Aristoteles y la de Polibio. En Polibio democracia es el
nombre de la forma buena de gobierno del pueblo o de la multitud,
mientras que a la forma mala se le atribuye el nombre de oclocracia
—literalmente gobierno de la masa o de la plebe— pero el término
acufiado ad hocy por tanto carente de antecedentes no tuvo éxito.
Aristoteles, por el contrario —por encima de algunos intentos de
definicion neutra—, indica principalmente con el término democra-
cia la forma mala o corrupta de gobierno popular; y para indicar la
forma buena correspondiente usa el nombre genérico de todas
las formas politicas, Politeia, 0 sea, Constitucion —casi como si la
democracia buena fuese la constitucion por excelencia— pero luego
explica que la Politeia, que es la mejor de las formas de gobierno
posibles, no es en realidad una democracia buena sino una mezcla
apropiada de dos formas de gobierno corruptas, la democracia y la
oligarquia. La razén de estas ambigliedades y oscilaciones es
aparentemente simple: ya Platon en el didlogo El Politico habia
observado que el idioma griego no dispone de dos nhombres para
distinguir la forma buena y la forma mala de gobierno de la multitud.
Sinembargo, no puede reducirse el problema a una simple cuestion
semantica: esun hecho que en loque se podria llamar, parafraseando
a Habermas, “el discurso politico de la antigliedad”, la nocién de
.democracia muestra una tendencial negativa: salvo excepciones
relevantes la principal de las cuales se encuentra en el discurso
fanebre que Tucidides atribuye a Pericles, para la mayor parte de los
doctos la democracia es una forma de gobierno corrupta por
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definicion. De acuerdo con Platon es incluso la peor salvo la tirania;
para Aristoteles que es mas moderado es lamenos peor de las formas
de gobierno reales. En suma, la democracia buena en realidad no
existe es simplemente un ideal. Viene inmediatamente a la memoria
la célebre frase de Winston Churchill segun el cual “la democracia
es la peor forma de gobierno a excepcion de todas las demas”. En
consecuencia, ¢los antiguos hablaban ya de nosotros? Yo diria que
si y ademés de manera asombrosa. A pesar de las radicales dife-
rencias entre lademocracia de los antiguos y la de los modernos (ha
sido correctamente observado que ningin griego reconoceria como
democracias los regimenes que ahora son llamados asi) en el dis-
curso politico griego se puede encontrar una tension entre la
democracia ideal y la real —estos es, entre el ideal de la igualdad
politica y la realidad de la corrupcion politica de los regimenes
democréaticos— similar a la que experimenta la teoria de la demo-
cracia contemporanea.

La tipologia cléasica permanecié en la historia de la cultura oc-
cidental como una especie de modelo arquetipico, un punto de par-
tida obligado para cualquier discurso sobre las formas de gobierno.
Pero la tipologia que en cuanto tal tuvo mayor éxito en la época
moderna es la contenida en la primera pagina de ElPrincipe de
Maquiavelo (en los Discursos sobre laprimera década de Tito Livio
como se sabe Maquiavelo retoma el esquema polibiano): reducien-
do las formas de gobierno a dos especies, laMonarquia, llamada por
Maquiavelo Principado, y la Republica; la democracia desciende
junto con la aristocracia al rango de subespecie de la repablica. Una
de las razones de la extraordinaria sobrevivencia de este esquema
ha sido ubicada (por Bobbio) en la relevancia teorica del criterio de
distincion entre el gobierno de uno solo, es decir, de una persona
fisica, y el gobierno de una asamblea, vale decir, de un cuerpo
colectivo: una asamblea, para llegar a la determinacion de la
voluntad colectiva debera, en todo caso, adoptar ciertas reglas de
procedimiento, por ejemplo, el principio de mayoria, mientras que,
en cambio, un poder monocratico puede prescindir de tales reglas.
Con respecto a este criterio, la distincion entre una asamblea de
notables y una asamblea popular no es relevante. Por tanto, la
diferencia entre repUblica aristocratica y democratica esta subordi-
nada a la distincion entre repdblica y monarquia. No obstante, la
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amplia duracion del éxito de la tipologia maquiaveliana (luego
modificada y ampliada por Montesquieu con el agregado del
despotismo; pero después de él retomada y repetida incluso en su
forma maés simple en los manuales de derecho constitucional hasta
nuestros dias), este gran éxito es paraddjico, porque cada vez se
volvié mas escasa, la correspondencia del esquema tedrico con la
realidad historica. Tal esquema fue pertinente y persuasivo solamen-
te en la época de las grandes monarquias; o mejor dicho, expresaba
en ese tiempo laconcepcion dominante: en lateoria de Montesquieu,
construida también con base en ciertas coordenadas historicas y
geograficas, la replblica se presentaba como el régimen del pasado,
en algunos casos sobreviviente en ciertas formas declinante de
republica aristocratica, como la de Venecia. La republica democra-
tica aparecia vinculada, casi siempre, al pasado remoto, a la realidad
lejana de los pequefios estados y de sus virtudes civicas. La
influencia y penetracion de esta concepcién desde nuestra perspec-
tiva se muestran sorprendentes porque casi nadie entonces se dio
cuenta que ella entraba en crisis con la formacién en un estado de
grandes proporciones; la primera republica democréatica de los
modernos, los Estados Unidos de América.

Sera necesario esperar a Tocqueville para ver surgir claramente
la conciencia de los nuevos tiempos marcados por el advenimiento
irresistible de la democracia. Pero la mayor parte de los enterados
pensaba de otra manera. Hegel, que habia retomado la tipologia de
Montesquieu transformandola en uno de los esquemas de su
filosofia de la historia, sostenia que la monarquia constitucional era
la meta racional finalmente alcanzada en la evolucion de las formas
politicas, y estaba convencido de que los Estados Unidos eran
solamente una gran sociedad civil sin Estado, todavia no lo bastante
madura como para sentir la necesidad de la monarquia. Incluso mas
significativo y curioso es el hecho de que la influencia de la
concepciéon maquiaveliana y montesquieuiana, con su implicita
devaluacion de la democracia, se haya hecho sentir aun en los
padres fundadores de los Estados Unidos. En Elfederalista, extraor-
dinario documento epistolar, sobre la elaboracién de las ideas
politicas del nuevo Estado, la proyectada forma de gobierno
representativo sin monarca —0 mA&s bien con una monarquia
electiva— es llamada republica, y explicitamente contrapuesta a la



democracia, que es concebida todavia como el régimen remoto de
los pequefios Estados-ciudad atormentados por la lucha de faccio-
nes.

Latipologia de las formas de gobierno elaborada por Hans Kelsen
se presenta finalmente como una expresion acabada de la historia
contemporanea aunque aspira a una validez universal. Esta tipologia
también realiza una reduccién de las tradicionales formas de
gobierno en dos especies fundamentales; pero se trata de una
reduccidn simétricamente opuesta a la de la tipologia de origen
maquiaveliano: mientras ésta aislaba la forma dominante, la monar-
quia, y reabsorbia en la forma contrapuesta, la repablica, las dos
subespecies de la aristocracia y de la democracia, la tipologia
kelseniana aisla la nueva forma dominante, la democracia para
contraponerla a la autocracia, en la que se incluyen las dos formas
tradicionales, la monarquia y la aristocracia. Pero la verdadera
novedad radica en el criterio de clasificacion: Kelsen rechaza una
consideracion extrinseca y estatica de las formas de gobierno como
la que deriva del criterio tradicional del nimero de gobernantes, y
adopta un criterio dindmico, moviendo la atenciéon hacia los
procedimientos decisionales de las sociedades politicas y el flujo de
poder que los atraviesa. Cuando tal flujo es ascendente, de abajo
hacia arriba, y los ciudadanos participan en la elaboracién de las
decisiones que les atafien, la forma de gobierno es democrética;
cuando el flujo es descendente, de arriba hacia abajo, y los
ciudadanos son solamente los receptores pasivos de las decisiones
del poder, la forma de gobierno es autocratica.

La idea de lademocracia que resulta de este esquema dicotomico
se basa en una reformulacion del principio roussoniano, kantiano
de autonomia. Pero la autonomia democratica en la sociedad con-
temporanea solamente puede valer como principio ideal o como
idea regulativa: la complejidad de decision politica limitan mu-
cho la posibilidad de aproximarse a la norma ideal. En este simple
hecho tiene su raiz una de las paradojas de nuestro tiempo que ha
sido definido como el tiempo de la democracia. En primer lugar,
como afirma Giovanni Sartori

mientras para los griegos la democracia tomada literalmente
(el gobierno del pueblo) era la Gnica democracia posible, para
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nosotros la democracia pura se ha vuelto una forma de go-
bierno imposible.

No obstante, y por el contrario, s6lo a Ultimas fechas se ha vuelto
casi universal una consideracién axiol6gica positiva de la democra-
cia, mientras entre los propios griegos, que fueron sus inventores,
predominaba el criterio opuesto. Si hoy en dia la actitud mas
difundida se puede resumir en una frase de Bobbio: “Una mala
democracia siempre es mejor que una buena dictadura”, el gran
Leibniz hace poco més de dos siglos escribia: “Hoy ningun principe
es tan malo que vivir bajo su régimen no sea en todo caso mejor que
vivir en una democracia”. Bajo otro aspecto, la preferencia por la
democracia, que se ha vuelto casi universal después de 1989, parece
haber crecido junto con la conciencia de que la democracia no
cumple sus promesas, que la distancia entre la democracia ideal y
real se hace insuperable, o sea, que las democracias reales se alejan
cada vez més de los principios y fundamentos de la democracia. He
aqui la complicada paradoja de la época de la democracia. Cierta-
mente no pretendo resolverla pero invito a examinarla con cuidado;
y para este fin sugiero reconstruir brevemente la génesis de la idea
moderna de la democracia.

En la sucesion cronoldgica de las tres principales teorias de las
formas de gobierno —Ia clasica con sus tensiones y ambigliedades
en referencia al valor de la democracia; la maquiavélico-
montequieuiana, en la que la forma democratica aparece en el
trasfondo; la kelseniana, construida sobre la nueva centralidad de la
democracia para el mundo contemporaneo— en esta sucesion se
podria ver casi un reflejo del declive que parece haber sufrido el
tema de la democracia en el largo periodo entre la época antigua y
la nuestra. En efecto, pasada la extraordinaria experiencia ateniense,
parece que la idea democratica casi desaparezca del discurso
filosofico y de la practica politica durante un gran namero de siglos,
y que resurja solamente en la tardia época moderna; méas aln parece
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que llegue a una verdadera y propia resurreccion solamente en los
tiempos mas cercanos a los nuestros. Asiy todo, en los dos milenios
que separan la democracia de los antiguos de la de los contempo-
raneos debe ser recuperada la genealogia ideal de la democracia
moderna: la materia en la cual se puede reconstruir esta genealogia
estd compuesta por el variado entrelazarse de tres grandes tradicio-
nes del pensamiento politico occidental. Creo que se deba partir de
la que puede llamarse la arqueologia de la democracia de los
modernos que se encuentra en la tradicién del derecho publico
romano y de la reflexion politica en torno a él. De esta tradicién
emerge prolongandose en el tiempo y atravesando los siglos la idea
de la soberania popular, es decir, del pueblo como titular del poder
politico. Son dos las fuentes candnicas: se trata de los fragmentos de
los dos juristas romanos Ulpiano y Julidn de los que se desprende
laidea de que el poder originario es del pueblo. Solamente el pueblo
es la fuente legitima del poder politico, y como él es en origen el
titular todo poder, incluso el del emperador, deriva de él. Pero ¢de
qué manera?

La tradicion que podriamos llamar protodemocratica afirma que
se trata tan s6lo de una concesion provisional no de una transferen-
cia definitiva, tan es asi que el pueblo puede derrocar al principe ya
que éste es exclusivamente su procurador. La sistematizacion
doctrinaria de tal idea se encuentra en Marsilio de Padova (Defensor
pacis, 1324): el tnico titular del poder de hacer las leyes es el pueblo,
el cual sblo puede delegar el poder ejecutivo que en todo caso
depende del legislativo popular. De esta antigua tradicion de la
soberania popular derivan tres ideas fundamentales de la doctrina
democratica: 1) la idea de la superioridad del legislativo sobre el
ejecutivo (basta pensar en Locke y Rousseau); 2) la idea de la
representacion politica como mandato revocable; 3) la imagen
dindmica del poder politico como poder ascendente contrapuesto
al poder descendente (aqui aparece en ciernes la teoria kelseniana
de las formas de gobierno).

La tradicion de la cual surge la democracia moderna, casi como
su evolucion natural, es la del pensamiento republicano. Este
también tiene origenes romanos —el gran maestro de los pensado-
res republicanos es Ciceron—: de aqui brotan originariamente los
contenidos éticos, la idea republicana. Esta tradicién encuentra su

126



Conferencias magistrales

continuidad en el resurgimiento de la ética ciudadana y de las
virtudes civicas de la civilizacion italiana en el otofio del medioevo;
y luego en la gran tradicion del republicanismo inglés entrelazado
con las vicisitudes de la revolucion inglesa. Es suficiente mencionar
a Harrington y sobre todo a los llamados debates de Putney, donde
nacio un proyecto después derrotado en la préactica, de democracia
radical, igualitaria.

Mas la tradicion en la cual se pueden encontrar los verdaderos
fundamentos filosdficos de lademocracia moderna es la contractua-
lista. Esta tradicion también se remonta a la antigiiedad: es preciso
mencionar por lo menos el pacto de Socrates con las leyes, en el
Cratilode Platon y la convencionalidad de las reglas segin Epicuro.
Pero los fundamentos de la democracia estan, por supuesto, en el
contractualismo moderno—aunque no todo el contractualismo tie-
ne consecuencias democraticas, tal es el caso de Hobbes, y no toda
doctrina democrética parte de principios contractualistas como es el
caso del utilitarismo de Bentham. La idea racionalista de la politica
y la iusnaturalista de los derechos, el individualismo metodoldgi-
coy ético, el principio del consenso, la igualdad y la libertad de los
hombres por naturaleza constituyen el nicleo duro de laconcepcion
contractualista moderna, y de este ndcleo derivan las que llamaria
las teorias clasicas de la democracia en la época moderna: las obras
de Spinoza y de Rousseau.

La teoria democréatica de Rousseau —por encima del uso que de
ella hicieron los jacobinos— se volvio rapidamente paradigmatica.
Sin embargo, el modelo roussoniano de democracia (como también
el anterior de Spinoza) no presenta los caracteres peculiares con los
cuales se ha venido identificando la nocién de democracia de
los modernos, para diferenciarse de la democracia de los antigyos.
Antes que nada se trata, en el caso de Rousseau, de una forma de
democracia absolutista —alguien dijo, exagerando, totalitaria— en
cuanto el poder colectivo democratico no encuentra limites juridi-
cos: la voluntad general es infalible, por tanto indiscutible, ella
puede constrefiir al individuo a ser libre. Y sobre todo el modelo esta
construido con base en la explicita negacién de la idea de represen-
tacion politica: los ingleses son libres solamente en el momento en
que votan luego regresan a ser esclavos. Ahora bien, la diferencia
especifica més elemental entre la democracia antigua y la moderna
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esta justamente en el hecho de que la primera era una democracia
directa (por lo menos principalmente), lasegunda, en cambio, es re-
presentativa. Para estudiar la democracia moderna es preciso en-
tonces reflexionar sobre el nexo entre democracia y representacion.

m

Si se quiere ahondar en el problema de la democracia representativa
desde un punto de vista tedrico, las preguntas que se tratarian de
responder son, por lo menos, tres: 1) si y bajo qué condiciones el
instituto de la representacion sea compatible con el concepto de
democracia: o si el término democracia representativa no constituya
una contradiccion en los términos; 2) admitido que, bajo ciertas
condiciones sea compatible, cuales formas tipos o especies de
representacion sean democraticas; 3) siy como se puede identificar
el grado de democraticidad de los mecanismos, de los procedimien-
tos y de las instituciones de la representacion democratica.

Si por democracia se entiende en un sentido minimo y elemental,
el poder legitimo (kratos) de tomar decisiones colectivas, obligato-
rias para todos, ejercido por el pueblo {demos) como totalidad o
suma de ciudadanos, entonces el principio de legitimidad de ese
poder y sus decisiones es el consenso de la mayoria.

Pero la verdadera medida del consenso es el disenso: desde el
momento en que es imposible que dos individuos siempre estén de
acuerdo en todo, la libre manifestacion del disenso es por lo menos
un indicio, sino una prueba, de la credibilidad del consenso y, en
consecuencia, de la legitimidad democrética de las decisiones
colectivas. De lo que se sigue que alli donde el disenso es reprimido
o impedido, el consenso se vuelve obligatorio; pero un consenso de
esa naturaleza ya no es consenso.

Sinembargo, en los Estados contemporaneos, no les corresponde
a los ciudadanos en cuanto tales el poder ultimo de deliberacion, o
sea, la capacidad de elaborar directamente las decisiones colectivas
obligatorias para todos.

La participacion directa de los ciudadanos en la asamblea, que
parece haber caracterizado la feliz y breve época de la democracia
ateniense, en la época moderna es sustituida, en un proceso de-
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cisional complejo, o mejor dicho, en varias formas de procesos
decisionales indirectos, en los que las determinaciones finales
obligatorias —Ileyes, decretos, y reglamentos— son tomadas por
representantes elegidos por los ciudadanos.

Ahora bien, en las modernas formas representativas de gobierno,
un proceso decisional puede ser considerado democratico y, por
consiguiente, las decisiones politicas pueden ser calificadas como
democréticas y legitimas Unicamente si en los cimientos de ese
proceso existe la voluntad de todos los ciudadanos, como electores,
en referencia a laorientacion y direccidn politicas que debera asumir
el conjunto de las decisiones politicas finales.

En sentido estricto sdlo se puede hablar de democracia si todos
los individuos a los que estan dirigidas las disposiciones finales del
poder politico participan en el proceso decisional, por lo menos en
el acto inicial que es la expedicidn del sufragio, y todos participan
con igual poder: la democracia, basada en el sufragio universal,
exige que cada uno de los individuos cuente por uno y ninguno de
ellos cuente menos que cualquier otro. De aqui que sea esencial la
manera en que se cuentan los votos: cada sistemas electorales tiene
un grado diferente de democraticidad.

En las democracias representativas modernas, elegir no quiere
decir simplemente designar aun individuo para que tome decisiones
en mi lugar; elegir significa expresar mi parecer sobre el contenido
de las decisiones ya tomadas en el periodo politico anterior y sobre
el contenido de las disposiciones que deberan tomarse en el
siguiente periodo politico; elegir significa sefialar cuéles seran las
orientaciones politicas, qué direccion deberan seguir; elegir significa
ejercer el poder electoral que es la base de la democracia y que
consiste en contribuir individualmente, con el mismo peso que cual-
quier otro individuo, a la formacion de la decision electoral sobre la
futura orientacion politica. Esta decision coincidira con la eventual
suma ponderada de las voluntades individuales expresadas de ma-
nera libre y secreta en las urnas. He aqui el significado democratico
del principio de mayoria. Sale sobrando decir que si los resultados
electorales son manipulados y con ello se altera la proporcién entre
mayoria y minoria o sin son invertidas las partes, no se puede hablar
de democracia.

El principio de mayoria no implica que la minoria, es decir, el



conjunto de pareceres y orientaciones que resultaron perdedores, de
acuerdo con un cdmputo correcto de los votos, deba ser excluida
del proceso decisional. La democracia solicita el respeto de cual-
quier parecer y orientacion y, en consecuencia, pide que, de al-
guna manera, las minorias puedan contar, tener presencia, hacerse
oir.

Para la democracia es necesaria la libertad de disenso y de critica,
Unica via por medio de la cual la minoria puede intentar convertirse,
a su vez, en mayoria en el siguiente periodo electoral. Una mayoria
irrevocable de hecho o de derecho no tiene nada que ver con la
democracia.

En cualquier caso el punto critico es el respeto de los resultados
electorales, no sélo en el sentido obvio y elemental de la no mani-
pulacién de los resultados electorales, sino también en el sentido
de que lasdisposiciones politicas finales—leyes, decretos, reglamen-
tos— deben corresponder lo mas fielmente posible al contenido
de la voluntad electoral, esto es, al conjunto de las orientaciones
politicas expresadas por los ciudadanos, en las respectivas propor-
ciones.

¢Existe alguna manera de garantizar, o por lo menos de favorecer
este apego de las decisiones politicas finales a la voluntad electoral
inicial? Esto equivale a preguntarnos ¢cuales instituciones de la
representacion politica son democréticas?

De suyo las instituciones representativas no coinciden con la
democracia. Representacion y representar son términos ambiguos.
Representar significa en la terminologia técnico-juridica, actuar a
nombre y por cuenta de otra persona. Enel lenguaje comun e incluso
en el filoséfico quiere decir en cambio reproducir fielmente, reflejar
una cierta realidad.

A estos dos significados corresponden en italiano dos palabras:
rappresentanzay rappresentazione, mientras que en espafiol, aun-
que también en inglés y francés, corresponde una sola palabra:
representacion. Este hecho es fuente de gran confusion entre los dos
significados. Incluso en italiano a pesar de que se dispone de las
dos palabras aludidas, la confusion campea por doquier.

Cuando se dice que el parlamento es la institucion de la repre-
sentacion politica, se intenta sugerir tanto que los miembros acttan
a nombre y por cuenta de los ciudadanos sea que en su conjunto
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reproduzca las orientaciones politicas del pais manifestadas en los
comicios.

En su sentido originario, Estado representativo, es simplemente
el Estado en el que existe un érgano encargado de tomar decisiones
colectivas, cuyos miembros son representantes de los ciudadanos en
sentido juridico, vale decir, actian a nombre y por cuenta de ellos.

Sin embargo, el proceso de democratizacién ha provocado un
desplazamiento hacia el otro significado segun el cual representa-
tivo es aquél Estado en el que existe un drgano decisional que refleja,
en sus componentes, las diversas tendencias y orientaciones politi-
cas de un pais. Al respecto dice Bobbio:

El paso de un significado a otro comienza a ser detectado
cuando se presenta en Inglaterra, a mediados del siglo pasado,
el problema de sustituir el sistema electoral de colegios uni-
nominales por el sistema de representacion proporcional con
base en el argumento de que éste Ultimo es méas represen-
tativo”™.

Ahora bien, un sistema es mas democratico en la medida en que
hay un mayor apego entre las decisiones electorales y las determi-
naciones politicas finales. Este apego estara mejor garantizado en la
medida en que exista una mejor correspondencia entre la decision
electoral y la composicion de los 6rganos y las instituciones
encargadas de tomar las decisiones politicas finales.

Asi pues, en su pureza, una democracia serd mas representativa
en el doble sentido de tener un érgano en el que las decisiones
colectivas sean tomadas por representantes de los ciudadanos y de
reflejar en las corrientes de ese 6rgano las diferentes orientaciones
politicas presentes en la sociedad.

v

Un examen mas amplio del problema de la representacion nos
llevaria a encontrar algunos de los adjetivos mas comunes que
recorren la discusion de la democracia hoy: presidencial, parlamen-
taria, mayoritaria, consensual. Si ahora quisiéramos disefiar un
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posible recorrido cxplorativo en el mundo de los adjetivos de la
democracia, un hilo conductor podria venir de la observacion de que
por la naturaleza misma del objeto los adjetivos de la democracia
tienden a presentarse en parejas de opuestos: Por ejemplo presiden-
cial versus parlamentaria, mayoritaria versus consensual. Se podria
entonces retomar el discurso sobre la democracia representativa des-
arrollandolo en los términos de su oposicion natural a lademocracia
directa, tema clasico y siempre recurrente. La consideracién de que
el contraste entre democracia representativa y directa se refiere al
problema de los procedimientos de la decisidn colectiva nos llevaria
a analizar la importancia y las diversas versiones de la llamada
concepcidn procesal de la democracia hoy dominante en la re-
flexion tedrica, y por esta via a replantear en los términos mas
actualizados la oposicién entre democracia formal y democracia
sustancial. El andlisis deberia en este punto reafirmar que la nocion
de democracia formal no debe ser confundida, como lo ha sido
frecuentemente, con la de democracia aparente, es decir, que la
democracia esta definida por competencias y procedimientos, o sea,
se refiere al quién y al cdmo de las decisiones politicas (a quién le
corresponde decidir y bajo qué reglas), pero no al qué cosa, al
contenido de tales decisiones; y que por lo tanto la democracia es
formal por definicion, y que la llamada democracia sustancial,
cuando es entendida en el sentido de democracia para el pueblo e
identificada con una particular orientacion politica, con un conteni-
do especifico de las decisiones colectivas, sencillamente no es
democracia, es otra cosa. De aqui nuestro recorrido tedrico podria
facilmente llegar a replantear la oposicion entre democracia liberal
y democracia social o socialista, y podria argumentarse que ambas
nociones son aporéticas, porque estan en contraste con la concep-
cion procesal de la democracia (la Unica analiticamente rigurosa y
aceptable). A menos que, con la idea de democracia liberal no se
quiera afirmar que la democracia no existe sin la garantia de las
libertades individuales fundamentales, que provienen de la tradi-
cion liberal, o sea, afirmar que la democracia es necesariamente
liberal, ya no en sus contenidos finales, sino en sus precondiciones.
Pero en este caso habria que preguntarse primero cuéles son las
libertades verdaderamente fundamentales, y en segundo lugar
podria afirmarse —como lo hacia por ejemplo el gran jurista italiano
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Calamandrei— que la democracia es también necesariamente
socialista, porque sin una distribucion equitativa de los recursos
basicos (los llamados bienes primarios) las libertades individuales
quedan vacias y se vuelven privilegios para unos cuantos. En todo
caso esto no deberia hacernos olvidar la importancia de la investi-
gacion, y del continuo redescubrimiento de los valores de la
democracia en cuanto tal, o sea, de la substancia ética implicita en
las mismas reglas técnicas procesales de lademocracia. Y esta inves-
tigacion nos llevaria, finalmente a replantear el problema del con-
traste entre democracia ideal y real, entre los modelos normativos
de democracia y los efectos perversos de su actuacion practica.

Directa-representativa, formal-sustancial, liberal-socialista, ideal-
real: estos, me parece, son los principales adjetivos de la democra-
cia, sobre los cuales es preciso seguir reflexionando.
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