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uérfano de madre a la se-

mana de nacido, la perso-
nalidad de Jean-Jacques Rou-
sseau (1712-1778) se desarrollo
de manera peculiar y afecté su
vida llenandola de contradiccio-
nes y de conflictos. Su filosofia
es, en parte, reflejo de ello. En
oposicion al racionalismo de la
llustracién sostuvo que “un hom-
bre que piensa es un animal
depravado”, y supraordiné las
emociones y los instintos a la
razén.

Frente alacorte refinada de
Luis xv, opuso la leyenda
del buen salvaje, del hom-
bre que es buenoy feliz, sin
cultura ni civilizacion. Puso
en duda el progreso en la
ciencia... ensalzd laidea de
patria, de la nacién, en un
siglo que se preciaba de su
cosmopolitismo. Revel6 a
los pueblos europeos la
verglenza de su situaciéon
politica, sosteniendo que un
gobierno que no es el ins-
trumento ciego y eficaz de
la voluntad popular es un
régimen de esclavos. Anun-
cio la democracia y el co-
lectivismoy propicié lasteo-
rias socialistas.1

1 Raul Cardiel Reyes, “Introduccion”a El

contrato social de J.J. Rousseau, México,
UNAM, Coleccion Nuestros Clasicos, 1984.
Cardiel Reyes ha establecido algunas de las
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Rousseau es uno de los pocos fildsofos politicos clasicos aun
leido, més por la utilizacién de sus ideas que por lacomprension
cabal de ellas; quizd méas por lo que éstas tienen de totalitarias que
por lo que tienen de democraticas; mas por su influjo en la
Revolucién francesa que por su aplicabilidad en una democracia
moderna.

En 1762 publica Elcontrato social, parte de una obra mayor que
no alcanz6é a terminar. En EIl contrato plantea tesis de gran
importancia en el desarrollo del pensamiento politico.2 Como
Hobbes y Locke, Rousseau es contractualista, es decir, explica el
origen de la sociedad a partir de un contrato o convenio que hizo
transitar alos hombres del estado natural al estado social. El hombre
nace librey vive entre cadenas. ;Coémo ha pasado esto? “Lo ignoro.
¢Quién puede imprimirle el sellode legitimidad? Creo poder resolver
esta cuestion” (1, ). Con estas palabras inicia su Contrato socialy
con ellas pone énfasis en lo que le preocupa: lalegitimidad; el libro
lleva por subtitulo, PrincipiosdeDerechoPolitico. Acaso porello sea
tan abstractoy dificil de leercomo lo han calificado Sabiney Cheva-
llier, respectivamente.

El orden social esun derecho pero no natural: esunaconvencion.
La Unica sociedad natural es la mas antigua, la familia. Esta s6lo
subsiste en tanto que los hijos necesitan a los padres; tan pronto
como esa necesidad termina la familia acaba y si subsiste es volun-
tariamente, por convencion. Lafamiliaes un modelo de lasociedad
politica. La naturaleza obliga a velar por su propia conservacion;
cadaunoeselldnico juezde su propiaexistencia, pero “el mas fuerte
no lo es jamas bastante para ser siempre el amo o sefior, si no
transforma su fuerza en derechoylaobedienciaen deber” (1, m). Se

contradicciones de la filosofia de Rousseau: "Opuso el sentimiento a la razén, lacomunidad
al individuo, la utilidad general a la particular, la democracia al despotismo, pero él mismo
fue racionalista, individualista exaltado y un defensor del absolutismo de lavoluntad popular”
(p-XV).

2 Touchard sostiene que seria erroneo suponer al Contrato como una suma de las ideas
politicas de Rousseau, que habria que interpretarlo a la luz de otras obras como el Discurso
sobrelascienciasy lasartes, el Discursosobreelorigen dela desigualdad, la Constituciénde
Cdrcega que redacté Rousseau e, incluso, otras como el Emilio, pero yo creo que una obra
debe defenderse por si mismay el Contratoes la obra politica méas célebre e influyente de
Rousseau. Fue este libro el que influyé decisivamente y no la interpretacion de él a la luz
de otras obras.
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- Perspectivas tedricas

establece, pues, el contrato social cuando los obstaculos que im-
piden laconservacion del hombre en el estado natural “superan las
fuerzas que cada individuo puede emplear para mantenerse en él”.
Pero el hombre nace libre e igual y no puede enajenar su libertad
sin ceder su condicién de hombre y su moralidad. ;Como puede
entonces asociarse y seguirsiendo libre? Encontrando “una forma de
asociacion que defienday proteja con la fuerza comun la persona
y los bienes de cada asociado, y por la cual cada uno, uniéndose a
todos, no obedezca sino a si mismo y permanezca tan libre como
antes”. Dado que todos se asocian con el mismo fin (proteger sus
vidas y sus bienes) en realidad no estdn obedeciendo sino a si
mismos. Las clausulas de este contrato son de tal naturaleza que la
minima modificacion las haria inutiles y se pueden reducir a una
sola: “laenajenacién total de cada asociado con todos sus derechos
alacomunidad entera”, porque dandose porcompleto lacondicion
es igual para todos. No pierden su libertad, la aseguran. Con el
contrato social el hombre pasa de “animal estipidoy limitado”aun
ser inteligente, a hombre (i, vm) en el cabal sentido del término; de
unavida “inciertay precaria”’pasa a otra “mejory mas segura” (11, rv).
Elhombre pierde la libertad natural y la posesion que consiguié por
lafuerza para pasar auna libertadcivil y a la propiedad que garantiza
un titulo. Para Rousseau, como paraLocke, el derecho a lapropiedad
esunderecho social. En el estado social nace lamoralidad, es decir,
elhombreobedece alarazényalaleyy no alos impulsos: sustituye
los apetitos por larazony los impulsos por el deber (i, vin).3“En fin,
dandose cada individuo atodos no se da a nadie, y como no hay un
asociado sobre el cual no se adquierael mismo derecho que se cede,
se ganalaequivalencia de todo lo que se pierdey mayor fuerza para
conservar lo que se tiene” (i, vi). Asi se forma el cuerpo politico o
Republica o Estado.4 Los asociados que en conjunto se llaman
pueblo, son ciudadanoscomo participes de laautoridad soberana
y subditoscomo sujetos a leyes, pues Rousseau sigue la distincion

3  Sabine hahabladosobre larebelién contralarazén en laobra de Rousseau, sin tmbargo
en el capitulo VIII del libro 1del Contrato, muestra que la obediencia a la razén, laley y el
sentido del deber es lo que hace pasar al hombre de un estado limitado a uno donde
desarrollaré sus capacidades humanas. Ya me referi al asunto al principio de este capitulo.

3Aqui dice Rousseau que Estado es el nombre que tiene el cuerpo politico cuando es
activo. Méas adelante dice que el Estado es pasivoa diferencia del soberano que es activo (111,
1). Esta falta de sistematizacion y contradicciones son frecuentes en la obra de Rousseau.
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que habia hecho Montesquieu, aunque no lo cita a este respecto,
de que el pueblo es en cierto sentido soberano y en otro subdito.
Asi pues, hay una doble relacion del individuo para consigo mismo:
como miembro del soberano para con los particulares y como
miembro del Estado para con el soberano.

“El soberano, constituido por el pacto social, es el pueblo como
cuerpo decretando lavoluntad general, cuya expresion es la ley”.5
El soberano deriva su legitimidad del contrato y porellono puede
obligarse a nada que derogue ese pacto, como enajenar una parte
de simismo o someterse a otro soberano. “Violar el acto por el cual
existe seria aniquilarse, y lo que es nada, no produce nada”. El
soberano, al estar constituido por los miembros individuales del
cuerpo politico, no puede hacer nada contra ellos ni necesita darles
garantiaalguna. El soberano “essiempre lo que debe ser”.En cambio
los subditos no son siempre lo que deben ser. Con frecuencia tienen
intereses particulares que se oponen a los intereses generales del
cuerpo politico. En esos casos pretenden gozar de los derechos
de ciudadanos sin cumplir los deberes de subditos. Los miem-
bros del cuerpo deben acatar la voluntad general. Llegamos asi a
uno de losgrandes aportes de Rousseau, aunque laexpresion, a mi
juicio, lainventa Montesquieu. Pero fue Rousseau el que le dio una
importancia capital en su obray el que hizo famoso el término. Por
eso ha pasado a la historia como su creador.

Deciamos que los individuos (0 los grupos) tienen intereses
particulares que se oponen al interés general del Estado. Es general
precisamente como opuesto a los intereses particulares. No es suma
de los particulares sino el que vela por el bien comun. El interés
particular es egoista; el general no. Lavoluntad del individuo busca
preferencias; lageneral laigualdad. Lavoluntad general es lavolun-
tad del cuerpo politico en tanto cuerpo, por eso soberania “es el
ejercicio de lavoluntad general”. Esta no se enajena: “el poder se
transmite, pero no lavoluntad”(n, i). De ahi que la soberania sea
indivisible e inalienable: “lavoluntad es general o no lo es” (n, n).
Lavoluntad general es indestructible: “permanece constante, inalte-
rable y pura” (iv, i). Es absoluta y es infalible: se da entera y es
siempre recta. Pero el pueblo no siempre tiene la misma rectitud:

5Chevallier, op. cit., p. 153.



Perspectivas tedricas

puede pretender seguir sus voluntades particulares: “suprimid de
estas mismas voluntades las mas y las menos que se destruyen entre
si,y quedara por suma de las diferencias lavoluntad general” (ti, m).
En este pasaje parece como si fuera la media pero en realidad la
voluntad general es la de lamayoria, pues no habria otra manera de
conocerelbiencomudn. Y asi parece aceptarlo Rousseau: “Para que
lavoluntad sea general, no es siempre necesario que sea unanime,
pero sies indispensable que todos losvotos sean tenidos en cuenta”
(ii, ii cita de pie de pagina). A partirdel contrato original (social) “la
voz de la mayoria se impone siempre” (iv, ii). “Cada cual al dar su
voto, emite su opinién, y del cdmputo de ellos se deduce la decla-
racion de lavoluntad general” (iv, ii). Pero en ocasiones es masvago
aun: méas que mayoria habla de algo cualitativo, de un elemento de
moralidad, como hasugerido Chavallier. Es lo que representa el bien
colectivo independientemente del nUmero de votos: “lo que gene-
raliza la voluntad no es tanto el nUmero de votos cuanto el interés
comun que los une” (ii, iv). Y la prueba es que, en ocasiones ex-
cepcionales, como veremos después, acude a un individuo (legis-
lador, dictador) para que vele por el interés de la colectividad.

“Aparte de la incoherencia con que la presenta Rousseau, el
defecto patente de la voluntad general, tal como la expuso, era el
caracter extremadamente abstracto de su concepcién”.6En efecto
Rousseau nunca “desciende”a explicar el concepto o a buscar su
aplicacion en larealidad. Enlo practico sélo lavotacion mayoritaria
puede mostrar la voluntad de la colectividad, pero Rousseau no lo
dijo con esa claridad nunca. Sabine ha dicho que la teoria de la vo-
luntad general esta envuelta en paradojas “en parte a causa de la
nebulosidad de las ideas de Rousseau, pero en parte también, a
lo que parece, debido a un gusto retdrico por la paradoja”, gusto
que también Cassirer certifica.7

Habiamos visto que los individuos pueden, en calidad de tales,
buscar sus intereses particulares y no el general. En ese caso se les
debe obligar a acatar la voluntad general, es decir, en palabras de
Rousseau, se les debe obligar a ser libres (i, vil). El todo social por
encima de los individuos. Rousseau da pie, con ello, a las teorias

4 Sabine, op.ctt,, p. 437.
7 Cfr. Sabine, op. cit., pp. 431-436. Sabine es demoledor. Cfr. Emest Cassirer, EImitodel

Estado, México, FCE, Coleccion Popular, 1968, p. 208.
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holistas y a la justificacion del totalitarismo. Es la paradoja de la
libertad.

Estirar las palabras y retorcerlas para demostrar que la restric-
cién de lalibertad es en realidad un medio de aumentarlay que
lacoaccion noesen realidadcoaccion, nosirve sino para hacer
masvago aun alyavago lenguaje de la politica. Pero no era esto
lo peor. Casi inevitablemente iba implicitaen esaafirmacion la
de que un hombre cuyas convicciones morales son contrarias
a lasgeneralmente aceptadas en su comunidad, es caprichoso
y deberser eliminado. Esto no era acaso una inferencia legitima
de lateoria abstractade lavoluntad general... pero en todas las
situaciones concretas lavoluntad general tiene que identificar-
se con algun cuerpo de opinion real y el intuicionismo moral
significaporlocomun laidentificacion de lamoralidad con los
cdnones que gozan de general aceptacién. Obligar a un
hombre a ser libre es un eufemismo que oculta el hecho de
hacerlo prestar obediencia ciega a la masa o al partido mas
fuerte. Robespierre hizo esta aplicacion inevitable al decir de
los jacobinos que “nuestra voluntad es la voluntad general™.8

La largacita era inevitable. No lo podriayo decir mejory no creo
que la inferencia sea descabellada. Cuantos crimenes se han
cometido, en todos los tiempos, como bien lo ha sugerido Popper,
por estasolaidea de sacrificar el individuo en aras de lacolectividad.
Obligar a alguien a ser libre es, en realidad, un eufemismo para
despojarlo de su integridad. Pero al mismo tiempo Rousseau fue
decisivo en las ideas que influyeron en la Revolucion francesa, en
la americana y, como bien lo ha dicho Raul Cardiel Reyes, fue el
pensador mas importante en los movimientos liberales de Espafia e
Hispanoamérica. Democraciay totalitarismo, las dos vertientes del
pensamiento politico, se nutren de las ideas de Rousseau. Quiza por
eso sea de los pocos filésofos politicos clasicos aun leidos. Por eso
y porque lavaguedad y abstraccién de lo que dice se presta para que
cualquiera lleve agua a su molino.

Todo acto de soberania, es decir, todo acto de lavoluntad general,

8Sabine, op. cit., p. 434.
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obliga, pues, atodos los ciudadanos. De tal suerte que el soberano
conoce Unicamente el cuerpo de la naciéon9sin distinguir a cada
miembro. No puede favorecer o perjudicara uno porencimade los
demads pues ya estaria realizando asi un acto particular.

¢(Qué es, pues, lo que constituye propiamente un acto de
soberania? No es un convenio del superior con el inferior, sino
del cuerpo con cada uno de sus miembros; convenciéon
legitima, porque tiene por base el contrato social; equitativa,
porque es comun a todos; Util, porque no puede tener otro
objeto que el bien general, y s6lida, porque tiene como garantia
la fuerza publica y el poder supremo (n, iv).

Asi, como vimos antes, el poder soberano es absoluto, infalible,
inalienable e indivisible, pero también “sagrado e inviolable”
aungue no traspase los limites de una convencién.

Nadie tiene derecho a quitarse lapropiaviday por tanto tampoco
puede ceder este derecho al Estado, pero el que viola el contrato
social, dice Rousseau, debe ser castigado con el destierro o la
muerte, pues ya no es miembro del Estado y debe ser considerado
no como personasocial sinocomo individuoy como enemigo. Pero,
acto seguido, dice que no debe matarse sino a “aquél a quien no
puede conservarse sin peligro”.

Ahora bien, por el pacto damos vida al cuerpo politico pero es al
través de la ley que le damos movimiento y voluntad. La ley debe
ser expresiéon de la voluntad general e iracorde con la naturaleza.
“Loque esbuenoy conforme al orden, lo es por la naturaleza de las
cosas e independientemente de las convenciones humanas” Qu, vi).
Cuando el pueblo estatuye sobre si mismo,

no se considera mas que asi propio y se forma una relacién:;
la del objeto entero desde distintos puntos de vista, sin ninguna

9  EsRousseau quiza el primer filésofo politico que habla de la nacién, concepto que esta
ligado al de pueblo. Esto y la importancia que da a! papel del ciudadano influyeron
decisivamente en la Revolucidn francesa. Sieyés situaré al término nacién en el centro de su
obray le dard gran importancia peroyaen 1789 era de uso corriente entre lagente cultivada

en Francia.
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divisiéon. La materia sobre la cual estatuye es general como la
voluntad que estatuye. A este acto le llamo ley (n, vi).

Laley, portanto, es siempre general, atiende a los ciudadanos en

cuerpoy alasacciones en abstracto, no al hombre como individuo
ni a la accion particular.

Aceptada esta idea— dice Rousseau incorporadndose a la histo-
ricapolémicaentomo aestosasuntos— essuperfluo preguntar
a quienes corresponde hacer las leyes, puesto que ellas son
actos que emanan de lavoluntad general, nisi el principe esta
por encima de ellas, toda vez que es miembro del Estado; ni
si la ley puede ser injusta, puesto que nadie lo es consigo
mismo; ni como se puede ser libre y estar sujeto a las leyes,
puesto que éstas son el registro de nuestras voluntades (n, vi).

Asi, se entiende que republica, para Rousseau, sea todo Estado

regido por leyes, “cualquiera que sea la forma de administracion”,
vale decir, cualquiera que sea su forma de gobierno.

La ley al ser la expresion de lavoluntad general debe ser hecha

por el pueblo.
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Pero ,como las arreglaran? ;Serade comun acuerdoy por efecto
de unainspiracion subita? ;Tiene el cuerpo politico un érgano
paraexpresar susvoluntades?... ;COmo una multitudciega, que
no sabe a menudo lo que quiere, porque raras veces sabe lo
que le conviene, llevaria a cabo por si misma unaempresa de
tal magnitud, tan dificil cual es un sistema de legislacion? El
pueblo quiere siempre el bien, pero no siempre lo ve. La
voluntad general es siempre recta, pero el juicio que la dirige
no siempre es esclarecido. Se necesita hacerle ver los objetos
talescomo son, aveces talescuales deben parecerle; mostrarle
el buen camino que busca; garantizarla contra las seducciones
de voluntades particulares... Los particulares conocen el bien
que rechazan; el publico quiere el bien que no ve. Todos tienen
igualmente necesidad de conductores. Es preciso obligar a los
unos aconformar suvoluntad con su razény ensefiar al pueblo
aconocer lo que desea. Entonces de las inteligencias publicas



........... Perspectivas teoricas
resultalauniéondel entendimientoy de lavoluntad enelcuerpo
social; de alli el exacto concurso de las partes, yen finlamayor
fuerza del todo. He aqui de donde nace la necesidad de un
legislador (n, vi).

Este es el pafiuelo de mago que nos tenia reservado Rousseau y
una de sus masclaras incongruencias. Nos hadicho, reiteradamente,
quesolo cuenta lavoluntad general, que los particulares son egoistas
y, almomento de plantear lanecesidad de un sistema de legislacion
echa mano de un legislador, es decir, de un particular. En realidad
son varias lasocasiones en que Rousseau acude a un particular para
resolver unproblema. De hecho, podriamos decir que cada vez que
se atora acude a un individuo para solucionar el asunto. VVolveré
sobre esto mas tarde. Porahora debo enfatizar que esta “inteligencia
superior”que es el legislador es laencargada de hacer la ley, pero
es el pueblo el que debe directamente ratificarla, pues nunca puede
asegurarse que una voluntad particular est4d de acuerdo con la
general “sino después de haberla sometido al sufragio libre del
pueblo”(4,vil).DAquiconviene hacer unaaclaracién valida también
para cuando hablemos del gobierno. Rousseau, al elaborar su
filosofia politica, no estaba pensando en la Europa de su siglo, el
Xvm, sino en una ciudad-Estado como las de la antigiedad, donde
podia facilmente expresarse lavoluntad general de manera directa.
De aquique laley laelaborara un legislador pero el poder legislativo
lo constituyera el pueblo. El legisladores un hombre extraordinario
en el Estado que persigue laigualdady la libertad. Libertad para ser
regidos por laley, para que nadie pueda abusar de otro, para velar
por el cumplimiento de la voluntad general. Igualdad significa no
que lariqueza o el poder sean absolutamente iguales, sino que nadie
sea tan rico como para comprar a otro, ni tan pobre como para
venderse, y que el poder se ejerzade acuerdo a la ley y al rango y
sinviolencia. Nadamas lejos de laigualdad, habiadicho Montesquieu,
que la igualdad extremada. Y siguiendo a Montesquieu, Rousseau
afirma que cada pueblo tiene una legislacion particularacorde a sus

10 Chevallierhadicho que el legislador da laley a un pueblo "en su pumo de partida, en
el origen de su vida politica” pero yo no encuentro, en el Contrato Social, referencia alguna
que indique que el legislador hace la ley sélo en los origenes. Cfr. Chevallier, op. cit., p. 159.
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caracteristicas; es el espiritu general de las leyes que el legislador
debe tomar en cuenta.ll

Otrode losgrandes aportes de Rousseau es el relativo al gobierno.
Nuestro fil6sofo distingue entre gobiernoy soberano. Hemos visto
que el soberano es el pueblo decretando su voluntad a través de la
ley. El gobierno es un poder intermediario entre los subditosy el
soberano encargado de ejecutar las leyes y mantener la libertad.

Rousseau cree que toda accion libre tiene dos causas que la
producen: una moral, que es la voluntad y otra fisica que es la
potencia que la ejecutal?y cree que asisucede en el cuerpo politico.
Lavoluntad es el poder legislativo que reside en el pueblo; la fuerza
estad en el poder ejecutivo que es el gobierno que

no puede pertenecer a la generalidad como legislador o so-
berano, porque este poder no consiste sino en actos particu-
lares que no son del resorte de la ley, ni por consecuencia del
soberano cuyos actos revisten siempre el caracter de ley (m, i).

Los miembros del gobierno se llaman magistrados o gobernado-
resy el cuerpo de gobierno entero, Principe.

El contrato social se celebr6 entre miembros del cuerpo politico
del Estado. En el gobierno, en cambio, no se realiza un contrato; es
una comisiéon, un empleo. Los magistrados son delegados. Asi, el
pueblo puede modificar, limitar o resumir el poder que delegé en
cualquier momento. El gobernante no es el soberano, es un simple
empleadodel pueblo que en cualquier instante puede ser removido.
Aporte de capital importancia paralademocracia; uno de los pilares
fundamentales: la soberania reside en el pueblo, esel pueblo ex-
presando su voluntad general. Los politicos s6lo son servidores
intermediarios, simples ejecutores de lavoluntad general. Aspecto
crucial que con frecuencia olvidan los politicos de ayery de hoy. En
sintesis, hay que enfatizar que

NRousseau admite que existen leyes civilesque atienden la relacién de los miembros de
un Estadoentre si; penales que se refieren alos castigos puesatienden larelacién del hombre
con la ley; politicas, que son de las Unicas que él trata y que se refieren ala relacion entre
el soberano y el Estado y un cuarto tipo de ley, la mas respetable “porque no se graba en
marmol sino en el corazén de los hombres”, que es la costumbre.

PRousseau distingue dos cosas que en realidad son una: lavoluntad es la potencia que
ejecuta una accion y ciertamente es moral.
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los depositarios del poderejecutivono son losduefios del pueblo,
sino sus funcionarios; que puede nombrarlos y destituirlos
cuando le plazca; que no es de su incumbencia contratar sino
obedecer, y que al encargarse de las funciones que el Estado les
impone, no hacen méas que cumplir su deber de ciudadanos,
sin tener ningun derecho para discutir sobre las condiciones
(ni, xvni).

Probablemente es Rousseau el primero en llamar funcionarios a
los politicosy seguramente el primero en darle al término el caréc-
ter de simples servidores y ejecutores de la voluntad general. La
democracia gana con Rousseau un lenguaje y unos fundamentos
que seran, ya, inconmovibles.

Ahora bien, diferentes gobiernos pueden ser buenos para diferen-
tes pueblos o para el mismo en épocas distintas. Para ser eficaz un
gobierno debe ser relativamente mas fuerte a medida que la
poblacion crece y mientras mas crece menos libertad habra. Se nota
cdmo Rousseau esta siempre pensando en una democracia directa,
en unaciudad-Estado como las antiguas. Por eso concibe distintos
tipos de gobierno segun las distintas extensiones de territorio. Y por
eso sostiene que entre mas se ensancha el Estado menos debe
hacerlo el gobierno. Lo que resulta impracticable.

El gobierno es activo como el soberano, pasivo como el Estado
(m, i)BBporeso lavoluntad del gobierno debe ser lavoluntad gene-
ral. Si la del gobierno fuera mas activa que la del soberano habria
una soberania de hecho y otra de derecho y el cuerpo politico se
disolveria.

A pesar de que antes habia dicho que la voluntad reside en el
poder legislativoy que el ejecutivo es lasimpler fuerza ejecutora de
esavoluntad, ahora Rousseau, en unanueva incongruencia, nos dice
que el poder ejecutivo tambiénrequiere de una voluntad propia para
poder realizar su tarea.}¥Esa voluntad debe armonizarse con la del

» Antes habia dicho que el Estado se llama asi cuando es activo (I, VI). La obra esta llena
de contradicciones, aveces en el Interior de una misma pagina como ha dicho Sabine, y de
confusiones e incongruencias. La idea de pasividad del Estado y de actividad del soberano

parece ser lacorrecta.
UEn realidad esta incongruencia obedece asu confusion al separar en dos loque es un

solo acto.
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Estado “siempre listo asacrificarel gobiernoal puebloy no al pueblo
al gobierno” (m, i).

Rousseau acepta latradicional clasificacion de formas de gobier-
no (monarquia, aristocraciay democracia) pero dandoles— debido
a la distincion entre gobiernoy soberano— una dimensioén nueva.
En efecto, el soberano, el pueblo, puede confiar el gobiernoauno
(monarquia); a varios (aristocracia) o al mismo pueblo (democra-
cia). Rousseau, como Locke ycomo Montesquieu, cree que los po-
deres legislativo y ejecutivo deben estar en distintas manos pero
por distinta razon a aquéllos. Para Rousseau el poder de hacer las
leyesesexpresion de lavoluntad general y el aplicarlano puede ser
sinoun acto particular. “Nadaestan peligrosocomo lainfluenciade
los intereses privados en los negocios publicos”. Hasta el abuso
de las leyes por parte del gobierno seria menos nocivo que este mal.
De aqui se desprende que la monarquia es funesta porque las dos
voluntades estan fusionadas. Y de aqui también se desprende que
la plena democracia no ha existido jamas. Es en este contexto
cuando pronuncia lafrase célebre tan a menudo citada: “Tomando
la palabra en su rigurosa acepcién, no ha existido ni existira jamas
verdadera democracia”. Acontinuacioén aclara:

Es contra el orden natural que el mayor niamero gobierney los
menos sean gobernados. No es concebible que el pueblo
permanezca incesantemente reunido para ocuparse de los
negocios publicos, siendo facil comprender que no podria
delegartal funciénsin que laforma de administracion cambie
(m, iv).

Se ve cOmo Rousseau estd pensando en una democracia directa
y por eso no cree que lademocracia plena haya existido jamas.

Lamejory masclara prueba de que Rousseau no estaba pensando
en su tiempo sino en una ciudad-Estado del estilo de las antiguas
pero, en realidad, una ideal, son sus propias palabras siguientes:
Cuéntas cosas dificiles de reunir presupone un gobierno democra-
tico:

Primeramente, un Estado muy pequefio, en donde se pueda
reunir el pueblo y en donde cada ciudadano pueda sin
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dificultad conocer a los deméas. En segundo lugar, una gran
sencillez de costumbres que provenga o resuelva con anticipa-
cion la multitud de negocios y de deliberaciones espinosas;
luego mucha igualdad en los rangos y en las fortunas, sin lo
cual la igualdad de derechos y de autoridad no podria sub-
sistir mucho tiempo; y por ultimo, poco o ningun lujo, pues
este, hijo de las riquezas, corrompe tanto al rico como al
pobre... (m, iv).

Vistotodo estoya no sorprende tanto la conclusién que, a primera
vista, nos confunde y hace estremecer; “Si hubiera un pueblo de
dioses, se gobernaria democraticamente. Un gobierno tan perfecto
no conviene a los hombres” (m, iv). La democracia no es buen
gobierno para Rousseau porque ahiel poder ejecutivoy el legislativo
estan en las mismas manos: el pueblo.

Laaristocracia puede ser natural, electiva o hereditaria. Laelectiva
es la mejor. Susventajas son que los poderes ejecutivo y legislativo
estan separados y que al ser por eleccion, los mejores son los
gobernantes. Ademas no hay multitudes sino asambleas de pocos.
Pero lavoluntad del gobierno estamenos en armoniacon lageneral.

En lamonarquia “lavoluntad del pueblo, ladel principe, lafuerza
publica del Estado y la particular del gobierno, todas responden al
mismo movil, todos los resortes estan en una sola mano" (m, vi).
Aunque esto no queda claro pues ya habiamos visto que el poder
legislativoeslavoluntad general y que éstareside en el puebloy que
el gobierno es simplemente el poder ejecutivoy el encargado sélo
de ejecutar lavoluntad general. Aqui Rousseau estd confundiendo
Estado con gobierno, lo que antes distingui6é. En todos estos
capitulos donde habla de formas de gobierno con frecuencia parece
referirse a Estados. En todo caso, en la monarquia la voluntad
particular puede facilmente dominar a la general, razén por la cual
no le gusta esta forma a Rousseau. (Cudl es, pues, la mejor forma?
Aunque parecid ver con mejores 0jos a la aristocracia electiva
Rousseau no cree que haya una mejor en términos absolutos, sino
en funcidnde lascircunstancias. Notodo gobierno es propio de todo
pais. Siguiendo a Montesquieu, Rousseau cree en un espiritu
general, es decir, que hay unarelacién de circunstanciasy en funcion
de ellas debe gobernarse. Pero en general piensa que lademocracia
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es propia de Estados pequefiosy pobres; laaristocracia de Estados
medianos en ambas cosas y la monarquia de ricos y grandes.

Lo que importa considerar, dice Rousseau, es que el gobierno, sea
cual fuere, hace un esfuerzo constante contra lasoberania hasta que,
tarde o temprano, rompe el contrato social. Es el vicio inherente al
cuerpo politico que lo hace morir. Un Estado muere o cuando se di-
suelve o cuando el gobierno se concentra. Un gobierno se concentra
cuando pasa del gran namero al pequefio, es decir, de lademocracia
a la aristocracia y de ésta a la monarquia. La disolucién del Estado
puede darse de dos maneras.

a) Cuando el gobierno no administra al Estado de acuerdo a
las leyes y usurpa el poder soberano, rompiendo asi el
pactoy logrando que losciudadanos recobren su libertad
natural;

b) Cuando los miembros del gobierno usurpan porseparado
el poder que deben ejercer en conjunto. Asi el Estado pe-
rece o cambia de forma.

De nuevo parece confundirgobiernoy Estado. Pero loimportan-
te es que todo Estado perecera algin dia. De ahi que debamos
preocupamos por hacerlo lo mejor posible para que dure lo mas
posible:

El principio de lavida politicareside en laautoridad soberana.
El poder legislativo es el corazon del Estado; el ejecutivo el
cerebro, que lleva el movimiento a todas las partes. El cerebro
puede paralizarse y lavida continuar, pero tan prontocomo el
corazén cesa en sus funciones, aquélla se extingue (m, xi).

De ahique debamos procurar hacervaler lavoluntad general. La
supervivencia del poder legislativo es la del Estado. Por eso
Rousseau considera que lareunion del pueblo es lainicaforma de
conservar lafuerza del Estado: reuniones periddicasy extraordina-
rias: “mientras mayor fuerza posee el gobierno, con mas frecuencia
debe mostrarse el soberano” (iii,xm). Y como concibe que esto es
fundamental, considera que si el pueblo renunciaraa ellonombran-
do representantes dejariade ser puebloy libre. Darse delegados para
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Rousseau es cambiar forma de gobierno. Lademocraciaes el pueblo
directamente votando las leyes.

Lasoberania no puede serrepresentada por lamismarazon de
ser inalienable; consiste esencialmente en lavoluntad general
y lavoluntad no se representa: es una o es otra. Los diputados
del pueblo, pues, no son ni pueden ser sus representantes, son
Unicamente sus comisariosy no pueden resolver nada defini-
tivamente. Toda ley que el pueblo en persona no ratifica, es
nula (iii, xv).

Cuando el pueblo se retine en poder legislativo “cesa toda juris-
diccion del gobierno; el poder ejecutivo queda en suspensoy la per-
sona del dltimo ciudadano es tan sagrada e inviolable como la del
primer magistrado, porque ante el representado desaparece el re-
presentante”(iii, xiv). El poder legislativo, entonces, no puede tener
representantes. El ejecutivo, en cambio, puede y debe tenerlos.

El pueblo debe reunirse constantemente para sostener el pacto
social y determinar: 1. Sies lavoluntad general conservar la actual
forma de gobierno, y 2. Si le place dejar la administracién a los
actuales gobernantes. Entre mas unanimes son las opiniones mas
dominante es lavoluntad general. Sinembargo lo Unico que logra
launanimidad es el pacto originario, lo demas se resuelve siempre
“pormayoria”. El totalitarismo de Rousseau asienta que si miopinién
es contraria a la voluntad general es, simplemente, que estd equi-
vocada. Nada que salga de lavoluntad general puede serverdadero.
Poreso, entre mas importante sea el asunto de que se trate tanto mas
cerca de la unanimidad debera estar. Se ve cdmo a Rousseau le
asustan las opiniones individuales. EIl menosprecio, producto del
miedo, a la opinidén particular. Lo que se distingue es peligroso.

Rousseau establece dos tesis que a estas alturas quizd ya no
sorprendan tanto. Se trata del tribunado y de la dictadura.

Cuando no se puede establecer una exacta proporcidnentre las
partes constitutivas del Estado, o cuando causas indestructibles
alteran sin cesar sus relaciones, entonces se instituye una
magistratura particular, que sin formar cuerpo con las otras,
repone cada término en su verdadera relacién y establece una
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conexidn o término medio, ya entre el principey el pueblo, ya
entre aquél y el soberano, o entre ambas partes si es necesario
1V, v).

Es el tribunado cuya funcién primordial es conservar las leyes y
el poder legislativo y proteger a veces al soberano del gobierno,
otras al gobierno del pueblo y otras a mantener un equilibrio entre
las partes. Es un cuerpo pero un cuerpo “particular”.

Respecto a la dictadura, Rousseau piensa que una inflexibilidad
de lasleyes puede hacerlas, en ocasiones, perniciosasy hasta causar
la pérdida del Estado; “el ordeny la lentitud de las formas exigen un
espacio de tiempo que las circunstancias rechazan aveces. Pueden
presentarse mil casos que el legislador no ha previsto”. No debe,
pues, pretenderse que las instituciones politicas se afirmen hasta el
grado de que el poder pierda sus efectos. Karl Popper, hoy en dia,
afirma lo contrario: la fortaleza de las instituciones son la Unica
garantia posible para el progreso democréaticoy eslademocracia la
Unica via de reformas sin violencia. Pero Rousseau no era de esa
opinién. Paraél en esos casos extraordinarios, “rarosy manifiestos”
se debe otorgar el poderal particular mas digno para que, como los
griegos, haga valer su fuerza para proteger al Estado y salvarlo de
los peligros de la situacion excepcional. “En casos de gravisimo
peligro puede permitirse atentar contra el orden publico, pues no
debe jamés ponérsele trabas al sagrado poder de las leyes sino
cuando asi lo exija la salud de la patria” (iv, vi).

Cuando hablé del legislador y su papel, sefialé que Rousseau,
cuando se atora en su defensa de lo colectivo, echa mano de un
particular pararesolver el asunto. Sefiala ad nauseam que lo Unico
que cuenta es la voluntad general; que los particulares son peligro-
sos y egoistas; que el Estado sobrevive sdlo si las voluntades
particulares se suprimen y se hace valer la general; y cuando lo
general no le permite salirdel atolladero echa mano de un particular:
asi el legislador, el tribunado y el dictador. Es verdad que en cierta
forma son casos excepcionales pero mayor incongruencia reiterada
es imposible de lograr.

Finalmente Rousseau llegaasu célebre capitulo sobre lareligiéon
civil. Dice que si le preguntaran por qué el paganismo no tenia
guerras religiosas, diriaque porque cada Estado teniasu culto propio
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y su gobierno propio. Al combatircon otro pueblo sélo se le podia
conquistar esclavizandolo, es decir, imponiéndole sus creencias.
Segun Rousseau s6lo Hobbes se dio cuenta de que habia que reunir
los dos poderes, civil y religioso, en unas solas manos para lograr
la unidad politica.

Rousseau sostiene que hay tres religiones en el mundo: la reli-
gion del hombre que puede llamarse derecho divino actual; la re-
ligion del ciudadano o derecho divino civil o positivoy lareligion
del sacerdote o derecho mixto sinnombre. “La primerasintemplos,
sin altares, sin mitos, limitada al culto puramente interior del Dios
Supremoy a los deberes eternos de la moral, es la puray sencilla
religion del Evangelio”. No le parece buena porque es interior,
porque no establece los rituales externos que la vida del Estado
requiere. La segunda tiene diversos dioses, dogmas, ritos y culto
exterior pero fuera de lanacion que la profesa no acepta naday es
peligroso porque ensefa el errory la mentira. La tercera, la de los
lamas, los japoneses y el cristianismo romano, divide al hombre
entre dos deberes: uno paracon lareligion, otro para con el Estado.
Las tres son malas. Debe establecerse una religion civil con ciertos
dogmas sencillos que no requieran explicacidn ni interpretacion.

La existencia de la Divinidad poderosa, inteligente, bienhecho-
ra, previsora y providente, la vida futura, la felicidad de los
justos, el castigo de los malvados, la santidad del contrato social
y de las leyes: he alli los dogmas positivos. En cuanto a los
negativos los limitoa uno solo: laintolerancia, que forma parte
de todos los cultos que hemos excluido (iv, vm).

Solounareligion civil que tenga estos dogmas positivosy excluya
laintoleranciay que relina, portanto, el podercivil y el religioso en
una solas manos, podréa garantizar laexistencia de un Estado fuerte

donde la voluntad general se exprese.
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