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stamos ya a menos de una
Edécada del fin del siglo xx y
ésta al igual que un arbol fe-
cundo, antes de fenecer parece
cargarse de los mejores frutos y
despojarse de algunas de sus es-
corias. Entre los mis importantes
por sus impactos globales y re-
gionales podemos senalar el de-
rrumbe del bloque soviético, la
fragmentacion de la urss y con
ello, nosélo el final de la guerra
fria sino la irrupcion de una serie
de nuevos FEstados a la econo-
mia de mercado y hacia formas
mds democriticas de gobierno.
Parecerian alejarse definitiva-
mente de nosotros

los antiguos siglos en los
cuales los birbaros cruza-
dosanombre delamory de
la vida—predicados porla
Iglesia— segaron valiosas
vidas “paganas”; considera-
das poca cosa en relacion
alavida plena delos cristia-
nos.!

También pasaron ya aquellos
siglos de conquista, de cruelda-
des, de imposiciones a sangre y
fuego de una cultura llamada “su-

' No ignoramos los brotes actuales de
fundamentalismo que, comoclislamismocn
Irin, e Irak, sigucnatentando contra la liber-
tad y la vida, los valores mis preciados del
mundo actual.
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perior” —so6lo de nombre— que intenté borrar milenarias civilizacio-
nes en América, Asia y Africa; tan valiosas como la que finalmente
se impuso; todo ello, a nombre de una felicidad y libertad que nunca
llegaron a esos pueblos, hasta que ellos mismos las pudieron
parcialmente conquistar. '

Sin embargo, atn viven en la memoria y en el ser social de los
pueblos europeos las atrocidades y los efectos retardados de la
Primera y Segunda Guerra Mundial? que superaron con creces a
las de los otros siglos; no sélo por la magnitud de las catistrofes
materiales y sociales sino porque el uso de la ciencia, de la tec-
nologia y de la industria, los miximos logros de la Europa mo-
derna no alcanzaron el objetivo de hacer mis humano su propio
mundo? y, menos atn el de aquellos que por su causa adn viven
sojuzgados. -

Pero, todos estos siglos transcurridos no s6lo han significado
pérdidas invaluables para los que aan vivimos, sino también un
valioso acopio de incalculables riquezas materiales y de valores
sociales cuyo precio, en este fin de siglo, es enorme y expresa con
justeza el logro de la humanidad como conjunto. No obstante, este
patrimonio de la humanidad que podria resumirse en la universali-
zacién de la libertad para alcanzar maltiples alternativas y para lograr
una mejor vida no ha podido ser disfrutado por todos.

En el mundo moderno dos sistemas econémicos, con pretensio-
nes de llegar a ser los Gnicos sistemas de vida, de universalizarse,
se desarrollaron adoptando diversas formas ideolégicas e instituciona-
les. Elllamado sistemna “capitalista” y el “socialista”. Ambos han cons-
truido a lolargo del tiempo un impresionante sistema de justificacion
ideol6gica en el que sustentan sus valores, sus logros, sus estrategias
y sus utopias. El primero fundamentado en una estrategia compleja
de defensa de la libre empresa frente al estatismo que la coarta, tiene

2El chauvinismo y-nacionalismo ultramontano que en algunas Reptiblicas de la antigua
Uni6n Soviética y en la ex-Federacién Yugoeslava continGian haciendo estragos y segando vidas,
las dificultades de la unificacién alemana y lareconfiguracién de las Republicas balcdnicas y
bilticas son el resultado presente de los tremendos errores que se cometieron en aras de guardar
un equilibrio militar de muy alto costo material y social.

3 Prueba de ello fue el temor al holocausto nuclear, que pendi6 sobre las vidas de los europeos
enlos afios de confrontacién y guerra fria entre las dos grandes potencias: Estados Unidos y
la Unién Soviética; lo que motivé las negociaciones sobre la limitacién y destruccién de armas
nuclearesy llevé a dar los primeros pasos que, ahora con el nuevo clima mundial, se aceleran
para el logro de una colaboracién mis abierta entre Oriente y Occidente.
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como objetivo bisico obtener el mayor beneficio individual a través
de la explotaci6n eficientista de los recursos naturales y sociales. En
la practica el sistema ha probado su extraordinaria capacidad pa-
rala innovacién tecnoldgica y su destreza para utilizar los mecanis-
mos estatales de proteccién e intervencién tanto para la planificacion
general de sus estrategias como para la descentralizacién y dispersion
de sus operaciones.

Por su parte el socialismo, destacando los valores sociales —el
reparto comunitario, la cooperacion y la ayuda mutua, el legado
mayor que aportaron a nuestra era moderna las antiguas socieda-
des—, busco el mayor beneficio social controlando la avaricia y la
codicia de los acaparadores de la riqueza. Asilos mayores logros de
este sistema han sido grandes programas de soporte estatal para
obtener las satisfacciones de las necesidades minimas de toda la
poblacioén aun a costa de grandes islas de ineficiencia y desperdicio
de recursos, dadas las fallas de la planificacion centralizada, esca-
samente combinada con mecanismos mercantiles de descentrahza-
cion.

Objetivamente, ninguno de los dos subsistemas que hasta fines del
siglo xx siguen, de un modo u otro, integrando el sistema econémico
mundial’ han logrado éxitos rotundos en el logro de sus finalidades.
El mayor beneficio y lucro individual ha creado mecanismos
devastadores de los recursos materiales y sociales de la humanidad.
S6lo unos pocos han logrado el mayor bienestar como individuos y-
las grandes mayorias se han visto privadas de los mismos. Los
soportes que la sociedad como un todo ha dado a la economia de
mercadoy a los empresarios privados por medio del gobierno han
producido inmensas riquezas acaparadas por un lado y deuda y
pobreza generalizada por otro.

Los mecanismos mercantiles reguladores de los precios e xmpulso—
resde la competencia no han funcionado de modo adecuadoy han

4+Los cambios revolucionarios en el bloque soviético han destruido el “socialismo de Estado”

y sus estructuras de poder burocritico que hicieron del principio de la planificacién una
imposicién dictatorial cuando éste es esencialmente democritico; esto es, la sociedad en su
conjuntodebe determinar sus necesidades prioritarias y el modo de satisfacerlastantoen las
unidades econémicas individuales como en el conjunto de la economia, armonizando asila
contradiccion fundamental de todo sistema social: ¢l interés individual con el social. Para una
discusién mayor de este punto remitirse a J. Habermas, “What does Socialism means Today?
The Rectifying Revolution and the Need for New Thinking on the Left”, en New Left Revtew, No.
183, September/October, 1991, pp. 3-21.
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creado acaparadores monopolicos y exceso de bienes no consumi-
dos que han afectado el proceso propio de desarrollo de la economia
aniveles mundiales y nacionalesy han generado una enorme canti-
dad de poblacion desempleada, parte de ella al borde de la indigen-
ciay la restante con niveles de infrasubsistencia apenas contenidos
con los ingresos por actividades ilegales o por el subempleo en los
mercados informales. En suma, ha propiciado también la desigual-
dad social y mundial descubriéndose en su seno grandes desigualda-
des entrs sus clases sociales y el dominio, hegemonia, de los paises
mas avanzados—centrales—sobre los periféricos de formacién capi-
talista tardia.

Por su lado, en la economiz dirigida estatalmente los soportes
individuales al procesode bienestar y desarrollo social generaron una
masa de desempleo disfrazado y una burocracia improductiva que
socava la riqueza social, pues gozaba de privilegios que no merecia
por su trabajo sino por ser el soporte de una dictadura de partido.
Enlorelativo ala planificacién estatizada ésta se vio desbordada por
lademanda de bienesy de tecnologia que era necesario importar a
altos costos en los mercados capitalistas desviando asi valiosas
divisas que pudieron haber servido para mejorar los bajos niveles de
vida, causa latente de descontento social casi generalizado que tuvo
que ser controlado en los momentos mis dificiles menoscabandolos
derechos humanos elementales. Finalmente, sus contradicciones
también se hicieron presentes a nivel internacional pues se destinod
aciertos paises el papel de satélites y peones en la confrontacion con
el Oeste.

Ambos sistemas a su vez, al impulsar el desarrollo de la ciencia
y de la tecnologia como el eje de los procesos de modernizacién
industrial han sido incapaces de proporcionar una demanda soste-
nida de empleos bien remunerados y una elevacion sustancial de
los niveles de vida. Menos ain se han preocupado por sustituir el
ahorro de tiempo en el trabajo generado porlas nuevas tecnologias
en un espacio que, ademds de ocio para el disfrute de los beneficios
del progreso, se dedique para que los trabajadores desarrollen su
personalidad y creatividad y asi se establezcan las bases para la
democratizacién del trabajo, desapareciendo la especializacion
entre el trabajo intelectual y el manual. La ciencia y la tecnologia
desviaron sus objetivos porque fueron utilizadas para fomentar el
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armamentismo con riesgos crecientes de confrontacion con armas
nucleares que si bien fomentaron el empleo en el aparato industrial-
militar de ambos sistemas, significaron desvios enormes de recur-
sos sociales que actuaron como un bumerang de la crisis de recursos
productivos que hoy soportamos. Asi, en relacion a los valores,
ninguno de los dos sistemas ha logrado en concreto universalizar la
libertad, la democracia, la justicia social, la paz y el respeto entre las
naciones; esto es, multiplicar las opciones de disfrute del patrimonio
humano para todos.

Desde hace varias décadas ambos sistemas entraron en crisis e
iniciaron una bisqueda de nuevas estrategias para perseguir sus
fines. En resumen ni los mecanismos de planificacion centralizada
y estatizada, nilos de libre mercado han funcionado adecuadamente;
esto es, no han sido capaces por si solos de permitir el desarrollo
dinimico de ambos subsistemas.

En estas circunstancias el subsistema “socialista de Estado” des-
morona poco a poco suimperio y vuelve ripidamente a la adopcion
del mecanismo mercantil como fijador mis eficiente de los precios;
por su lado el subsistema capitalista que habia puesto su fe en los
mecanismos mercantiles como estabilizadores de los desequilibrios
econdmicos adopta a nivel de las grandes empresas globalizadas los
mecanismos de una planificacion més sensible a facilitar las deci-
siones toda vez que los cambios y las fluctuaciones mundiales del
comercio de las empresas amenazan con generar perturbaciones que
las puedan afectar y colapsar.

Del antagonismo a la cooperacion en Occidente
o la utopia recalizable

El titulo del presente trabajo es realmente equivoco por lo que es
necesario precisarlo. Con frecuencia la literatura politica y econo-
mica tienden a tomar como conceptos antagonicos u opuestos enel
plano sociopolitico e ideoldgico al “Este” u “Oriente” y al “Oeste”
u “Occidente”, que si lo son como sinOnimo de ubicacion geogra-
fica. De este deslizamiento a la consideracion del “Oriente” como
opuesto y hasta antagonico al “Occidente”, la distancia afranquear
es minima y, como una analogia a la opuesta situacion geogrifica
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de los conceptos con mintscula, se pasa a marcar la oposicion en
el plano de los conceptos con mayuscula.

La confusi6én es ain mayor si seguimos a las teorias evolucionistas
de la historia o teorias del progreso® que establecen jerarquias entre
el proceso de llegada a la modernidad de los pueblos europeos
como sindénimo de consolidacién de la cultura occidental frente a
las culturas no occidentales. Asi entonces, la polisemia y la ambi-
giedad se acrecientan y el resultado es que Oeste no solo significa
Occidente sino modernidad, progreso, evolucion de los estadios
inferiores de organizacion social, tales como las sociedades auto-
craticas, tribales, esclavistas, feudales, absolutistas, a las sociedades
igualitarias y democriticas. Oriente aparece como sindénimo de re-
traso, regresion, de tradicionalismo, de absolutismo, de despotismo
y de falta de democracia y libertad. De esta argumentacién a la
ideologizacion del Occidente s6lo hay un pasoy asi Oeste aparece
como la plenitud, el final del progreso, el fin de la historia® o sea,
como el estado mis evolucionado de la sociedad que culmina con
el Estadoy la sociedad burguesas, productos del desarrollo capita-
lista. De este modo, Occidente es entendido también, como el siste-
ma socioecondmico capitalista que es el modelo ideal a seguiry el
sistema socioecondmico socialista, el otro de los hijos de la sociedad
moderna, el Este, es satanizado.

Cabe, por ello, aclarar el equivoco finalmente hilvanado por el
maniqueismo ideoldgico neoconservador liberal, cuya euforia
obcecada del “triunfo” del capitalismo sobre el socialismo ofusca un
anilisis mis hondo de las modificaciones profundas que los dos
sistemas socioecondmicos han sufrido a lo largo de su evolucion
mundial actual, marcada por la crisis de la modernidad o de los dos

5 Cf. A. Heller, Teoria de la Historta, México, Fontamara, 1984, p. 194.

¢Es el titulo del anticulo polémico de Francis Fukuyama, asesor del Director del Staff de
Plancacién Politica del Depantamento de Estado de los Estados Unidos ; ideblogo del
neoconservadurismo liberal que alaba el afin hegemonico mundial de los Estados Unidos
considerandolo como el “triunfo de Occidente”, pues para él la Historia que es unalucha para
realizar la idea de libertad latente en la “conciencia humana”, ha llegado a su fin pues, ensu
particular opinién, durante el siglo XX las fuerzas del totalitarismo han sido decididamente
derrotadas por los Estados Unidos y sus aliados y, con ello, ha llegado el fin de 1a evolucién
ideologica del mundo y 1a universalizacion de la democracia occidental. Cf. “History has come
to End", en National Interest, No. 6. Summer, 1989, Washington, D.C. El articulo fue traducido
al espanol por Oralia Gonzilez y publicado en “Pigina Uno”, en Uno mds Uno, México,
domingo 11 de febrero de 1990, pp. 8-9.
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modelos de sociedad y de vida cuyas finalidades son las mismas
pero que se intenta lograrlas mediante estrategias diferentes que se
quiere absolutizar y universalizar, como tnicas salidas a un desarro-
llo social humano mis pleno.

Conmucha razén Rugina califica el punto de vista de Fukuyama,’
uno de los idedlogos de esta corriente, como “un punto de vista
superficial y sobresimplificado de las realidades, tal como suceden
enel Estey el Oeste” 2 Simplemente no logra entender que, tantoel
sistema capitalista como el socialista, son dos alternativas de
“Occidente” para lograr por vias plurales la universalizacion de la
libertad y de la mejor vida. El Este se esti manifestando en la ac-
tualidad no s6lo como una sociedad moderna por su corte in-
dustrializante y tecnolégico sino porque en su intenso proceso
revolucionario el terror y el aniquilamiento brutal de 1a contrarrevo-
lucién han dado paso a las confrontaciones democriticas, una
tradicioén que Occidente reivindica pero que los jacobinos franceses
y sus corifeos olvidaron.

La vertiginosidad de los cambios en Europa del Este y la hoy ex-
Union Soviética, desde sus primeros pasos a su tercera moderniza-
ci6n,? han marcado la disolucién del antagonismo entre el Este y el
Qeste para pasar a la cooperacion. Los acontecimientos de esta
nueva revolucién que pueden resumirse como una lenta y conte-
nida destruccion de las estructuras del poder burocritico sostenido
por el aparato estatal del Partido Comunista, hasta el golpe militar
al gobierno de Gorbachov de agosto de 1991, que intenta recuperar
el antiguo reino pero que fracasa, gracias a lairrupcion decidida de
la sociedad civil en la escena politica; lo que conduce al desmo-
ronamiento definitivo e incruento del poder centralizado simboliza-
do en la persona de Mijail Gorbachov y el traspaso del mismo a
los presidentes de la Federacion de Republicas que deciden adoptar
el proyecto de B. Yeltzin. O sea, deciden por la autonomia de cada
una de ellas y por la conformacién de una Comunidad,' grupo de

7 Cf. nota anterior.

* Anghel N. Rugina, The Internattonal Soctety for Intercomunication of New Ideas, Note
3, Boston, USA, April 12,1990, p. 1.

% Nos referimos a las reformas de Pedro El Grande en el siglo pasadoy alaRevoluciénde
1917, que definitivamente condujeron al imperio de los zares al carro de Occidente.

10 para mayores detalles sobre estos acontecimientos y para unanilisis de sus repercusiones
en Europa occidental y los Estados Unidos ver, A. Lynch, “Does Gorbachov Matter Anymore?”,
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Estados soberanos unidos por intereses y objetivos comunes, entre
los cuales la cooperacion con Occidente es uno de los elementos
esenciales de su fortalecimiento y su futuro. Al realizarse estos
cambios se han aniquilado los antagonismos entre el capitalismoy
el socialismo; anteponiendo asi a la colaboracién las luchas por la
dominacién y hegemonia mundiales, que tenian como objetivo
primario satisfacer los intereses particulares de las dos grandes
potencias mundiales, Estados Unidos y la hoy ex-Uni6n Soviética,
ambas actualmente en decadencia. :

Pero hay atin mais, este derrumbe de los colosos conlleva ala lenta
creacion y construccion, aquiy ahora, de un mundo mis libre, mas
plural y mds humano; esto es, se estaria avanzando a la culminacién
ouniversalizacion del disfrute de las riquezas materiales y espiritua-
les que, siendo patrimonio de todos los hombres y mujeres son
ahora el monopolio de unos pocos que libremente las pueden
obtener.

La utopia, o sea, 1a idea de un futuro posible, esto es, 1a necesidad
de optar por un proyecto de un mundo mis humano, mis libre y
democritico no es s6lo la panacea del liberalismo, sino también es
la del socialismo, entendido, libre de tergiversaciones burocraticas;
como etapa plena de una sociedad absolutamente rica en realizacio-
nes materiales y espirituales para todos, dada la abundancia de
necesidades y de uninmenso arsenal de satisfactores para colmarlas;
aunque relativamente, no entera o mecinicamente, pues el hombre
plenamente satisfecho se inmovilizaria, llegaria al hartazgo, no
tendria la opcion de desarrollar un mundo cada vez mejor, de
promover un desarrollo cada vez més completo de las potencialida-
des inherentes a la especie humana.

Sorprende, entonces, la ligereza y superficialidad con la que
Francis Fukuyama niega “la posibilidad de una convergencia entre
capitalismo y socialismo” afirmando —como un profeta del futu-
ro— el triunfo rotundo del capitalismo sobre el otro sistema socio-
econdmico alternativo, sin percatarse de que ambos sistemas —ya
lo sefialamos— en sus intentos concretos no han podido convertirse

en Foreign AfJairs, vol. 69, No. 3, 1990, 1; también F. Lewis, “Bringin in the East”, en Forefgn
Affatrs, vol. 69, No. 5, 1990; R.A. Dahal, “Democracy, Majority Rule, and Gorbachov’s
Referendum”, Dissent, Fall 1991; R.W. Davis, “Gorbachov's Socialism in Historical Perspective”,
en New Left Revtew, No. 179, 1990,
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enmodelos a seguir pues cojean en sus estrategias de conseguir para
todos justicia, libertad, democracia y mejor vida. Con mucha razon
nuestro interlocutor constata que en los finales del milenio que
vivimos “la universalizacién de la democracia liberal occidental
como forma decisiva de gobiernohumano” se esti dandoyy cita como
ejemplos a China y a la ex-Uni6n Soviética.! La argumentacion es
correcta pero con una fundamental correccion. La democracia como
forma de gobierno humano noes el patrimoniode la ideologia liberal.
El socialismo la reivindica también radicalmente, precisamente
criticando e intentando corregir el formalismo de su aplicacién y su
tergiversacion bajo el capitalismo.

Por otro lado, formas de vida democriticas se dieron ya antes de
la existencia del capitalismo como sistema econémicoy de vida por
lo que la democracia como valor ya conquistado es el patrimonio de
la humanidad que debe ser compartido por todos los pueblos. Hablar
del triunfo del Occidente sobre el Oriente o del capitalismo sobre el
socialismo, justamente cuando el conflicto entre el Este y el Oeste
estd en su momento de quiebre, es hacerle un pésimo favor al serio
intento de cooperacion y colaboracion que se presenta en este final
del milenio entre dos potencias que han evaluado sus aspectos
negativos y quieren construir juntas un mundo mejor. Es volvera crear
contradicciones y luchas ideoldgicas que, como se ha entendido en
ambos sistemas sociales, conducen a irreparables pérdidas unilate-
rales y de conjunto. El perdedor si pudiera haberlo, es siempre el mas
perjudicado y sobre €l el ganador ejerce fuerza, violencia y do-
minacién para someterlo contra su voluntad; lo que pone en tela
de duda la eclosion del “Estado homogéneo universal” en el que
“todas las contradicciones fundamentales estin resueltas y todas las
necesidades humanas son satisfechas”, segin lo argumenta Fuku-
yama,'? situaindose en el terreno de la utopia.

En nuestro criterio, ésta es realizable ahora, pero no mediante la
competencia sino a partir del mutuo consensoy la colaboracion, que
propiciarin una distension permanente, menores pérdidas unilate-
rales y de conjunto; por tanto ganancias para la humanidad en
términos de ampliar las riquezas materiales y sociales paraun mayor
disfrute comunitario. Los apologéticos del capitalismo, liberales en

Y Fukuyama, o). cit.
1 Cf, “Pégina Uno”, op. cit.
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la economia pero conservadores en el campo social, ven en el
ensanchamiento del mercado y del consumismo, la aplicacionde la
libertad y de la democracia; pero, no consideran las desigualdades
que el monopolio de la propiedad y de las ganancias engendran
como condiciones fundamentales—entre otras—la diferencia social
que impera ain en el pais donde el capitalismo como sistema eco-
némico y de vida ha rendido sus frutos mis valiosos;!* por ello ar-
gumentan que el igualitarismo de la América moderna representa el
logro esencial de la sociedad sin clases imaginada por Marx. Esto
no quiere decir, afirman, que no existan ricos y pobres en los Estados
Unidos o' que la brecha entre ellos no haya crecido en los afios
recientes. Pero las causas de raiz de la desigualdad econémica no
tienen nada que ver con la estructura social y legal subyacente de
nuestra sociedad, la cual permanece fundamentalmente igualitaria
y moderadamente redistribucionista, tanto como con las caracteris-
ticas culturales y sociales de los grupos que la hicieron posible, que
son, a su vez, la herencia histérica de las condiciones premodernas.!4

Con dichos argumentos los proponentes del “endismo”'® ideali-
zan a la sociedad capitalista y caen en la tentacién de considerarla
insuperable; pero, también descubren el gran valor de las institucio-
nes democraticas que los socialistas radicales y los comunistas en
derrota consideran ser las condiciones previas pero necesarias del
reino de la libertad y de la buena vida. Resulta, entonces —como
ya lo advertimos anteriormente— que existe una buena base de
consenso entre liberales y socialistas en el sentido en que las
instituciones estatales deben garantizar la libertad individual y sus
derechos para el logro de una vida plena y feliz; pero la herencia
democratica radical supera la tradicién liberal al exigir plenas
garantiasy derechos para los diferentes grupos sociales; esto es para

¥ Nos referimos a Estados Unidos donde el alio nivel de industrializaciény la gran cantidad
de riquezas permiti6 hasta hace poco tiempo que la gran mayoria de la poblacion pudiese
disfrutarde unalto nivel de vida y sobre todo de pleno empleo; pero las cosas enla actualidad
han cambiado, y para muestra un bot6n, la semana de disturbios y violencia en Los Angeles
(veraeste respecto “Understanding The Riots” Part 1, 2, 3, 4; A los Angeles Times Special Report
en Los Angeles Times, 11 a 15 de mayo de 1992) que aparece como una seal de alarma para
el sistema capitalista en el pais que era su simbolo el “Number One” entre los demas.

Wibtd, p. 8.

¥ palabra acunada del inglés end (fin) del comunismo, utilizada por Fukuyama en su
polémicoarticuloy endismpara identificar a tal vision politica, y ya aceptada universalmente
enespanol.
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la sociedad en su conjunto que no puede ser considerada como la
sumatoria de las libertades individuales para el logro de una
plenitud de vida en comunidad. Esta libertad pablica que conduce
ala buena vida colectiva donde la sociedad civil participa democra-
ticamente en la solucién de sus problemas individuales y colectivos
es la que los ex-paises socialistas estarian intentando alcanzar al fi-
nal del siglo.!8 Es que en estas sociedades, donde la 16gica del capi-
talismo y de los mecanismos mercantiles como reguladores expost
de las ineficiencias productivas habia sido excluida y la de la de-
mocracia de igual modo,"” primaba la l6gica de la industrializacién
que habia reducidoalos hombres a [a funcién de un simple engranaje,
un mero insumo de trabajo en la planificacion industrial centralizada
y burocratica, donde la libertad e iniciativa individuales, esencia de
las opciones democriticas estaban ausentes.

Fukuyama entiende bien las limitaciones econémicas de este
modelo de sociedad pero no logra entender que la logica de la
industrializacion puede darse sin la del capitalismo y con democra-
cia y esto es lo que la utopia socialista persigue y que el “socialismo
de Estado”, una forma tergiversada del mismo, fracas6 en procurar-
las. Asi la seguridad que significo en el bloque soviético tener, por
untiempo, la mayor parte de las necesidades satisfechas de acuerdo
al patrén de planificacién centralizada, llamada por Heller “la
dictadura sobre las necesidades”*® generd tremendas tensiones que
poco a poco han tenido que irse apaciguando con reformas cada vez
més profundas que hanllevadoa “cambios revolucionarios”,'” hasta
hace poco insospechados, no solo en la estructura econdmica
politica y social del sistema soviético sino en el interior del bloque
de paises socialistas, lo que, a su vez, ha tenido grandes repercusio-
nesen la vida econdmica, politica y social de Europay en el equilibrio
inestable mundial, mantenido desde el periodo de la Guerra Fria.

16Cf. J. Goodwin, “The Limits of Radical Democracy”, Soctaltst Review, No. 90-2, pp. 130-
144.

7 Cf. a este respecto: F, Fehery A. Heller, Anatomia dela Izquterda Occtdental, Barcelona,
Peninsula, 1985, p. 19.

18Cf. A. Heller, F. Feher, et al. Dictadorship Over the Needs, Oxford, Blackwell, 1983. En
esta obra se analizan los cambios acaecidos desde la revolucién Rusa, “auténtica revolucién
proletaria masiva que apuntaba a la emancipacion politicay que la élite jacobina-bolchevique
de octubre de 1917 desvi6 de su curso”.

¥ Vera este respecto J. Habermas, op. cft.
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Todo ello, asi lo consideramos, origina un espacio de mayor
apertura democratica para una colaboracion, no exenta de conflic-
tos, entre las potencias mundiales que deberia redundar en bene-
ficio del desarrollo y la paz mundiales. El socialismo de Estado en
Europa ha terminado, pero esto deberia significar su revaloracion
como alternativa para la construcciéon de un mundo mis huma-
no. Esto es, libre del antagonismo ideolégico de la Guerra Fria,
el mundo debe buscar una verdadera convergencia entre el Este y
el Oeste; para la formacion de un mundo mejor es preciso aceptar
y desarrollar los logros de cada sistema a la vez que crear nuevos
paradigmas que superen las limitaciones del capitalismo liberal y del
socialismo de Estado; peroen la creacidén de estos nuevos paradigmas
se debe recurrir sin temor a las dos propuestas que han probado
sus beneficios y limitaciones.? Tenemos que aprender tanto del
capitalismo como del socialismo; no reconocerlo podria simplemen-
te conllevar a la emergencia de futuros sistemas antagénicos que
compitan por el dominio ideoldgico y militar, en perjuicio de la
humanidad. Ambos paradigmas pueden complementarse y contri-
buir al desarrollo de una economia mas diversificada y equilibrada,
para, posteriormente, en una estructura econdmica mundial globa-
lizada, dentro de la seguridad y agilidad que procura la conformacion
de bloques de economia, cultura, geopolitica y sociedad se logre el
establecimiento de una hegemonia social global, la socializacién de
las decisiones y los beneficios.?! Por otro lado, es conveniente recal-
car que el término de los regimenes socialistas totalitarios no sig-
nifica la transicién automatica a economias de mercado, como la
experiencia de la ex-Unién Soviética y sus satélites de Europa bien
lo demuestran. La transicién tomard muchisimos afios y requerira

*Estalinea de pensamiento estd mis desarrollada en: E. Oniz, “Convergence of Eastern and
Western Europe and Development: A Latin American Perspective”, International Journal of
New Ideas, vol. 1, No. 1, 1992.

* Al decir hegemonia social global, no nos referimos a la dominacién por la fuerza, la
violencia y el poderio militar, sino al convencimiento intelectual, a la persuasion moral realizada
mediante 1a socializacién a partir de 1a cual una determinada sociedad, un grupo, una clase...
etc., inocula su cultura, un modelo de vida y una organizacion que al hacerse apetecibles,
queridas, buscadas —dado que ofrecen mayores oportunidades de libertad y de vida que las otras
que se le oponen o presentan —serin acogidas sin mayores resistencias por los demis bloques,
paises, grupos..., etc. Cf. al respecto de socializacion mayores precisiones en “Socializaciéon y
Educaci6n”, enT. Ddvila, “Apuntes analiticos para la comprension de la Estructura Educativa”,
en Alicia de Alba, compiladora, Teoriay Educacion, México, CESU, UNAM, 1990, pp. 149-150.
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de mucha colaboracién y asistencia a las economias ex-socialistas.
Sinose conoceny aprovechan los principios e instituciones que se
crearon bajo el neo-socialismo la transicion no solo podria ser
rezagada y costosa, sino que también podrian ocurrir relapsos fatales,
como insinda el fallido golpe de Estado de agosto de 1991, en la ex-
Union Soviética. Finalmente, fuera del conflicto “Este” y “Oeste”
europeoy de Estados Unidos, todavia se encuentran paises que cul-
tivan el socialismo, con todo y sus limitantes. China es un caso ex-
cepcional por su tamafio e importancia. Su apertura indica afanes de
colaboracion, pero no implica una separacion total de su esquema
socialista. Hay que reconocerlo para que se produzca una colabo-
racion real con dicho pais y con dicho sistema para no recaer igual-
mente en antagonismos como los que caracterizaron a los bloques
occidentales (de Europa y Estados Unidos) y Europa oriental.

Es asi en este complejo espacio que debemos ver y desarrollar la
colaboracién y cooperacion entre el Occidente y el Oriente enten-
diendo que son propuestas de sistemas sociales con estrategias
diferentes pero con objetivos comunes: ampliar las alternativas de
libertad para una mejor vida. Es un programa tanto capitalista como
socialista que podria llevarse a cabo, si aprovechamos las virtudes
de ambas proposiciones y aprendemos de las aplicaciones histori-
cas sus logros, errores y limitaciones.

Asi, pues, el triunfo de la colaboracion y cooperacion mundial en
base a la aceptacion de los logros de cada uno y una convergencia
de los paradigmas alternativos seria el de todos porque la utopia se
habria realizado: la universalizacion de la riqueza material y
espiritual conduciria a la universalizacion de las maltiples alterna-
tivas de mejor vida para todos. No se trata, vale la pena insistir, de
la victoria del capitalismo consumista, dispendioso y depredador
contra el socialismo totalitario, desp6tico y aniquilador de la libertad
y democracia sino de la bisqueda de un sistema de vida mis
humano que conjugue los logros parciales de los dos sistemas
sociales que como hijos de la modernidad occidental se enfrentan
a su crisis; la que puede describirse a grandes rasgos como la
contradiccién entre la expansion del individuo en detrimento de
la sociedad o su contrario; entre la libertad de opciones multiples
de vida o la necesidad de una homogeneizacion igualitaria.

La respuesta a estos aparentes dilemas no estd en la conciencia de
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las élites y los lideres gobernantes, quienes decidieron (tal comolo
hicieron las élites y gobernantes chinos y soviéticos) optar por la
forma de vida protestante de bienestar en lugar de la cat6lica de
pobreza y seguridad, sino en el inquebrantable valor que en cada
hombre y en la sociedad existen para escoger aquello que, por mas
dificil que parezca alcanzarlo, es lo que permite acrecentar el
patrimonio de la especie humana; el cual puede medirse de modo
cuantitativo y cualitativo con incremento de las posibilidades de
trabajo entendido como medio de objetivacion y subjetivacion plena
de los individuos y de la sociedad; de tal forma que la sociedad, la
tendencia a la universalidad, 1a conciencia yla libertad se acrecienten
conduciendo tanto a los individuos como a la sociedad a la plenitud
de su desarrollo segln su especie, esto es a realizar la utopia de un
mundo mis humano donde nos acerquemos siempre a la norma
reguladora del perenne desarrollo, a efectuar siempre ganancias sin
pérdidas ni para los individuos ni para la sociedad.?

Las dificultades de la cooperacion entre el Este y el Oeste
o Ia realidad historica

Como planteamos anteriormente, pensamos que hablar del triunfo
del capitalismo sobre el socialismo interpretando de una manera
triunfalista la crisis del sistema social soviético, y de los procesos
revolucionarios que apenas hemos descrito y de sus repercusiones
en el ambito internacional en este fin de siglo y en el siguiente,
resulta ser una visién demasiado simplista de una serie de complejos
problemas de orden interno e internacional que se han conjugado
al final de este siglo y que arrancan de la “experiencia rusa del
socialismoen 1917, la cual represento, en 1a historia de la humanidad
la negacién del capitalismo como sistema socioeconémico como
opcion de progreso y superacion humana de todos los miembros
de la sociedad mundial que antes y con él padecieron formas de
explotacion y de dominacién que negaron los valores humanos mas
elementales que la Revolucién Francesa puso en alto: la libertad, la

“Ver A. Heller, “Valor e Historia", en Histortay vida cottdiana, aportactones ala soctologia
socialtsta, Barcelona Grijalbo, 1971 p. 23,y dela misma autora “La necesidad de utopfa”, en
Teoria dela bistoria, op. cit., pp. 257-272.
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igualdady la fraternidad.” Pero esta experiencia inédita que iniciaba
con una critica radical de las contradicciones del capitalismo tam-
poco pudoa lo largo de su azaroso proceso asumir, en su propio es-
pacio social, este patrimonio universal. La igualdad tan anhelada,
poco a poco fue trocando en una homogeneizacion frustrante que
a cambio de seguridad material, instaurd un autoritarismo paternalista
y conservador que sofoc la libertad de disentir en la propia casa.
Asuvez, la fraternidad vivio la ilusion de una camaraderia hipocrita
y recelosa que acarici6 el mito de una fraternidad universal al costo
del sacrificio y de la obediencia casi ciega a la voluntad del partido,
ese dios humanado ante quien la libertad y la democracia se
cambiaron en fe, fincada en un progreso impulsado por la industria-
lizacién,; la cual recrearia la “Gran Rusia”, con su mision de portadora
universal del igualitarismo socialista.

Asi, casi tres generaciones fueron apaciguadas con el sopor de un
manto nacionalistoide para culminar la etapa de modernizacion de
la Europa oriental. De este modo, Occidente ya no era Europa del
QOeste solamente, sino el “socialismo real” del Este, legitimo herede-
ro de la modernidad, el cual reivindicaba con fuerza y decision los
valores de Occidente. Un poderoso bloque econdmico, politico,
social y militar se condensaria luego de los cambios mundiales de
las dos grandes guerras mundiales y una superpotencia econdmica
aparecia en el nuevo juego de poderes mundial con una ideologia
convincente que, en poco tiempo, dadas las circunstancias naciona-
les y mundiales, se transformé casi en una fe medieval para defender
con fuerza un nuevo modo de vida opuesto al capitalismo que se
ensanaba en combatirlo.

La dureza de la critica y la mistica proselitista con la que el nuevo
sistema arremetia contra el llamado “mundo libre” (mundo incon-
gruente en la basqueda de una libertad y democracia que era mas
bien universalizacion del mercado, para imponer a los mis débiles,
“falta de libertad para lograr libertad”, nacionalismos expansionistas
que se peleaban por nuevos mercados; en fin, regimenes autorita-
rios y dictaduras disfrazadas de formal burocracia) hizomella enel
corazén de la vieja Europa y en el resto del mundo occidental que

B Cf, F. Davila, “La etapa revolucionaria al inicio del siglo XX: latarea del prolctariado y
de suvanguardia”, en Critfcas dela Economia Politica, No. 27-28, México, Latinoamericana,

septiembre de 1986, p. 191.
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a la sazén habia sufrido el desmoronamiento de sus imperios
coloniales y el surgimiento de otros nuevos que con mayor vehe-
mencia y poderio econdémico intentaban apropiarse del mundo agre-
diendo a las viejas potencias y pisoteando los mas caros valores de
Occidente, so pretexto de salvarlos de la barbarie bolchevique co-
munista.

Todos estos desajustes, tensiones y conflictos que culminaron con
las dos grandes guerras europeas, punto final del gran orgullo del
viejo mundo e inicio de la “decadencia de Occidente”? acabaron por
conformar definitivamente dos grandes campos a nivel mundial con
sus respectivas esferas de influencia. Al mando de los mismos surgia
el poderio indiscutible del capitalismo norteamericano y la supre-
macia soviética en el bloque socialista. El éxito de los adelantos
industriales y militares soviéticos, el inmenso sacrificio® que el pais
ofreci6 en defensa del mundo occidental contra el nazismo aleman,
las obligadas compensaciones de guerra, las anexiones de paises
para equilibrar el juego de intereses de la vieja Europa devastada;
asi como la mistica casi religiosa que desplegd en defensa del nuevo
sistema econ6émico social surgido en 1917 y puesto constantemente
en peligro por fuerzas internas y externas hicieron de la Uni6n
Soviética no sOlo un pais respetado en Europa sino hasta temido,
pues los Estados Unidos (frente al éxito propagandistico del
comunismo que se enfrentaba al fascismo y se incrementaba en
Europa, el apoyo y las amenazas de exportar la revolucién a otros
paises que se descolonizaban a nivel mundial) resolvieron —en
funcién de la consolidacion de su hegemonia sobre el “mundo
libre”— ampliar el conflicto ideoldgico, presentindolo como una

* Tanto Hitler como Mussolini, para obtener el apoyo de Europa, alardearon ser los
defensores de la civilizacion occidental contra los males del comunismo y, sobre todo, el
primero, a nombre de esta misma cultura aniquild la libertad y la vida de millones de seres
humanos; haciendo anicos los valores mis preciados de la civilizacién que decia defender.

#Yadesde la Primera Guerra Mundial los intelectuales europeos, entre ellos, Spenglery
Lukics asi como posteriormente Toynbee percibieron esta decadencia; por otrolado Adomo
y Horkheimer detectan el mismo fenémeno y lo conciben como el fracaso de la modernidad,
osea, la dialéctica negativa del proyecto modernizador surgido en la llustracion.

*La Uni6n Soviética soport6 el peso mayor de la guerra en Europa, éste fue de 20 millones
de muertos; después de ésta fue la region oriental y suboriental con 7.5 millones de muertos,
4 millones de ellos judios; continta Alemania con 5.5 millones y los restantes paises suman 4
millones de muertos. Cf. “Europa después de 1945; formacién de bloques”, en W. Benzy H.
Graml, El Stglo XX, México, Siglo XX, tomo 2, 1986, p. 12.
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lucha global del mundo libre contra un régimen represivo y anti-
democritico.”

Asise formalizo la division del mundo en dos grandes bloques.?
Largas fueron las polémicas, los rudos golpes y la lucha constante
entre las dos potencias para ganar nuevos espacios 0 nuevos paises
en vista de extender a lo largo del presente siglo los dos sistemas
socioecondmicos y de vida que ya, para mediados del mismo habian
perdido la panacea de su universalismo. Las dos grandes ideologias
hijas de la modernidad: el liberalismo y el socialismo cuyos objetivos
finales eran la libertad, la democracia y la mejor vida para todos,
habian fracasado en sus ticticas y estrategias respectivas pero seguian
luchando por homogeneizar al mundo de acuerdo a sus particulares
dogmas o visiones del mundo.

Sin embargo, Estados Unidos habia consolidado su hegemonia
sobre el primer bloque® gracias a su poderio econémico indus-
trial y a su estrategia de ayuda y solidaridad interesada® (expansion
de sus empresas y finanzas en Europa para evitar una crisis masiva
de sobreproduccion —Plan Marshall en Europa— y venta de armas,
equipo militar, otorgamiento de créditos y asistencia en seguridad
—paises de Africa, Asia y América Latina). Por su lado la Unién
Soviética, potencia indiscutible del segundo bloque* hacia también
alarde en 1949 de su capacidad industrial y militar detonando su
primera bomba atémica frente a una Europa debilitada y encajonada
entre dos posibles fuegos y, por ello, temerosa de un nuevo expansio-

7 Desde 1945 Estados Unidos habia, sin mayor éxito, tratado de fundir a Europa en un solo
bloque en contra del “expansionismo soviético” pero fracasé. No fue sino hasta mayo de 1947
que Truman, teniendo en perspectiva la ayuda financiera que su gobierno iba a ofrecer a
Europa para su reconstruccion, el Plan Marshall, declar6 la lucha al “régimen de terror y
represion” y expresa el afan hegemanico delos Estados Unidos como una vocacién de “defensa
de lalibertad del Occidente”, Cf. S.E. Ambrose, Riseto Globalism, New York, Pinguin Books,
1971, pp. 136-166. A su vez, los lideres soviéticos, en respuesta a este desplante, responden
de modo andlogo a 1a Doctrina Truman: “se trata de un enfrentamicnto global entre el bando
imperialista y antidemocritico dirigido por los Estados Unidos, contra fuerzas antiimperialistas
y antifascistas lidereadas por la Union Sovi€tica”. . -

»Ver a este respecto G. Bruuny D.E. Lee, D., The Second World War and Aflter, Boston,
Houghton, Mifflin Co., 1964; C. Kindleberger, The World {n Deppresston 1929-1939, Berkeley,
University of California Press, 1973.

® Cf. E.F. Goldman, The Crucial Decade - and After. America, 1945-1960, New York,

Vintage Books, 1956. .
» Cf, R. Endicott, Ideals and Self-Interest in America’s Foreign Relations, Chicago, The

University of Chicago Press, 1965. .
 La fragmentacién del Imperio Austro-Hingaroy la derrota de Hitler en Alemania crearon

unvacio de poder que fue llenado por los partidos comunistas apoyados por la Uni6n Soviética
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nismo soviético que la pondria al borde del enfrentamiento nuclear,
que podria ser algo atin mis atroz que las dos guerras ya sufridas.

Asi tan pronto termind la “guerra caliente” se iniciaba la Guerra
Fria3 que ahondé el distanciamiento entre el Este y el Oeste
divididos, sobre todo en raz6n de los intereses opuestos de las dos
grandes potencias que los conducian. Esto, se puede evidenciar a
lo largo de los conflictos de caricter internacional y nacional que
sucedieron en aras de esta confrontacién;? algunos de ellos de tal
intensidad que casi condujeron al borde de una guerra planetaria.
Sin embargo, tanto en las etapas de tensién como en las de disten-
sién que se sucedieron, se apaciguaron los recios antagonismos y
surgieron momentos en los que la colaboracion se vislumbraba; sin
embargo, sea por la dificultad de conciliar los respectivos intereses
de las dos grandes potencias o por no alterar el precario equilibrio
que se habia alcanzado entre los diversos intereses de los paises
europeos para alejarse o acercarse a las dos grandes potencias, de
acuerdo con sus respectivas lineas de politica interna e internacional,
los esfuerzos desplegados parecian terminar en el fracaso; como bien
lo indican la construccién del muro de Berlin en agosto de 1961y
la colocacion de los misiles en Cuba, en septiembre de 1962, que
marcaron, por unlado, Ia necesidad de la Uni6én Soviética por forzar
una colaboraci6n vital con el resto de Europa y, por otro, la voluntad
de los Estados Unidos y de algunos paises europeos de normalizar
las relaciones entre los dos bloques, en base al status creado después
de la Segunda Guerra Mundial.

Sin embargo, estas mismas circunstancias permitieron reanudar

la cual tomé control directo o indirecto de los paises de Europa oriental: Polonia, Alemania
del Este, Checoeslovaquia, Hungria, Rumania, Bulgaria y Albania, mis o menos la mitad de
la poblacién europea conforman el segundo bloque econémico (COMECON-1949) y de
seguridad (PACTO de VARSOVIA-1955) conira las presiones de Estados Unidos y sus aliados
de Europa occidental.

962 Veraeste respecto]. Lukics, A New History of The Cold War, New York, Anchor Books,
1966.

* Desde 1945 hasta la actualidad se han sucedido numerosas guerras y conflictos localizados
de la mis diversaindole enlos cuales han participado las dos grandes potencias; por ejemplo:
la guerra de Corea, el conflicto del Medio Oriente, 1a Revolucién Cubana, 1a guerra de Vietnam.
Se han dadotambién intervenciones directas e indirectas de las mismas tales comola de la Uni6n
Soviética en Hungria, Checoeslovaquia y Afganistin; de los Estados Unidos en Irin, en
Guatemala, en El Libano, en Vietnam, Repiblica Dominicana, Grecia, Chile, Granada, en
Panami y enIrak. Vale anotar que el equilibrio de poderes alej6 de Europa el enfrentamientd
directo entre las dos superpotencias.
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las conversaciones para una colaboracion en la limitacion de
armamentos y un acuerdo para no seguir realizando pruebas con
armas nucleares. Se percibe aqui como uno de los grandes temores
de Europa occidental, la posibilidad de un holocausto nuclear o la
preservacionde la vida, uno de los valores supremos de Occidente,
empuja especialmente a los europeos a buscara toda costa, caminos
de colaboracion entre ambos bloques. Ahora bien, dialécticamente,
si el desgaste de los nacionalismos habia producido entre los
europeos de la posguerra un sentimiento mds comunitario y el
deseo de una Europa mis unida, la intervencion obligada de las dos
superpotencias en la vida de sus Estados no solo reforzé este anhelo
sino que la colaboracion e integracion entre los paises del viejo
mundo aparecia como una necesidad de sobrevivencia. De tal
modo que, a pesar de los resentimientos y frustraciones, se inicid el
dificil camino de construir una organizacién econémica y politica
mds amplia que les permitiera recuperar en parte el status que
habian perdido después de las dos guerras mundiales. Asi surgie-
ron poco a poco y salvando miultiples dificultades, organismos
multiestatales para estudiar e impulsar la unificacion de Europa. El
Consejo de Europa (cg), fue uno de ellos, siguid luego la Comuni-
dad Europea del Carbén y del Acero (CECA), y otras mds, hasta que
el 25 de marzo de 1957, en plena Guerra Fria, los seis paises del CECA
firmaron el Tratado de Roma con el que se creaba la Comunidad
Europea de Energia Atémica (EURATON), y en segundo lugar la
Comunidad Econémica Europea (CEE).3*

La férrea voluntad de unificacion econdmica de estos paises y los
éxitos comerciales obtenidos y reflejados en sus respectivas balan-
zas de pagos, hizo que otros paises europeos entraran en conversa-
ciones para su ingreso. El auge del comercio mundial de los anos
sesenta fue una extraordinaria coyuntura para el fortalecimiento del
Mercado Comin en Europa, aunque el proceso de unificacion
politica era mas lento y dificultoso. Poco a poco Europa se habia
recuperado en el campo industrial de tal modo que pudo recibir una
gran inyeccion de investigacion y tecnologia por parte de los

* De este modo la Repiiblica Federal Alemana, Bélgica, Francia, Italia, Luxemburgoy los
Paises Bajos trabajarian por su propia integracién econémica y politica y para la plgna
unificacién europea que con el acuerdo de Maastricht de 1991 Hevard a la unién monetariay

militar desde 1996.
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consorcios norteamericanos que fueron admitidos con ciertas
reticencias, dadas las presiones de los Estados Unidos. El inicio de
la distension también ayudd para que se aceptara con cautela la
participacion de la Union Soviética y de los paises orientales en el
comercio europeo, sobre todo a través de la Republica Federal
Alemana, convertida en el socio favorito de los paises del COMECON.

Porsu lado Estados Unidos y la Unién Soviética también deseaban
unacercamiento; el primero para penetrar con sus inversiones enlos
mercados cerrados de Europa oriental y la segunda para recibir la
ayuda occidental para los programas de remozamiento tecnologico
de sus industrias. Dificil resulté el didlogo y las exigencias de lado
y lado imposibles de cumplirse; pero el solo intento ya era valioso.
Ala Uni6n Soviética le era dificil soltar sibitamente el férreo dominio
que le habia permitido sobrevivir en plena confrontacién con
Estados Unidos y Europa. Por su parte los Estados Unidos no estaban
dispuestos a dejar de tutelar sus intereses en Europa pero se veian
obligados a apaciguar sus tensiones para poder manejar con mas
tino el asunto de Vietnam que le creaba no pocos problemas en el
frente interno e internacional de su politica.

La cooperacion entre los dos sistemas econémicos opuestos habia
sido dificil pero realizable sobre todo en el plano de la preservacion
de la vida y en el plano de mejorar paulatinamente la exigencia de
mayor libertad y democracia en los regimenes de corte soviético. Los
éxitos para los paises de Europa occidental estaban a la vista; la
solidaridad europea habia crecido por encima de los enfrentamientos.
Los paises de Europa oriental habian experimentado también un
aflojamiento de las duras riendas del poder, pues era una necesidad
demostrar estas transformaciones para recibir de los gobiernos
occidentales ayuda y cooperacion. Para los Estados Unidos la co-
existencia pacifica de los dos bloques le resultaba dificil en la medida
en que no podia aceptar un equilibrio de facto de su poderio frente
al de la Unién Soviética y las criticas de esta Gltima a sus solapadas
intervenciones. Por otro lado, el endurecimiento de su posicion
respecto del acercamiento que Europa intentaba con los paises del
bloque soviético y sobre todo con la Urss, lo alejaba de sus aliados
y asi Europa ganaba mayor independencia y libertad de movimien-
to; lo que contribuia a crear mayores vinculos y colaboracién con
el bloque oriental.

68




Sociedad y politica

Las pérdidas materiales y el desprestigio moral de la derrota
sufrida en Vietnam pusieron a Estados Unidos en posicion desven-
tajosa en relacion con los soviéticos y se vio obligado a negociaren
el plano de la no proliferacion de armas nucleares y en el de la
limitacién de armas estratégicas® en las que la Union Soviética habia
alcanzado grandes avances.® Asi, desde los finales de la “Primavera
de Praga” en 1963 hasta los inicios de la crisis econémica mun-
dial de los afios setenta y ochenta—iniciada con el alza de los precios
del petréleo, por parte delos paises de la OPEP en 1973— se sucedieron
nuevas conversaciones y entendimientos entre las dos grandes
potencias con el fin de mantener el equilibrio necesario entre los dos
bloques; lo que propicié un mejor entendimiento mutuo en el campo
econémico y una mayor institucionalizacion del conflicto ventajosa
para ambas potencias y para los paises europeos.

La crisis de las economias mundiales y el lento declinar de las dos
grandes potencias frente al avance acelerado de Europa, con Ale-
mania a la cabeza y Jap6n en el campo econdmico hizo atn mis
patente el distanciamiento entre los europeos y Estados Unidos. La
necesidad urgente que tenia Estados Unidos de compensar los
gastos en armamentismo y seguridad que desangraban su economia
le condujo a exigir a los europeos mayores compromisos concretos
enlotocante a la defensa hemisférica asi como a presionarlos para
que efectuaran una sensible disminucion de las barreras comerciales
para los productos estadounidenses; pero éstos aceptaron a medias
la “Nueva Carta Atlintica”® pues les convenia no verse relegados a
un segundo plano enlas negociaciones entre los soviéticos y los nor-
teamericanos; sin embargo, también exigieron se disminuyera la
permanente presion que los Estados Unidos ejercia en el campo
financiero para que revaluaran sus monedas en detrimento de sus
economias; en otros términos demandaban un sistema monetario

% Enjunio de 1968, se firma ¢l Tratado de No Proliferacién Nucleary se inician las nego-
ciaciones mejor conocidas como Strategic Arms Limitation Talks (SALT).

% Para 1970, la Union Soviética habia ya compensado su inferioridad en armamento
estratégico, por lo que los Estados Unidos se vieron obligados a reconocer el principio de
“paridad atémica”; con lo que, a nivel mundial, se alcanzaba un equilibrio estratégicoy ya se
podia negociar a partir de esta base I2 limitacién de armamentos de parte y parte.

¥ Kissinger, encargado de la politica exterior de la administracién del presidente Nixon,
quiso por medio de esta carta, escrita en la primavera de 1973, cumplir conuna doble finalidad
global: reducir las tensiones entre las superpotencias y por otra paric, involucrar més a los
europeos en los asuntos de seguridad hemisférica; el segundo objctivo apenas se logr6.
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mundial menos manipulado porla politica econOmica norteameri-
cana.

El mayor acercamiento que Europa occidental habia alcanzado
con el bloque oriental le otorgé mas facilidades para negociar
con la Unién Soviética el suministro del petroleo y gas para sus
plantas industriales en la crisis petrolera; lo que apacigud las severas
consecuencias econémicas y acrecentd al mismo tiempo la compe-
tencia comercial con los Estados Unidos a corto plazo. En efecto,
para mediados de 1970, aunque la recesion mundial habia debili-
tado a los miembros de la CEE los avances integracionistas habian
dado resultados concretos. Se notaba que Europa formaba ya un
bloque poderoso y que trataba con gran autonomia tanto en el
campo de las relaciones econdémicas como politicas respecto de los
paises del Este, la Unidn Soviética en particulary con sus ex-colonias
y los paises del Tercer Mundo, que se estaban convirtiendo en sus
abastecedores de materia prima y en sus apoyos politicos frente a
la hegemonia norteamericana declinante.

De este modo, si Estados Unidos habia alcanzado el punto
culminante de su poder econdmico al final de la Segunda Guerra
Mundial, veinte afios después declinaba visiblemente. Su capacidad
econdmica y su competitividad internacional se veian mermadas e
internamente el desempleo y la inflacién tendian a crecer y su
balanza de pagos con el exterior no sélo se torna negativa a partir
de 1971 sino que experimentaria un déficit sin precedentes
histéricos en la década de los ochenta.3® En estas circunstancias, a
pesar de los esfuerzos desplegados internamente y en el plano
internacional para transferir su crisis a las economias europeas y al
resto del mundo mediante devaluaciones del dolar, manejo de las
tasas de interés y de exportacién neta de capitales a su economia,
Estados Unidos no pudo recuperarse plenamente. En este panora-
ma tendencial critico, porque efectivamente, se trata de la crisis mis

* De 1965 a 1981, la rentabilidad baj6 a 1a mitad y disminuy6 nuevamente en la misma
proporcién en los anos de la recuperacion que se dieron entre 1982 y 1989. De 1965 a 1981
lainflacion pas6 del 5.1%anual al 9.4%; mientras el desempleo en el mismo periodo pas6 del
3.5%al9.2%de la PEA. Enlo que respecta a su balanza de pagos y de cuenta corriente a partir
de 1971, se vuelven negativas; se detiene su deterioro de 1971 a 1972 pero la insuficiencia
competitiva de su industria vuelve a tornarlas negativas. En 1982, el déficit alcanz6 los 8 mil
millones, en 1985 creci6 a 150 mil millones, y se calcula que para 1990, incluso excederi un
billén de dolares.
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larga tormentosa que ha sufrido el sistema econdémico mundial (de
contar desde 1965 hasta la actualidad) podemos afirmar que la
distension ha persistido a pesar de los conatos de resurgimiento de
la “Guerra Fria” e incluso de la confrontacién nuclear.

De este modo la colaboracién entre Oriente y Occidente se ha
vistofortalecida, entre otras razones, porque la propia crisis mundial
mermo el poderio econémico de las dos superpotencias de ambos
bloquesy contribuy6 a frenar el armamentismo militar oneroso para
ambas economias; hecho que contribuyé a consolidar la atmbsfera
de coexistencia pacifica. Por un lado, el incremento de los precios
del petréleo repercutié de modo directo en la economia norteame-
ricanay en la de Europa entanto que en la Union Soviética y el resto
del bloque sus efectos fueron mis retardados, no obstante se vieron
afectados porque sus importaciones de materias primas y tecnolo-
gias sufrieron sensibles incrementos y con ello el precio interno de
sus productos y las tasas de crecimiento de sus economias bajaron
sensiblemente,? afectando sus modestos niveles de vida. Por estas
razones la Unioén Soviética intentaba un mayor acercamiento a
Europa. La coyuntura en el alza de los precios del petroleo fue
aprovechada favorablemente para intensificar sus acuerdos de
colaboracion en el plano de los intercambios de energéticos por
tecnologia europea; por otro lado, los cambios econémicos y de
mentalidad favorecidos por el ambiente de distension influyeron
decididamente para que la oleada del eurocomunismo se ampliara.
Si bien este fendémeno inquiet6 a las dos superpotencias, porque
podria ya sea romperse el precario equilibrio de fuerzas en favor de
los soviéticos, o bien que las ideas heterodoxas manejadas por los
partidos de la socialdemocracia podrian influir en el debilitamiento
de la funcional disciplina soviética. Sin embargo, a largo plazo
contribuy6 al mayor acercamiento con el bloque oriental; hecho
que redundé en beneficio de la Union Soviética e impulsé una
mayor colaboracion entre las dos superpotencias.

En este clima favorable para la cooperacién entre ambos siste-

%2 Uni6n Soviética experiment6 un crecimiento promediode 4.3% en su producto intemo
netoentre 1976 y 1980; mientras éste bajaria la mitad entre 1979y 1987; del mismo modo el resto
de los paises del bloque de un crecimiento de casi 4% entre 1976y 1980 bajarona 1.5% entre
1979y 1987. Cf. Commision of Europe, Economic Survey of Europe, Brusells, varios nimeros,
1982a1988.
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mas, la estrategia soviética era ganar un valioso tiempo para la
modernizacion paulatina de su sistema industrial envejecido y para
levantar poco a poco las restricciones politicas de su sistema de
gobierno, y aligerar la pesada carga econémica que el manteni-
miento del bloque significaba.®* Se introducen reformas en los
sistemas de planificacion centralizada y en los mecanismos de coo-
peracion de los paises del bloque.

En vista de esto, Estados Unidos, también castigado por la severa
recesion de su economia, intentd concretarintercambios comercia-
les con la URss siempre y cuando en ese pais se levantaran las
restricciones migratorias a los judios soviéticos y se respetaran los
derechos humanos. La exigencia inaceptable para el gobierno
soviético frustré uno de los objetivos principales de la politica de
distension que ellos impulsaban desde los afios setenta; lo que sus-
cito la protesta de los europeos que sefalaron estar inquietos por
el endurecimiento de la postura norteamericana que dificultaba
grandemente la cristalizacion de los entendimientos con Europa
oriental, especialmente con Alemania Democritica que habia saca-
do ventaja inmediata de esas tendencias. !

Asi, las criticas y presiones europeas a la politica de endureci-
miento norteamericano condujeron a plantear de nuevo el didlogo
en torno a declinar la campana por los derechos humanos en la
Union Soviética e iniciar las negociaciones interrumpidas sobre
limitacién de armamentos. En este clima Carter y Breznev firmaron
los acuerdos SALT 11 en junio de 1979, que aunque no lograba mayor
seguridad para Europa que seguia manteniéndose en su “papel de
rehén” si permitia la continuacion de la politica distensionista
favorable a esta Gltima. Pero las cosas duraron poco, pues en di-
ciembre del mismo afo la entrada de las tropas soviéticas en Afga-
nistan dieron pie para que el gobierno norteamericano aprovechara

“Recicntes anilisis de la decadencia de la Unién Soviética indican que sibien ésta recibi6
beneficios de los paises del bloque, los mismos, con la agravacion de la crisis mundial que
también afectéal bloque del Este, se volvieron en su contra. Vera este respecto V. Bunce, “The
Empire Strikes Back: The Evolution of the Eastern Block from a Sovict Asset to a Soviet
Liability”, en Internattonal Organtsation, vol. 39, No. 1, 1985, pp. 1-46.

“'Laantigua Alemania Democritica sigue, ahora como parte de la Alemania reunificada,
proveyendoala Unién Soviética del 25% de la maquinaria impontaday del 45% de herramicntas
importadas para maquinaria a cambio de petréleoy gas. Bonn a su vezaseguré a Mosci que
estas empresas recibirdn tres millones de marcos en créditos para asegurar este suministro.
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la oportunidad para revivir el mito del “expansionismo soviético
mundial” que era preciso contener con una politica de fuerza; lo cual
le servia de pretexto para proclamar la estrategia de una guerra
nuclear limitada.

La reaccion europea a la segunda respuesta norteamericana que
ponia en peligro la distension permitié detectar la creciente contra-
diccion entre los intereses europeos orientales y occidentales cada
vez mas propensos a la colaboracion pacifica y el interés de Estados
Unidos en atraer a los europeos a una colaboracién mas estrechaen
apoyo a sus decrecientes hegemonias.

La llegada de Reagan al poder junto con la ola de conservadores
empenados en recuperarla por la via de la fuerza, se encontré con
una Europa unida y conuna autonomia creciente; opuesta a sostener
un consenso pasivo frente a las cinicas exigencias de lograr la paz
duraderay la colaboracion mediante la amenazay el rearme. Lejos
habia quedado la Europa de hace 35 anos dispuesta a aceptar el
liderazgo norteamericano presentado como la gran democracia
mundial que garantizaria la paz de las derrotas de los colonialismos
que las destrozadas naciones europeas anhelaban. Un duro proceso
de convivencia se venia dando, a pesar de los intereses y resentimien-
tos particularistas y una cada vez mas clara conciencia de unificacion
y autonomia habia sido el precio del desgarramiento del Este y del
Oeste, garantizado por la pugna de las dos superpotencias.

El miedo a nuevas confrontaciones y al holocausto nuclear, que
como espada de Damocles pendia sobre sus cabezas, la necesidad
de ayuda para reconstruir miles de afios de esfuerzos colectivos
cristalizados en sus invaluables monumentos culturales y la decision
firme de construir un futuro mis humano para sus pueblos les habia
obligado a resignar su orgullo y a limitar su soberania frente a la
arrogancia del gran aliado que sustentado en una infraestructura
militar y de seguridad impresionante, centrada en su dominio in-
dustrial y financiero, tutelaba un “mundo libre” de Estados politica-
mente libres, de dictaduras y tiranias protegidas de las cuales se
servia para construir su imperio econémico mundial, un combinado
de expansionismo, de dominacion y explotacion no colonial pero
igualmente alejado de la libertad y democracia que proclamaba.

En 1980, la Europa unida y comunitaria aparecia en pleno
proceso de integracion y sus economias se lanzaban a la conquista
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del mercado norteamericano y mundial de cooperacion con los
paises del Este que tenian grandes dificultades en sus liderazgos sin
emprender en paulatinas reformas politicas junto con la moder-
nizacion de su gastada economia enfilada al sostenimiento de una
burocracia administrativa y un aparato militar impresionante que
succionaba los escasos recursos productivos frente a las exigencias
de mejor nivel de vida para su poblacién en permanente sacrificio.
Enla década delos ochenta la necesidad que experimentaba Estados
Unidos de fomentar una nueva era de Guerra Fria a nivel mundial
y una “guerra caliente localizada”, funcional a la recomposicion de
sus intereses hegemonicos y al relanzamiento de su industria en
constante caida no pudieron romper el anhelo de coexistencia
pacifica que se expresaba en las relaciones entre el Este y el Oeste
y que se estaba concretando en los acercamientos entre Europa
oriental y occidental para una colaboracién mis estrecha. Sin
embargo, el resurgimiento del fundamentalismo neoconservador
norteamericano que no vacila en su funcién de convencer a sus
conciudadanos de una “América fuerte” sustent6 las reiteradas
intervenciones de los Estados Unidos en Centroamérica y Medio
Oriente, y la descabellada y hollywoodense intervencién en Grana-
da que dificultaron la tarea.

Por su parte las reformas en los paises de Furopa oriental y enla
Union Soviética en particular, en la medida en que la crisis mundial
se acentuaba, encontraron también limites estructurales dificiles de
sobrepasar sin transformaciones de fondo en el aparato productivo
yen el espectro politico del sistema de economia burocriticamente
centralizada. Los obstaculos politicos a franquear eran enormesy era
preciso una vision clara de los mismos y mucho tino para no abrir
stbitamente una olla de presién a punto de estallar.

Con la llegada de M. Gorbachov al poder en 1985, las reformas
débilmente planteadas en el periodo de Brezhnev se aceleraron con
sus propuestas de la Perestroika y la Glasnov. Pronto se hizo evidente
que estas reformas no sélo tocarian el marco interno, sino que
trascenderian a las relaciones internacionales de la Union Soviética
y a los paises del bloque. Surgia una nueva etapa de distensién y
colaboracién entre el Este y el Oeste.

Europa y sobre todo los Estados Unidos, enfrascados en salir de
su propia crisis, necesitaban por su lado pruebas fehacientes de los
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anhelos de cooperacion abierta entre Oriente y Occidente para la
llegada de un mundo mejor. Se habian dado discursos, gestos y
acciones aisladas pero solo la Unidn Soviética podia asegurar al
mundo occidental que el Oriente era también Occidente y que los
anhelos de paz, libertad y mejor vida eran genuinos; esto lo entendié
Gorbachov por lo que combind magistralmente la 16gica de las
reformas internas y las del marco internacional que las apoyarian.
Restablecer la unidad europea y con ello acelerar la colaboracion
entre el Este y Oeste era uno de los puntos nodales de esta politica
a nivel internacional y, para ello, la reduccién unilateral de arma-
mento nuclear, la politica sostenida de democratizacién que signi-
ficaba la desintegracion paulatina del aparato del poder sostenido por
el Partido Comunista y el consentimiento ticito de colaborar para la
reunificacion de Alemania revelaban la magnitud de los cambios que
se habian puesto en marcha y el anhelo genuino de quererlograrla
pazydemocracia duraderas.

La caida del muro de Berlin el 9 de noviembre de 1989, por su
parte, fue el anuncio de una nueva era para Furopa y el mundo, y
la Unién Soviética aseguraba al mundo que el Este y el Oeste ya no
estarian divididos. Occidente no se lo esperaba o al menos de modo
tan repentino, pero la magnitud de las reformas a realizarse con la
nueva revolucion democritica que eclosionaba asi lo exigia. Es asi
como el final de la divisiOn del mundo actual llegaba a su fin y los
efectosinternos de la revolucion continuarian socavando lentamente
las viejas bases del poder burocritico. En efecto, Mijail Gorbachov
presionado por las soterradas fuerzas conservadoras que veian
desplomarse la dominacion soviética sobre Europa del Este y sus
propias bases de poder, aseguraba en el Vigésimo Octavo Congreso
del Partido Comunista Soviético que ya no habia posible retorno:
“No mis dictadura, si alguien tiene esa descabellada idea en su
mente, ;puede ésta —la dictadura— resolver algo?” Lo mas duro y
recalcitrante del poder burocratico en descenso pensaba que si, por
lo que fragu6 un golpe de Estado en agosto de 1991. Sin embargo,
las fuerzas democriticas sumidas en un letargo de afios se habian
despertadoy el pueblo soviético particularmente el ruso y de Mosc,
sali6 a las calles a defender los logros democriticos. El arribo de
Boris Yeltzin al poder de la Repuablica Federal de Rusia sdlo acelerd
las transformaciones ya iniciadas, las que ain nos pueden deparar
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eventos inesperados y reacciones conservadoras si el apoyo de
Occidente no se hace efectivo®? ahora que los pueblos de la Co-
munidad de Estados Independientes (CED) mas lo requieren.

Es obvio que la ruptura de la polarizacion entre el Este y el Oeste
no es sOlo tarea de la fenecida Unidn Soviética sino de los esfuerzos
que los Estados Unidos, Europa y el mundo occidental emprenderan
en el futuro para consolidar la cooperacidn y colaboracién conla CEL
En este aspecto la respuesta de los Estados Unidos a los cambios que
se fueron dando en el bloque oriental fue lenta y dubitativa. Es asi
como en los noventa el alegato de la campaiia de Bush sobre la
necesidad de negociar con la Union Soviética sobre una posicion de
fuerza —como ya lo habia intentado Reagan—y que implicaba el
fortalecimiento de la hegemonia militar, o sea, mis gasto en armas
y en seguridad “para mantener en todo el mundo la ayuda y apoyo
delos que luchan porlademocracia y la libertad” no fue precisamente
en funcion de facilitar la cooperacion entre el Oriente y Occidente.
Lo que explica el escaso apoyo que esta politica recibid por parte
de sus aliados europeos y del Japdn. Asi, el nuevo presidente
norteamericano al no contar ya con el poderio econémico, ni poli-
tico, ni militar de las etapas posteriores a la Segunda Guerra Mundial
y para no aumentar mds aun el tremendo déficit presupuestal (que
cada vez resulta mas dificil de transferirlo a las naciones, via altas
tasas de interés, pago de la deuda y otros mecanismos a riesgo de
reventar el sistema econdmico centrado en el dolar y hacer tamba-
lear el sistema capitalista) tuvo que variar las lineas de su estrategia
y plantear una linea de apoyo y solidaridad a las transformaciones
internas que se estaban dando en el interior del sistema socialista
estatal. Asi, la administracién Bush ha tratado al mismo tiempo, de
mantener la armonia con sus aliados cada vez mis auténomos en el
campo econémico y politico aflojando en lo que sea posible las
tensiones entre los bloques y, por el lado de las relaciones entre
las superpotencias llegaron a una forma de compromiso tendente a
facilitar el apoyo y la colaboracién para acelerar las transformacio-

* Esto es lo que perciben algunos lideres rusos y Yelizin protesta por las extremadas
exigencias que el FMI le impone para que los 7 Grandes en la cumbre de julio a la que él asistird
puedan confirmarle un préstamo de 24 billones de délares ofrecidos en abril de 1922, que darfan
un gran desahogo econdémico a su pueblo. Cf. C. Goldberg, “Yeltzin Tries to Soothe
Coup Fears”, en Los Angeles Times, July 5,1992, p. A-1.
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nes internas e internacionales*® que permitirin mayor libertad, de-
mocracia y mejor vida para todos.

Esto ha implicado compromisos que hasta el momento se han
cumplido: no entrometerse en los asuntos que tienen que ver con
sus mis estrechos aliados y sus esferas de influencia, para poder
optar, cuando sea necesario, por soluciones libres de las tensiones
antagonicas. Es dentro de esta nueva forma de distension que,
paraddjicamente, se puede explicar no sélo la intervencién armada
en Panami a fines de 1989, sino también las tremendas presiones a
las que fueron sometidos los sandinistas, el enorme despliegue de
fuerza enla guerra del Golfo y la ticita anuencia de la Union Soviética;
asi como el discreto comportamiento de los Estados Unidos frente
alaindependencia de Lituania y los desbordamientos nacionalistas
productode lalentay controlada transformacion del sistema politico
soviético que condujeron al desmoronamiento de la antigua unioén.

Aun mas, el brutal despliegue militar en contra de Irak, termino
con la bipolaridad, sustituyéndole por un nuevo orden mundial
unipolar. No obstante, Estados Unidos, Europa occidental y Japon
estin conscientes de que esta situacion es transitoria por insosteni-
ble. Estados Unidos no cuenta con la base econémica para soportar-
la indefinidamente y cualquier asignacion de recursos para mantener
su hegemonia militar sélo le conducirian a la debacle, sobre todo
considerando que ademis de su competencia con la Federacion
Rusa recuperada y la g, Estados Unidos tiene que afrontar el ripido
asceriso hegemonico de Furopa occidental, lidereada por Alemania
y Jap6n. De ahi que Estados Unidos, contrario a sus posiciones de
antano se haya convertido Gltimamente en propulsor de la coopera-
cion y de apoyo a Rusia y los ex-paises socialistas. Posicion que se
ha visto reforzada porlos trigicos enfrentamientos originados por los
brotes nacionalistas en dichos paises, incluyendo varios que confor-
maban la misma Uni6n Soviética. Esta situacion ha propiciado que
se fortalezca el clima de cooperacion entre el “Este” y el “Oeste”, pues
se teme que las inestabilidades politicas del primero se internacionali-
cen y conlleven a una catdstrofe mundial.

4 Esto se evidencié en las negociaciones para la unificacion de Alemania que el canciller
de Alemania H. Kohl negocié con el presidente Gorbachov y la anuencia del presidente Bush
paraque Alemania unificada formara parte de la NATOy que las tropas soviticas permancecieran
tres o cuatro anos en lua ex-Alemania Democritica.
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Todo ello aparece como una l6gica necesaria para entrar en una
nueva era de colaboracion en los campos politico, econdémico, in-
dustrial y tecnoldgico con la superpotencia capitalista, los Estados
Unidos, que por desgracia, dada la crisis que sigue viviendo, tiene
dificultades en prestar una ayuda decidida a los nuevos paises del
bloque desmoronado que experimentan enormes carencias de cré-
ditos. En este respecto, el discurso de Boris Yeltzin en el Congreso
de los Estados Unidos fue un llamado de urgencia a su pueblo y
gobierno, como yalo habia hecho en afios anteriores a los paises de
Occidente, sin mayor éxito, el propio Gorbachov.

Europa occidental, presionada por su propia integracién y la reu-
nificacién alemana, a su vez experimenta dificultades para ayudar
concretamente a la ripida modernizacion de los paises de Europa
oriental y la ex-Union Soviética en particular, que atn no define cla-
ramente su estatus y su papel en el escenario europeo. Empero, es
preciso recordar que el imperio soviético desmoronadoy en parti-
cularla Federacion Rusa, el corazén y 1a base de la Comunidad con
el 50 por ciento de 1a poblacion de la antigua Urss, con el 76 por ciento
delatierra y el 70 por ciento de la produccién nacional sigue siendo
un poder continental con el cual es preciso negociar constantemente.

Estados Unidos y Europa parecen por momentos entender muy
bien esta situacidn y se esfuerzan por involucrar al Japo6n, 12 otra
potencia econdmica emergente que en esta nueva configuracion de
poderes va adquiriendo cuerpo y exige recuperar sus posesiones
perdidas en la Segunda Guerra Mundial para entrar en esta coope-
racion.® En este respecto, la Cumbre de los 7 Grandes (Estados
Unidos, Japon, Inglaterra, Italia, Francia, Alemania y Canada) recien-
temente reunida en Munich, representacion genuina del Occidente
industrializado, reflej6 un tanto este panorama. De hecho, Estados
Unidos propuso que se incorpore al G-7 a Rusia, lo que no fue bien

*Esto loacaba de recordar Boris Yeltzin un dia antes de la reunion en la Cumbre en Munich
delos 7 Grandes al manifestar, quizis sélo por mantener las apariencias, su oposicién a las
exigencias del FMI (i.e. las exigencias y presiones del Grupo de los Siete para que acelere las
reformas mercantiles) para liberar todos los precios de los energéticos antes de autorizarle el
préstamo de 24 mil millones de dolares: Cf. “To force us to ourknees for this loan, no”... “Rusia
is still a great power; it will not allow itself to do that”. Cf. a este respecto el reportaje de M.
Crutsinger, “Yeltzin stance may stir G-7 storm”, San Diego Union Tribune, July 5, 1992.

* Se trata de las Islas Kuriles por las que el Primer Ministro del Japén Kiichi Miyazawa
reclama al presidente ruso. Cf. " Yeltzin stance may stir G-7 storm”, San Diego Union Tribune,
op.cit., p. A-12.
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recibido por Alemania y en particular por Japon, debido, como se
advirtié anteriormente, a disputas territoriales originadas en la Se-
gunda Guerra Mundial, cuando la Unién Soviética se apropi6 de las
Islas Kuriles japonesas. Sin embargo, en dicha reunion si se avalo
laayuda buscada porla Federacion Rusa de 24 mil millones,* apoyo
que es muy importante, pues la asistencia que necesitan los paises
de la Europa oriental y la CEI para resolver sus problemas son, a
ciencia cierta, en bien del desarrollo futuro del mundo.¥?

Asi la era de la bipolaridad ha llegado a su fin y los anteriores
enfrentamientos entre las dos potencias decadentes pueden dar
lugar a la bisqueda de un nuevo mundo de cooperacion y enten-
dimiento entre los paises del Este y del Oeste que hoy mis que nunca
buscan hacer suyos los valores de mayor libertad con mejor vida
para todos. Los escollos futuros de esta nueva era iniciada son atn
grandes pero existen intereses comunes; la promesa de jugar limpio
y la esperanza de lograr el reto serd en beneficio del enriquecimiento
social y de la construccién de un mundo mis humano. Se ha
avanzando a pasos gigantescos en los Gltimos afios. Pero hay mucho
qué hacer y como se insinud anteriormente es preciso que se reco-
nozcan las contribuciones de los sistemnas socioecondmicos del pre-
sente siglo y se apoye el desarrollo pacificodelmundocon nuevos
paradigmas que aprendan del pasado sin temor a integrar en sus
propuestas socioeconémicas las virtudes del liberalismo y del so-
cialismo, patrimonios invaluables de la cultura occidental.

Conclusiones

La afirmacion triunfalista de los think tanks de las élites neocon-

“ En materia de cooperacién con los paises agobiados por ¢l peso de su deuda externa
o que enfrentan problemas de transicion, Rusia fue la més bencficiada, scguida por sus ex-
aliados europeos. Yeltzin mostré alivio aunque también preocupacion porque la cantidad
esinsuficientey el calendario de desembolsos de la ayuda es lento ¢ inicialmente exiguo en
relacion a las necesidades de su pais. Por ello también ha propuesto canjcar unos 74 mil
millones de dolares del débito externo, heredado de 1a ex-URSS, por activos en propicdades
en Rusia, tales como terrenos, industrias, minerales y productos energéticos disponibles.
También solicité aplazamientos y fijacién de “pagos realistas™. Véase: “Acuerdan los 7
consolidar el relanzamientoy la expansién de la economia mundial”, Lajornada, jueves 9 de
juliode 1992, pp. 37y 40.

7Vera este respecto el reporte deJ. Risen, “Economics to Top G-7 Agenda for First Time”,
en Los Angeles Times, July 5, 1992, p. A-1
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servadoras de los Estados Unidos para manejar al pueblo nor-
teamericano crédulo y muchas veces ingenuo (pues se ha formado
y desarrollado dentro de una cultura de masas dominada por la tele-
visién manejada por los intereses de grandes consorcios de negocios
norteamericanos) “del triunfo del capitalismo sobre el socialismo”
olo que es su equivalente: del triunfo de Occidente sobre el Oriente,
es una vision simplista de una realidad mis compleja y rica que
hemos tratado apenas de describir. Por otro lado, las derivadas
politicas y sociales de la misma afirmacién son ain mis peligrosas
pues conducen a mantener el mito de la primacia de los Estados
Unidos sobre los demis pueblos; lo que conduce al endurecimiento
de los enfrentamientos ideoldgicos y a fomentar una competen-
cia que refuerza las ansias de dominio, expansionismo y explotacion
que han contribuido a negar los valores universales de la libertad y
de la democracia necesarios para obtener una mejor vida para todos.

Las crisis vividas por ambas alternativas econémico-sociales y de
vida revelan que no han podido, ni en sus mejores momentos,
universalizar los mis preciados valores de Occidente; y sus relacio-
nes antagonicas han conducido por la via conflictual a realizar un
largo aprendizaje, cuyos costos sociales han sido muy altos. Tiene
que aprenderse que ambas alternativas han propuesto la consecu-
cién de un mundo mejor, basindose en principios que deben ser
rescatados y conciliados, al igual que los logros alcanzados unila-
teralmente tienen que ser compartidos entre todos. La libertad y la
democracia—que pueden conducira una nueva vida, a un futuro mis
humano— han sido prostituidas por la primera alternativa: liberal-
capitalista, de la modernidad por una industrializacion depredadora
de la naturaleza; un capitalismo avido de lucro, pero no de forjar a
partir de multiples satisfactores una mejor vida para todos. En la
segunda alternativa: la socialista, el logro de abundantes riquezas
mediante la industrializacién también empobreci6 nuestro ambien-
te de vida con escasos satisfactores materiales y altos costos de inefi-
ciencia y privilegios sociales que procuraron a las mayorias un
igualitarismo homogeneizante que coartd el pleno desarrollode la
libertad y de la democracia.

¢Puede llevarse a cabo un proyecto de economia, de sociedad y
de vida que acoja los logros y los valores positivos de ambas
alternativas sin reproducir sus lacras? ;Puede la nueva estrategia de
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colaboracién —no exenta de conflictos— abolir la explotacién
individual, el dominio y el subyugamiento de los pueblos que con
su trabajo han contribuido al surgimiento de un “Oriente” y un
“Occidente” mas industrializados, con mayoresriquezasy, porello,
con mayores posibilidades de colaborar entre si, pero, también de
prestarayuda solidaria a los que contribuyeron a su desarrollo? ;Puede
la nueva colaboracién unificar los intereses y desarrollo de “Occi-
dente” y unificar su patrimonio intelectual de tal manera que en la
transicion a la democracia del fallido experimento de socialismo de
Estadono se ahogue lajusticia social y ésta se fortalezca en los demis
paises? ;Puede la nueva etapa de colaboracion, libre de la dicotomia
producto de intereses nacionalistoides, convertirse asi en una coope-
racioény solidaridad Norte-Sur?

Creemos que si. Que para su éxito la parcial colaboracion que se
ha dado en la prictica debe continuar y ahondarse, y debe ser
fortalecida con nuevos paradigmas que aprovechen sin temor los
valores dejados por el liberalismoy el socialismo que son patrimonio
universal;*® nunca mis deben ser éstos tergiversados para fomentar
elantagonismo, sino que deben ser aprovechados para fomentarun
desarrollo global mas humano.

Estas son algunas de las reflexiones que la realizacién de este
trabajo nos ha permitido condensar y que se las ofrecemos para la
discusion esclarecedora, aguijoneadora e impulsora de nuevas sali-
das, nuevas alternativas para gozar de una mayor libertad y una mejor
vida que es la utopia que los hombres siempre mantenemos como
perspectiva de lograr la plenitud de nuestro ser humano y social.

Cabe acotar que no estamos proponiendo la creacién o uso de simples eclecticismos como
via de convergencia entre el socialismo y el liberalismo. Proponemos que se creen nuevos
paradigmas que respondan a las siempre crecientes y cambiantes necesidades humanas de
comprension de la realidad, una transformacién de la naturaleza en armonia con la misma,
yuna biisqueda de un mundo misjustoy pleno, aprovechandoen laformacién de nuevas ideas
tantolos valores y principios teéricos esenciales de dichos paradigmas, asi como las lecciones
de susaplicaciones reales. Igualmente, el llamadoa ta cooperacion real y la formacion de nucvas
ideas no es sélo vilida para los lideres y pensadores de Occidente, sinotambién pa m.los lideres
y pensadores de Oriente, algunos de los cuales se encuentran actualmente mesmcnzadf)s por
el mercado y tienen como panacea obtener las aspiraciones que no pudieron conseguir bajo
un socialismo reprimido.
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