Virginia Lopez Villegas*

Los problemas semiologicos y

las nuevas humanidades: el problema

de la traduccion de las ciencias sociales;
busqueda de significados**

El problema universal de la traduccion es el problema de 1a bisqueda de significados,
de ahi el papel tan importante y fundamental de la semiologia en la bisqueda de las
coordenadas de significacion de la accion humana.

La imposibilidad de la traduccién y la escritura creadora son dos coordenadas.

En Lingiiistica se ha ensenado que cada unidad significativa —palabra, frase,
discurso— tiene significacion distinta dentro y fuera de contexto; enmarcada en un
cddigo y encuadrada en un cddigo distinto. Y la interpretacion se logra a través de la
accion.

La accién de un hombre equivale a su interpretacion del mundo; a su des-
ambiguacion; pero, esa des-ambiguacion que —al menos enun primer momen-
to— puede bastarle a €1, no es suficiente para otro hombre (para quién tanto el
resultado de la accion, como la accion misma y sus motivos siguen siendo
ambiguos).

En semiologia se ensefia que cada signo, simbolo que se decodifica es ambiguo
porque es ambivalente: porque vale y no vale; porque tiene valor y dis-valor. La
certidumbre y la ambigiiedad entran, asi, en un juego de oposiciones dialécticas (lucha
en favor de la certidumbre ambigua y uso de un lenguaje de ambigiiedad exacta, entre
las que se debe mantener un equilibrio) a fin no de tender (desde un punto de vista
politico por ejemplo) a la dictadura o la anarquia. De ahi las implicaciones politicas
profundas de 1a palabra hablada o escrita. La lucha se da mds que entre los marxistas
y capitalistas, entre quienes prefieren la multiplicidad, la creacidn, el interjuego de
certidumbre-ambigiiedad, autoridad-libertad, sociedad-individuo y no la simplicidad
social. No hay que empobrecer el lenguaje en busca de la cohesion social y del status-
quo, sino buscar un lenguaje cuyas palabras obtengan significado: 1) en parte, de ellas
mismas; 2) en parte, de sus contextos y 3) en parte, de sus opuestos. La tensién se
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establece entre la teoria y la practica, y permite penetrar en las estructuras mds
profundas del intercambio y por ello en todos los medios de comunicacion, pues
nuestra cultura tiende a enfatizar el lado de la certidumbre (ley-orden) producto de la
enajenacion individual y social, de la burocratizacién y de la codificacion de los
sistemas politicos y sociales, que tiene que ser superada.

Eso significa que hay que, a través de la ruptura de las categorias, explotar la
ambigiiedad hasta hacerla convertirse en explosiva certeza. De ahi la importancia de
una nueva perspectiva humanistica que pueda enriquecer la mundivisidn de los
hombres, de los grupos, de las sociedades, al poder definir las relaciones internas,
darles significado.

Crear es, por tanto, dar un paso por encima de los limites fisicos del circulo; es
traspasar el circulo, redefinir las categorias; y formar nuevos contextos.

Asi, las ciencias sociales 0 humanas, como las [lama Jean Piaget, se ven obligadas
arevisarsus fundamentos humanisticos y a comprometerse nosolo con lo externo sino
también con lo interno, en sus relaciones con la accién humana, para ir mas alld, y no
producir gente “cosificada”, obediente a cualquier marco de referencia, o a cualquier
forma social irracional. De ahi la necesidad de un enfoque humanista para las ciencias
en general, que sea busqueda de las contradicciones internas, para dejar a esas contra-
dicciones empeiiarse a que el objetoy el sujeto de investigacion se fundan enun abrazo
creador —segun palabras de Oscar Uribe Villegas.

Este enfoque humanista en la ciencia implica el ineludible compromiso politico de
ésta, pues la explicacion cientifica —en términos estructurales— proceden necesaria-
mente de formulaciones tedricas que proclaman o un desprendimiento o cuando mas,
una relacion contigente con la practica politica.

Asi se establecen tres formas de conexion entre la teoria y la practica.

1) El establecimiento de un conjunto de relaciones de medios a —fines, dentro del
dominio de la factura de una politica privada o publica, dindose una supuesta
correspondencia entre ambas, y asi se llega a una traduccion en las ciencias sociales.

2) Lade la armonizacidn de los cddigos, que implica un reconocimiento: a) de que
la sociedad trabaja con varios codigos (legales, religiosos, morales) que son, en cierto
grado, independientes unos de otros; b) de que esa diversidad de cédigos se convierte
enun problema porque cada c6digo tiene sus propios requerimientos internos y ¢) de
que esto produce invariablemente conflictos [de cddigos] y contradicciones insupe-
rables. Si estos conflictos se pueden exponer dentro del dominio de las ciencias
sociales se les puede remover en la factura de una politica (mediante la armonizacion
de los codigos).

3) La de la retroalimentacidn, que implica una medida de 1a discontinuidad entre
los ideales y la prdctica (evaluacion) y el examen de los medios alternativos para
reducir (de la manera mas efectiva y eficiente) esa discontinuidad.

Estos procesos de monitoreo se realizan dentro del dominio de la ciencia social y,
después, se les retroalimenta en la hechura de una politica.

Estos procedimientos hacen que la relacidn entre los dos dominios resulte materia
de decision individual o —cuando mds— corporativa. La decision —segin se
admite— puede que no siempre sea enteramente voluntaria (puesto que, conforme
precavia Berry “...si dejamos de desempeiiarnos en términos politicamente relevan-
tes, dejamos de desemperfiarnos en una u otra forma”; pero, el vinculo sigue siendo
materia de decision técnica mds que de evaluacidn estratégica.

Pronto llegd a resultar claro que esa técnica se podia convertir fdcilmente en
pragmatismo e incluso en oportunismo, y que eso era cada vez mas dificil de
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reconciliar con la concepcidn tradicional de la libertad académica. Robson reafirmé
que todavia habia por hacer un alegato convincente para divorciar el estudio acadé-
mico de los enjuiciamientos de valor, y que, si bien puede resultar dificil argiiir que
un estudio académico se pucda liberar completamente de todo valor esto no equivale
a sugerir que en su eleccién de tépicos —de— investigacién deban guiarse los
humanistas hacia los juicios valorativos mismos.

Los cambios académicos, como ingerencia politica, como sefiald Prince, reviste
una dificultad fundamental: que es la tarea de reestructurar el dominio de la ciencia
social que implica necesariamente una intervencion en el dominio de la politica
publica.

Argiiir que la universidad debe de abstenerse de tomar una posicion politica
cualquiera respecto de los problemas sociales era, por tanto —como sostuvo
White— ignorar su misma posibilidad de ser, pues muchas de sus acciones corpora-
tivas (tales como las admisiones, el manejo de su patrimonio o su gobierno) implican
inevitablemente juicios de valor.

“Lo que importa —decia Blowers— es que los valores en los que se base la
investigacion se expliciten para asi poder desenmascarar la falsa objetividad 1) que
cubra mucha de nuestras pesquisas, y 2) que confunde nuestra interpretacién de los
hallazgos. '

Las dos respuestas que se dieron a esta demanda son:

Buttimer envolvié su argumentacion en términos de existencialismo y fenomeno-
logia, y llegd a la conclusién de que una alertacion sobre los “valores basicos que
permean el modo-de-ser-en-el-mundo, propio de una persona” deben permitirle

Reconocer los valores y los significados implicitos 1) en sus modos de
interpretar la realidad, y 2) los énfasis evaluativos de cualquier modelo —de~—
conceptualizacién —de-la-realidad que se emplee.

King, ensu enfoque de alertacion valorativa, abogd por una critica-valorativa; que
no sélo “reconozca el contenido ético de todos sus andlisis y que admita libremente
los sesgos inherentes en ellos™ sino que, también —a pesar de Bobson— haga que
incluso los valores y las metas se sujeten a andlisis y debate. La forma mds efectiva
de hacer esto —creia él— era a través del “cuenteo”, o relato de historias (e] uso de
una metdfora); de llevar a dos dominios una relacion cognitiva y emocional.

Esto significaria —en caso dado— aceptar que la ciencia social esta “vinculada a
preconcepciones socialmente determinadas por un circulo hermenéutico. Esta posi-
bilidad no habia sido considerada”.

Una cosa es admitir —como Smith— que la geografia “racional” es la geografia
de los afios de Vietnam y de Cambodia, de Irlanda del Norte y de Watergate, del
colapso econémico y de la crisis ambiental, y otra (muy distinta) establecer los
vinculos precisos que unen al sistema de ideas o estructuras de la sociedad.

Bartels argumenta que el circulo hermenéutico puede proporcionar el impetu para
una oleada de racionalidad: “La formacién critica de la ciencia como tarea de la
sociedad y —en realidad, sobre todo— como una tarea del cientifico mismo”. La ra-
z6n para este énfasis en la “formacion” se puede aclarar a través de una consideracién
del concepto de “critica”, incorporado en el programa de la Escuela de Frankfurt. La
Escuela de Frankfurt (de Horkheimer a Habermas).

La Escuela de Frankfurt, pese a no haber sostenido una ortodoxia suficientemente
distintiva como para ser considerada como uno de los movimientos intelectuales
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surgidos de la Alemania de Weimar, se identifica como Teor{a criticade la sociedad.

La critica, a su entender, tenia —por lo menos— tres significados. El primer
(derivado dela ilustracion) la critica seria una actividad esencial; una sujecion de todas
las esferas de la vida —con inclusién del Estado mismo— a un escrutinio racional y
piiblico que reconoceria los reclamos de la razén como medio para conocer la ley
natural.

Los significados segundo y tercero estaban relacionados intimamente con el
primero, y eran mas precisos. Kant se ocupd del “problema propio de la razén pura”,
y a pesar de las contribuciones anteriores de Hume y de Rousseau —si bien estaba de
acuerdo con Hume en que la experiencia estaba inscrita en el conocimiento, también
mantenia que éste no podia cimentarse directamente en ella. Pues si ese fuera el caso,
las impresiones sensoriales seguirian siendo impresiones sensoriales, y no podria-
mos organizarlas en proposiciones. Los conceptos abstractos se tendrian que localizar
en el sujeto-pensante mismo, (en el yo, que constituye el mundo experimentado). La
razon, sostenia €], son categorias universales. Lo que Rousseau habia descrito como
érgano salutario de la voluntad, en principio, podia descubrir directrices universales
para la accién que —dada su aplicacién incondicional a todos los hombres— tendria
que ser moralmente obligatoria.

Kant siguio siendo escéptico acerca de la probabilidad que se pudiera realizar tal
apertura historica; pero, siguid tratando de aclarar sobre cudles serian las bases en las
que resultaba posible por lo menos. La critica, en este sentido, llega a significar,
entonces, la interpretacién racional de aquellas condiciones que posibilitan el
lenguaje, la cognicién y la accion.

La tradicion hegeliana —que se desarrolld parcialmente como una reaccion frente
a Kant— tuvo que ver con la dialéctica de la razon. Su lugar fue la fenomenologia. La
progresion hegeliana de “tesis —antitesis— sintesis” presuponia que la estructura
logica del presente llevaba consigo la estructura légica del futuro. Esto significa que
si el mundo fuera movido porel espiritu hegeliano, la reflexion critica sobre las formas
historicamente especificas que asumiera le permitirian al hombre liberarse de la
ilusién de su permanencia: La critica seria una reflexién sobre las estructuras
evanescentes que constrifien la accion humana. Por ello, trascenderlas implicaria
emancipacion.

Los tres significados de la “critica” se pueden encontrar en la obra de 1a Escuela de
Frankfurt; pero, su idealismo transparente se transformd, a través de un encuentro
deliberado con el materialismo de Marx.

Bemstein cree que —enrealidad— la debilidad prigcipal de 1a Escuela de Frankfurt
fue su falta de —argumento— sostenido, que mostrara como los conflictos y
contradicciones inherentes de Ia teoria tradicional nos obligan a rebasarla Habermas
reconoce: 1) Un interés en el control técnico, en las ciencias empirico-analiticas; 2)
un interés en el entendimiento mutuo, en las ciencias criticas. El status o posicion
epistemolodgicas de esos intereses constituyentes de conocimiento —como observa
Bemstein— es uno de los rasgos mas problematicos del trabajo de Habermas, y él
admite que la férmula 1) “fue producto de un embarazo que mds apunta problemas que
los resuelve™ y 2) que surgio de la necesidad de encontrar una forma de identificar
intereses que si se localizaran en una subjetividad trascendental (que las colocaria
allende de el alcance de la historia), debian de representar “estrategias cognitivas”
generales, de la organizacion de la experiencia relacionada con la accion. El reclamo
de las ciencias criticas descansaria en una equivalencia entre los tres intereses, y su
conexion con dominios de accion.
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Habermas liga respectivamente los dos primeros intereses con la produccion y la
interaccion (niveles primarios de accion social) liga el tercer interés con el poder,
Habermas necesita mostrar que la especificacion de un interés emancipatorio arbitra-
rio, normativo de su parte, si no se basa justamente —como el técnico y el practico—
sise basa necesariamente en la estructura existente de laaccion social. La equivalencia
de los tres intereses (en esta forma) hace lo que ha llegado a conocer como “giro-
lingiiistico”, dentro de la teoria de la competencia comunicativa. Su estrategia consiste
en mantener que cualquier forma de comunicacién exitosa depende de un mutuo
presuponer que se han satisfecho cuatro diferentes “reclamos de validez™

1. El que la aseveracion es comprensible.

2. El de que en ella las proposiciones son verdad.

3. El de que el hablante esta en posicion de hacer la aseveracion.
4. El de que el hablante quiere dar a entender lo que dice.

Este consenso se puede romper si se cuestiona cualquiera de estos reclamos.
Entonces no hay forma obvia de restablecerlo, pues cualquier intento para justificar
la reclamacion —de— validez tiene que abarcar y descansar en el consenso perturba-
do.

Habermas piensa que la unica via (consciente o inconsciente) que tomamos
consiste en suponer que el consenso esta vinculado con una situacion-ideal-de-habla.
Esta situacion estaria tan libre de constricciones internas y externas, que la fuerza del
argumento prevaleciera en ella. Habermas trata de mostrar que la primera frase
expresa de manera univoca la intencion del consenso universal y sin constricciones;
la situacion ideal-de-habla debe ser anticipada en cualquier “juego lingual”.

Existe, entonces, solo un paso para llegar a la conclusion de que esta situacién
lingual debe de presuponer una forma-ideal-de-vida-social. El analisis de Habermas
suscita muchas cuestiones en el descenso metateorético, al especificar las relaciones
entre la ciencia-critica y la forma-ideal-de-vida-social, en una forma mds concreta.

La teoria de la competencia comunicativa proporciona una especie de garantia para
el interés emancipatorio; pero, no puede legitimar los varios cursos de accién que
prometen realizar la forma-ideal-de-vida-social.

Sin embargo “no puede haber teoria significativa que, de por si, y con independen-
cia de las circunstancias, le obligue a la militancia”™. Proclamar que posiciones como
la de Chisholm implican la aceptacién de los imperativos de la ciencia critica, equivale
a proclamar que implican que se acepte una “concepcion de la ciencia social como
critica no mas”.

La distincion entre esta vision y la tradicional no deben minimizarse; pero esta
concepcion parecio excesiva: a) a los tradicionalistas, que la consideran ideolégica-
mente motivada, y b) insuficiente, a los activistas, que la consideran como politica-
mente en bancarrota.

Los tres intereses no son barreras para la objetividad del conocimiento (como lo
presupone la creencia tradicional en la “teoria pura”), sino que son las condiciones
mismas de la objetividad de tal conocimiento, y esto es tan cierto del interés
emancipatorio como del técnico y el practico.

La necesidad de autoreflexion de las ciencias socioldgicas y hermenéuticas, viene
a ser fundamentalmente una critica al lenguaje utilizado, puesto que la praxis sdlo
existe y se establece por la comunicacion mediada lingiiisticamente (en cuanto accién
social) mediada por una tradicién y un lenguaje comin.
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En conclusidn, la aventura humanista de descubrir los valores, las intenciones de
un sujeto, deberia ser aplicada también en forma reflexiva al investigador mismo, y
a su necesidad existencial de responsabilidad, de accién y comprometimiento.
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