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Introduccidn

El andlisis de la historia y la evolucién de las ciencias sociales en América
Latina nos permite conocer, entre otros aspectos, las condiciones en que se han
desarrollado las distintas disciplinas, los problemas que afectan su progreso y
los distintos retos que debemos enfrentar los cientificos sociales para respon-
der a las demandas de la sociedad.

En este articulo se expone una caracterizacién del proceso de instituciona-
lizacién de la investigacion de las ciencias sociales en América Latina y su
estado actual, con el interés de valorar algunos de los problemas que condicio-
nansu desarrollo acorto plazo. Paraello fueron revisados trabajos recientes que
desde enfoques regionales, han contribuido a la comprensién de aspectos rela-
cionados con el tema.

Por ello, nuestro trabajo no pretende ser definitivo. Es un modesto anélisis
que plantea algunas reflexiones que desde nuestro punto de vista, pueden
aportar elementos para la discusion del proceso de desarrollo de las ciencias
sociales latinoamericanas.

Deseo expresarmi mayoragradecimiento al Mtro. Radl Benitez Zenteno por
los documentos proporcionados y los comentarios que fueron de gran utilidad
para la realizacion de este trabajo. Sin embargo, las limitaciones y desaciertos
de lareflexion, son responsabilidad exclusiva del autor.
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1. Las primeras fases de la institucionalizacion
de las ciencias sociales.

Los diversos estudios que han abordado el analisis del desarrollo de las cien-
cias sociales en América Latina coinciden en sefialar que durante las décadas
de 1930a 1970, la principal caracteristica del desarrollo de las ciencias sociales
en laregion fue su institucionalizaciény consolidacidn (Graciarena 1970,1974
y 1979; Murga Frassinetti y Boils Morales 1979; Ratinoff 1979, entre otros).

El proceso de esta institucionalizacién se expresé primero de manera inci-
piente durante las décadas de 1930 a 1950, con la incorporacion de las carreras
profesionales de economia, historia y sociologia, la fundacién de nuevas
escuelas para cubrir la formacion de profesionistas y la creaciéon de algunos
centros de investigacion en las principales universidades de México, Argenti-
na, Brasil y Chile.

A partir de la segunda mitad de la década de 1950 la institucionalizacion de
las ciencias sociales se volvio més intensay se caracterizd, principalmente, por
el crecimiento acelerado de la matricula estudiantil; la creacidon de nuevas
carreras como antropologia, ciencia politica y trabajo social; la implantacién
generalizada tanto de las disciplinas en las universidades de la regidn ( incluso
Centroamérica que hasta entonces habia permanecido rezagada); la fundacion
de instituciones de investigacion disciplinaria y multidisciplinaria fuera de las
universidades; la consolidacion de revistas especializadas; y, por ultimo, la
creacion de organismos internacionales de coordinacién o promocion de sus
actividades.

Entre los factores estructurales mas generales que contribuyeron al desarro-
lloinstitucional de las ciencias sociales en laregion podemos destacar: primero,
a partir de laposguerra, el auge econémico industrial impulsado por lainsercion
de las economias latinoamericanas al mercado mundial y el impulso de
politicas de sustitucion de importaciones, las transformaciones sociales y las
tensiones politicas asociadas, a la diversificacion social ligada a este proceso.
Posteriormente, hacia la década de 1960, el agotamiento de dichos modelos de
industrializacion y de crecimiento econoémico, la desmitificacion de las ideo-
logias liberales-nacionalistas, el incremento de la demanda de profesionistas y
de conocimientos especializados vinculados con el desarrollo de programas
sociales de los gobiernos de la region, asi como la propia consolidacidn de las
disciplinas.

En el seno de estos factores se generaron condiciones para formar un
mercado académico y profesional en expansidn, que motivaron la transforma-
cion de la estructura universitaria tradicional y la diversificacion de las
instituciones con creacion de centros de investigacion especializados en
cuestiones del desarrollo y la planeacidn de las politicas econdmicas y sociales.

Por efecto de estos procesos generalizados en la region, la evolucién de la



institucionalizaciéon de las ciencias sociales ha presentado rasgos comunes
tanto para los distintos paises como para las diversas disciplinas. El anélisis de
lasociologia, una de las disciplinas mas representativas, ha permitido recons-
truir su proceso de desarrollo.

De acuerdo con la caracterizacion de la historia de la sociologia en América
Latina elaborada por Jorge Graciarena (1970), Solari, Franco y Jutkowitz
(1977) distinguen tres grandes etapas en la historia de los estudios del cambio
social en América Latina:

La primera etapa, la de los “pensadores”, se remonta al siglo XIX vy
principios del presente. La obra de los intelectuales preocupados por interpre-
tar la realidad social como un paso necesario para su transformacion, fue el
primer esfuerzo de desarrollo de un conocimiento cientifico de la realidad la-
tinoamericana. Esta etapa, ajuicio de Graciarena y Solari etal., se caracterizo
por el empleo del “ensayo” como principal instrumento de expresién y por el
interés en lainstitucionalizacion de laensefianza de lasociologia en las catedras
universitarias.

Lasegundaetapa del desarrollo de laciencia social latinoamericana se inici6
durante ladécada de 1940y se caracterizo porel interés de renovar lasociologia
o impulsar una sociologia “cientifica”. En ella se criticaron tanto el atraso
tedrico y metodoldégico como el escaso papel que se habia conferido hasta el
momento a la investigacion empirica. En particular porque se reconoci6 que la
actividad intelectual se habia orientado a hacer filosofia social mas que a
producir una ciencia social que concordase con los parametros desarrollados
hasta el momento por los centros intelectuales de Europa y Norteamérica.

Esta segunda etapa, siguiendo a Solari et al., fue representada por los
trabajos de José Medina Echavarria Sociologia: teoria y técnica de 1941, de
Gino Germani La sociologia. Apuntespara sufiundamentacion de 1956 y los
de Florestan Fernandez Elementos de sociologia tedrica (1960) y A sociologia
tiumaera de revolugaosocial (1963). Enellos,de acuerdo coneljuicio del autor
mencionado, se postulo la legitimidad y la posibilidad de una ciencia social; se
destaco la centralidad de los problemas metodologicos y se hizo énfasis en el
racionalismo de lasociologia para lacomprension de larealidad social y sentar
las bases de la nueva sociedad.

Para Graciarena (1970) el contexto socio-politico en que tuvo lugar la insti-
tucionalizacion de las ciencias sociales en América Latina a partir de la década
de 1930, estaba determinado por la crisis de consenso y de vacio de poder
derivado del colapso del Establishment oligarquico latinoamericano y de la
emergencia de nuevos grupos ascendentes generados en el proceso de indus-
trializacion y la movilizacidn de grandes masas urbanas y rurales.

La situacion de crisis social que enmarcaba la renovacion de las ciencias
sociales, segln Graciarena, se tradujo en una sociedad mas represiva basada en
un nuevo tipo de alianza de clases sociales y en una redefinicion tecnocratica



del Estado y de los principales mecanismos de decision de la sociedad.

La legitimacion del nuevo estilo de dominacién tecnocratica requirid de una
concepcion en la cual las alternativas politicas eran vistas como “opciones
técnicas” que deberian fundarse en las consideraciones de los “expertos” o
“especialistas”.

Por ello, continta Graciarena, el conocimiento cientifico era asumido como
un factor estratégico para el funcionamiento del Estado, y la universidad
adquiria unaposicion central comouna de las fuentes generadoras y la principal
transmisora del conocimiento técnico-cientifico.

En este contexto, concluye nuestro autor, se produjo una reconversion de la
universidad mediante la cual fue forzada a realizar dos funciones fundamenta-
les para la continuidad del Estado tecnocratico y su modelo de modernizacion:
por una parte a entrenar recursos humanos de alto nivel para formar una capa
profesional orientada tecnocraticamente por criterios de apoliticismo, profe-
sionalismo, especializacion y eficiencia. Y, porotra, a producir conocimientos
cientifieosy técnicos determinados por las necesidades del estilo dominante de
desarrollo.

2. Laruptura del paradigma:
la polarizacion de las perspectivas

La tercera etapa del desarrollo de las ciencias sociales latinoamericanas, de
acuerdo con Solari etal., se caracterizé por el enfrentamiento entre la tradicion
conformada a partir de la recepcién de las ciencias sociales positivas y
pragmaticas subordinada a los modelos académicos provenientes de los EEUU,
por una parte, y las nuevas formas de contenidos de la conciencia social de los
cuadros de jovenes intelectuales latinoamericanos, por otra.

La coyuntura histérica generada a partir de la revolucion cubana y de la
condicién politicay culturalmente dependiente fueron los factores que produ-
jeron dicha confrontacidn.

De acuerdo con Graciarena durante las décadas de 1950 y 1960 se dieron
procesos de cambio en la sociologia a partir de lacritica a las elaboraciones de
los teéricos de la sociologia “cientifica”. A sujuicio, se puede establecer una
distincién entre el experto y el intelectual:

El experto, afirma, se identifica por su perspectiva tecnocratica y especiali-
zada, su capacidad organizativa, su adaptacion a la burocracia, su sumisién a
las instituciones y jerarquias, su disponibilidad por el trabajo en equipo, y su
actitud por asumir su profesion y su estrato profesional como una de sus prin-
cipales referencias de orientacion personal y social.

Del intelectual afirma que se caracteriza por rechazar la neutralidad valora-
tiva, el utilitarismo y pragmatismo cientificista; asumir que en su préactica el



interés por el conocimiento cientifico es indisociable del interés por latransfor-
macion de la realidad social y estar preocupado por conocer los modos de
articular y activar las fuerzas sociales existentes y su potencial transformador.
Agrega que su perspectiva trasciende las barreras disciplinarias y en ella se
conciben los problemas sociales con un enfoque problematico, comprensivo,
globalizador e integral que incluye el sentido ético.

La adopcion del marxismo como la fuente tedrica predominante por las
nuevas generaciones de cientificos sociales latinoamericanos a partir de este
periodo sostiene que se debid a que se consider6é a esta corriente como un
paradigma capaz de proporcionar las bases para una ciencia critica y unifica-
dora; asu postulacion de la praxis como criterio de validacion del conocimien-
to orientado por la accidn; y por su valorizacién de los intelectuales compro-
metidos con la transformacidn social.

Los autores representativos de este periodo son el propio Graciarena,
Orlando Fals Borda, Eliseo Ver6n, Luis Razeto, José Nun, Femando H.
Cardoso y Enzo Faleto, Anibal Quijano y Samir Amin entre otros.

La consolidacion del avance de la investigacién y de ladocencia en ciencias
sociales, se vio afectada por los problemas estructurales que limitaban el
desarrollo cientifico de la regién. Entre estos Kaplan (1977) enumera los
siguientes: la estructura concentrada y centralizada del poder mundial y la
influencia de las corporaciones multinacionales; el régimen de tenencia y uso
de latierra latifundista que limita el desarrollo tecnoldgico; la industrializacién
sustitutiva y dependiente; el desinterés social e institucional y las pautas
culturales e ideoldgicas desfavorables hacia la investigacidn, la invencidn, la
innovacidny el desarrollo de métodos eficientes de organizaciény produccion;
la insuficiencia de la accion estatal en materia de politica cientifica y tecnold-
gica (Kaplan 1984).

Hacia la conclusién de la década de 1960 Ratinoffapunté como principales
estrangulamientos asociados a la localizacidn institucional los siguientes: los
rigores derivados del financiamiento inadecuado, la no disposicién de perso-
nal de alta calificacion suficiente por plazos cortos o prolongados, segln las
necesidades de la investigacion o de los centros; la incapacidad para dar una
orientacién definida a sus investigaciones.

3. Lacrisis latinoamericana y la interrupcion
del desarrollo institucional

Durante las décadas de 1960y 1970 diversos procesos politicosy econémi-
cos ligados al contexto descrito se combinaron dando como resultado la
generacion de una situacién de inestabilidad y crisis politica que afect6 a
la mayoria de los paises de la region: con excepcion de México, Costa Rica,



Puerto Rico, Cuba, Venezuela y Colombia, que han conservado sus institucio-
nes politicas, en la mayoria de los paises de la region golpes militares
suprimieron los endebles gobiernos liberales.

El establecimiento de losregimenes militares durante este periodo se tradujo
para las ciencias sociales en una situacion de hostigamiento y persecucion. En
la mayoria de los paises muchas instituciones universitarias y académicas
fueron desmanteladas y se paralizaron las actividades de aquellas disciplinas
consideradas subversivas a consecuencia de las iniciativas gubernamentales
que intencionalmente buscaron, cuando no la desaparicién de estas disciplinas,
su sometimiento a los regimenes dictatoriales.

Solo en el caso de Brasil las ciencias sociales continuaron desarrollandose
a pesar de la actitud coercitiva del régimen militar, en virtud de la expansién de
los aparatos del Estado y el empleo masivo de cientificos sociales criticos en
condiciones de incapacidad gubernamental para conquistarlos ideolégicamen-
te (Sorj 1987).

En los demas paises, sin embargo, las ciencias sociales fueron sometidas a
la persecucidn politica. Situacién que puso de manifiesto los factores que con-
dicionaban la crénica y fragil estabilidad institucional y profesional en un
contexto desfavorable: la ausencia de politicas estatales consistentes, la preca-
riedad de los mecanismos de documentacion profesional, las interrelaciones y
ambigiedades entre la practica politica-ideoldgica y la practica cientifico-
profesional, la dependencia respecto de los organismos y las fuentes de
financiainiento internacionales (Calderén 1987).

En Argentina la sociologia, las ciencias de la comunicacion y la psicologia
perdieron autonomia cuando se suprimio sujerarquia institucional y se declar6
su ilegitimidad politica (Delich 1987). En Chile, la identificacion de las
ciencias sociales con lasubversion bajo ladictadura militar facilitd lasupresion
de centros de investigacion, y la persecucién y expulsion de intelectuales
(Brunner 1987). En Colombia, el tardio desarrollo de las ciencias sociales fue
bloqueado en el contexto de la violencia politica a partir de su indetificacion con
lasubversion o el socialismo, lo cual favorecio el desmantelamiento de un gran
numero de escuelas, la dispersién de los recursos y la centralizacion de la
investigaciéon en un niamero reducido de instituciones (Leal Buitrago 1987).

En Honduras, El Salvador y Guatemala el tardio proceso de institucionali-
zacion de las ciencias sociales se vio afectado por la inestabilidad politica a
consecuencia del establecimiento de gobiernos dictatorialesy laemergencia de
vigorosos movimientos populares armados, que bajo un clima de guerra civil
ha sometido continuamente a las instituciones universitarias a la brutal repre-
sién militar.

En Nicaragua la reconstruccién nacional promovida por el gobierno revolu-
cionario sandinista tuvo que padecer el hostigamiento de Estados Unidos con
lacomplicidad de los gobiernos periféricos. El bloqueo econdmico, la contra-



revolucion y la guerra con el auspicio del gobierno norteamericano agudizaron
las tensiones politicas regionales (Torres Rivas 1987) y obligaron a orientar los
escasos recursos del pais a defender su soberania, con el consiguiente adelga-
zamiento del espacio académico. Las tensiones sociales y politicas asociadas
ala configuracidn de un gobierno conservador no apuntan a una modificacion
favorable de este complejo contexto social.

En este panorama México, Costa Rica, Colombia y Venezuela por su con-
tinuidad politica han pasado a ser los principales contextos que sustentan el
desarrollo institucional de las ciencias sociales. Sin embargo, es indiscutible
que sufren los rigores de la inestabilidad institucional ligada al deterioro
economico y social provocado a su vez por el deterioro del modelo econémico
de crecimiento, las crisis econémicas, la reconversién de sus sistemas produc-
tivosy las erraticas politicas impuestas por los organismos financieros interna-
cionales.

A pesarde estasituacion desfavorable al desarrollo institucional, las ciencias
sociales no so6lo no han desaparecido, sino que han continuado su actividad.
Aunque en algunos contextos ha disminuido la actividad de los cientificos
sociales, en otros ha aumentado gracias a que han logrado generar formas al-
ternativas de desarrollo institucional y de organizacién. Situacidn que refleja
lacapacidad de adaptacién y de supervivencia de estas disciplinas en un medio
hostil.

La situacién mencionada ha derivado en modificaciones de la practica pro-
fesional y de la investigacion que se han traducido en algunos casos en el
impulso de nuevos vinculos con los grupos fundamentales de lasociedad, para
evadir la persecucién gubernamental. En otros ha significado una subordina-
cion alos intereses de lasagencias de financiamientoy apoyo a la investigacion,
principalmente extranjeras.

Asi, en Argentina la actividad de investigacion continu6 bajo el régimen
dictatorial y, de acuerdo al nimero de publicaciones, no disminuyd, incremen-
tandose de manera considerable luego de la restauracién democratica (Delich
1987). En el contexto de la dictadura la actividad de investigacion habia
efectuado un repliegue sobre la sociedad civil al concentrarse en instituciones
privadas y referirse a las cuestiones publicas por medio de un lenguaje técnico.
De acuerdo con el analisis de Delich en el periodo 1976-1983 se sostuvieron
regularmente las escasas publicaciones especializadas que lograron sobrevivir
y continuaron funcionando los centros de investigacion adheridosa CLACSO
y se fundaron otros nuevos; a través de FLACSO se ofrecieron cursos de pos-
grado. En el contexto de los gobiernos civiles las nuevas formas de organiza-
cion de los cientificos sociales han favorecido la proliferacion de estudios
especializados.

En Chile bajo el gobierno militar se desarrollo una “institucionalidad alter-
nativa” por medio de una nueva red de investigadores fuera del &mbito univer-



sitario. Los centrosy las instituciones privadas aprovecharon las actividades de
los especialistas adscritos a los organismos existentes donde se habia proscrito
la produccion intelectual y la creacion de nuevas instituciones privadas hacia
las cuales se trasladaron los programas académicos suprimidos. El nuevo
“sector académico independiente o informal” se integré a partir de centros
académicos yorganizaciones de diverso tipo orientadas hacia actividades de in-
vestigacién-accion, de alternativas politico-técnicas, y de actividades para la
animacion y la accidén social (Brunner 1987, p. 11). Es probable que bajo el
reciente gobierno civil se observe un incremento de sus actividades similar al
de Argentina y Brasil.

En Centroamérica, donde el desarrollo de las ciencias sociales habia sido
tardio y las tensiones politicas alteraron la continuidad de la reciente institucio-
nalizacion del Programa Centroamericano para las Ciencias Sociales logro
integrar los esfuerzos de diversas universidades estatales de la regién y ha
promovido la creacion de programas de docencia e investigacidn que priorizan
los intereses regionales. Asimismo se han consolidado centros de practica pro-
fesional no académica, centros de investigacidn profesional y centros de inves-
tigacion-accion (Torres Rivas 1987).

En conjunto, las transformaciones politicas recientes y la reconversidn
econdmica de las sociedades latinoamericanas al parecer estan generando nue-
vas funciones de las ciencias sociales que se reflejan en el impulso a estas
nuevas formas de organizacién de la investigacion.

4. Caracteristicas generales de la investigacion
en la presente década

La modificacién de las condiciones de desarrollo de las ciencias sociales y
lageneracién de nuevas formas de institucionalizacién indiscutiblemente tiene
repercusiones en la naturaleza y la orientacién de la practica de investigacion.
Para comprender los cambios que estamos observando, es necesario hacer una
breve caracterizacion del nuevo contexto.

Entre las situaciones generales que determinan este contexto Calderon
sefiala las siguientes: a) los nuevos procesos socio-historicos; b) la crisis de los
paradigmas analiticos; y c) el caracter de la estabilidad institucional y profesio-
nal de las ciencias sociales.

Asujuicio tanto los modelos socioecondémicos derivados del desarrollismo
de la década de 1950, como las alternativas ideoldgico-politicas “rupturistas”,
“transformista” o liberal de la década de 1960 se estdn agotando por la
emergencia de nuevos fenémenos sociohistoricos que sufre la regidn. Los mas
significativos son:

1) La pérdida de la capacidad del Estado de producir, gestar y regular la



realidad societal, principalmente por efecto de la crisisy de la presién de
nuevas relaciones de poder;

2) Los estados nacionales estan sometidos a una doble tensién: cumpli-
miento de medidas internas orientadas al orden exigidas por el sistema
internacional y atender la multiplicidad de tensiones provenientes de
multiples demandas sociales, a fin de integrar un umbral de integracion
social;

3) En los sistemas de accion colectiva se visualiza la pérdida de orienta-
ciones totalizantes y la emergencia de nuevas practicas restringidas,
fragmentadasy de resistencia que no originan un nuevo sistema de accion
historica, pero emergen bisquedas de consensos mas amplios y abarca-
doresentomo apracticas participantes de autogobierno, solidaridad, etc.,
ante las cuales la sociedad politica se limita a practicas instrumentalistas,
pragmaticas y racionalistas y resulta incapaz para aprovechar las modi-
ficaciones que operan en la sociedad;

4) Laemergencia de nuevos patrones de organizacion y desorganizacion
social que rebasan los tejidos sociales anteriores (practicas y valores so-
ciales atomizantes en tomo a actividades especulativas y mercantiles;
relaciones sociales en tomo a las drogas; empresas medianasy pequefias
en los procesos de produccidn industrial y creacion de empleo; procesos
de reconversidn industrial, con altos niveles de productividad y escasa
absorcién de empleo, ligado a despolitizacion y ampliacién del universo
urbano no productivo; nuevos gobiernos locales y valorizacion de demo-
cracias locales; expresiones de organizacion asociativa, productivo también
campesina; procesos de diferenciacion social en los espacios y sectores
de laeconomia) que apuntan aunanueva heterogenizacidny complejiza-
cién de lo social y que en conjunto plantean el desconocimiento de las
nuevas relaciones societales.

En este contexto general, el desarrollo institucional actual, se manifiesta en
tres principales tendencias de acuerdo a la forma en que los procesos politico-
sociales han afectado a cada pais:

En los paises como México, Venezuela, Costa Rica donde la estabilidad
politica se ha conservado, la estructura institucional de la investigacion sufre
un reajuste a consecuencia de la restriccion de los recursos de financiamiento
y de las politicas econdmicas de austeridad determinadas por la crisis econo-
micay la presion de los organismos financieros internacionales. Este reajuste
se expresa en supresion de un nimero importante de centros, creacion redu-
cida de centros estratégicos y apoyo selectivo a las instituciones, disciplinas y
areas de actividad congruentes con el modelo econdmico de desarrollo y las
politicas gubernamentales.



En los paises como Argentina, Brasil y Uruguay donde se han restablecido
nuevos gobiernos civiles se da un importante proceso de reinstitucionalizacion
que se expresa en la reinstalacion de las carreras que fueron suprimidas, la
reapertura de escuelas y de centros de investigacion en las universidades. Esta
reinstitucionalizacion se complementa en algunos casos con la ampliacién de
las actividades de los centros de investigacién que sobrevivieron y desarrolla-
ron formas alternativas de organizacidn institucional durante las etapas de
desmantelamiento institucional y mayor represion politica.

En los paises como Honduras, Guatemala y El Salvador donde se conservan
los gobiernos dictatoriales o las politicas contrainsurgentes continta el acoso
a las ciencias sociales que impide su reinstitucionalizacién en las universida-
des por lo que la actividad de investigacion se realiza en centros de investiga-
cion profesional dedicados a estudios de mercado y evaluacién de proyectos
principalmente, y en centros de investigacién-accién orientados al analisis de
la problemaética politica y cultural dirigida a sectores populares y a la organi-
zacion social. Estos ultimos por la naturaleza conflictiva de su actividad en
muchos casos han tendido a desplazarse fuera de los &mbitos nacionales.

Las aperturas democraticas y la reinstitucionalizacion de las ciencias socia-
les indiscutiblemente esta favoreciendo la recuperacion de laimportancia de las
universidades para el desarrollo de estas ciencias en aquellos paises donde el
interés de los gobiernos y las agencias internacionales de financiamiento se
concentra en dichas instituciones como el principal contexto de desarrollo
académico. Sin embargo a diferencia de la primera fase en la que las universi-
dades fueron respaldadas por los gobiernos interesados en contar con el apoyo
de las ciencias sociales para el impulso de amplias obras sociales, durante la
fase actual los apoyos gubernamentales son condicionados a aquellas areas de
conocimiento menos conflictivas y menos politizadas. Asimismo, los nuevos
apoyos también son condicionados por el contexto de profunda crisis economi-
ca regional que grava directamente los recursos de financiamiento.

La adaptacion de la investigacion a las diferentes condiciones instituciona-
les y las modificaciones de la practica cientifica son los factores de la supervi-
vencia de la investigacién y la docencia que han favorecido su reinstituciona-
lizacion una vez que se modificaron las condiciones politicas que bajo un clima
democratico han permitido la reapertura de las ciencias sociales en las institu-
ciones tradicionales.

La reorientacidn de la investigacion funciona en gran medida sobre la base
de proyectos financiados por un mercado internacional de recursos que
determina las posiciones institucionales.

Se desarrollan las formas de practica de la investigacion, alternativas a las
académicas: se destaca el surgimiento de un “sector académico informal”, la
proliferacion de centros de investigacion profesional y de investigacion-
accion.



Si bien las primeras fases de la institucionalizacion de las ciencias sociales
favorecieron la diversificacion disciplinaria, el hostigamiento y lasupresion de
las actividades institucionales de que fueron victimas durante las dos Ultimas
décadas produjeron el cancelamiento de algunos campos disciplinarios tradi-
cionales; estimularon la supervivencia de la investigacion mediante su orien-
tacién anuevos enfoques disciplinarios; condujeron al relevamiento de nuevos
temas de interés vinculados con las problematicas sociales y politicas, y
propiciaron la adopcion de nuevas diferenciaciones en tomo a teméticas espe-
cificas en respuesta a las demandas de los diversos sectores sociales.

Las nuevas formas de practica profesional y cientifica se caracterizan
ademas por la no iefinicién disciplinaria, la interdisciplinariedad, la pluraliza-
cion de las areas de interés tematico y la organizacion en tomo a temas y
problemas mas que por disciplinas académicas, el incremento de la producti-
vidad y el énfasis en los estudios empiricos en virtud de las necesidades de
adaptacién a los nuevos contextos sociales e institucionales condicionados por
la estructura del mercado de recursos.

La investigacion tiende a replegarse sobre la sociedad civil: tanto porque
convierten a ésta en referente exclusiva de su preocupacion, como por el len-
guaje estrictamente técnico que han tenido que adoptar para evadir el hostiga-
miento politico. No obstante su objetivo de anélisis sigue siendo lo publico.

La competencia porlaobtencién de recursosy reconocimientos se refleja en
un significativo incremento de la productividad, en el énfasis en los enfoques
empiricos y en una tendencia generalizada al empleo de marcos tedricos no
discordantes con las ideologias predominantes. Esta Gltima caracteristica se ex-
plica también como parte de la reacciéon a la marcada ideologizacién que
caracteriz6 durante la fase inmediata.

La integracién entre las actividades de investigacion cientificay formacién
profesional durante la primera fase fue permanente. La ruptura en el desarrollo
provocado por la inestabilidad politica y el hostigamiento hacia las diversas
actividades de las instituciones repercutio desfavorablemente en esta integra-
cion provocando el aislamiento de la ensefianza de los contextos sociales y
politicos, cuando no su supresidon. Asimismo reafirmd la capacidad de vincu-
lacion directa de la investigacion-acciéon y de la investigacion profesional con
las demandas de distintos sectores sociales.

Por otra parte, las adversidades para el desarrollo institucional han repercu-
tido en la mayor politizacién de la practica de la investigacién que ha
estimulado la adopcién de compromisos sociales y vinculacion con sectores
sociales diversos, garantizando asi su supervivencia y la adaptacion a las
nuevas condiciones de desarrollo de las ciencias sociales.

En este sentido, el ejercicio intelectual se esfuerza no s6lo por problematizar
larealidad en términos metodolégicosy teoréticos, sino también porun examen
critico de la sociedad.



La situacion de crisis de las ciencias sociales adquiere una dimensién
singular en el plano metodol6gico. Para Martinez Rizo el rechazo de la
metodologia convencional cuantitativa y la debilidad de las alternativas pro-
puestas constituye “lacrisis de lametodologia”, que caracteriza el estado actual
del desarrollo de las ciencias sociales y adquiere con especial fuerza, en México
y América Latina, trae como consecuencia un deterioro en los niveles de
formacidn y en lacalidad de los trabajos de investigacién (Martinez Rizo 1989,
p. 13).

Sin embargo, esta situacidn no significa que el avance de las ciencias
sociales se haya detenido, como han puesto de manifiesto varios autores, son
indiscutibles las importantes contribuciones que se estan realizando para el
estudio de los nuevos contextos sociales, su complejizacién, de los sujetos
sociales y sus relaciones (Gonzalez Casanova 1984; Torres Rivas 1987).

En suma, la situacion de crisis generalizada que ha caracterizado la historia
reciente de los paises latinoamericanos ha afectado la estabilidad institucional
y ha provocado tensiones y conflictos en la identidad de las disciplinas y sus
relaciones con la sociedad, obligando a una profunda discusidn y redefinicién
de sus fundamentos tedricos y metodologicos, de sus funciones sociales y de
sus compromisos sociales y politicos.

5. Consideraciones sobre el desarrollo actual de
las ciencias sociales en América Latina

La institucionalizacion de las ciencias sociales en América Latina ha sido una
de las respuestas a las necesidades y problemas planteados en el contexto de
desarrollo social de los paises de la region.

Los procesos de reiristitucionalizacion y la llamada crisis de las ciencias
sociales son reflejo de los siguientes aspectos: la generalizacion de la crisis so-
cial; lacomplejidad de los procesos sociales y las tensiones sociales derivadas
que rebasan tanto la capacidad de control estatal como la de la problematiza-
cion tedrica por parte de los cientificos sociales; laemergencia de nuevas fun-
ciones sociales para el conocimiento social en relacion a sus formas de
vinculacién con los diversos grupos y fuerzas sociales; y, sobre todo, la
cancelacion gradual de las condiciones estructurales del desarrollo social
latinoamericano.

El desarrollo institucional ha sido impulsado por las caracteristicas del
modelo de desarrollo econdmico, sin embargo, las tensiones sociales genera-
das por las restricciones de lademocracia que han derivado de la crisis de dicho
modelo, se han traducido en una situacidon que vulnera la institucionalizacion
de la investigacion y sus posibilidades de desarrollo.

Las presiones politicas y sociales a que han sido sometidas las ciencias



sociales han generado la disociacion entre las condiciones de institucionaliza-
ciony las tendencias de su desarrollo, a tal grado que el desarrollo de las formas
de produccion del conocimiento de la sociedad puede darse en ausencia de
condiciones favorables para la institucionalizacion de dicha actividad e inclu-
so cuando actGan adversamente.

Las condiciones sociales han actuado como factores de estimulo del desa-
rrollo, en la medida que ha existido una demanda permanente de conocimien-
tos especializados para la interpretacion de la situacion y sus procesos a fin de
sustentar las estrategias del desarrollo. Sin embargo, también han actuado
como poderosos obstaculos que condicionan sus posibilidades de desarrollo
institucional y su consolidacion: la inevitable escasez de los recursos, el
creciente deterioro institucional, asi como las tensiones y los conflictos
politicos alos que se encuentran sometidas adquieren particularimportancia en
la definicion de sus tendencias de desarrollo.

De las caracteristicas de la institucionalizacion resulta evidente que ni el
crecimiento de los centros de investigacion o docencia expresan un proceso tie
desarrollo. En muchos casos el crecimiento institucional se asoci6 a la debili-
dad de laconsolidacion institucional y a la ausencia de una tradicién cientifica;
en otros, reflejo los intereses circunstanciales de las diversas coyunturas
politicas. En la mayoria de los casos fue evidente la dependencia respecto
de las acciones gubernamentales y sobre todo de los programas internaciona-
les de apoyo. La modificacidn de las incipientes o inestables condiciones favo-
rables evidenciaron el caracter precario de su desarrollo y la ausencia de bases
sociales e institucionales méas amplias.

En consecuencia, si bien podemos afirmar que las condiciones de institucio-
nalizacién favorecen el desarrollo de las ciencias sociales y su deterioro las
afecta, pero de ello no se sigue que la supresién de dichas condiciones
signifique la cancelacion del desarrollo o la desaparicién de las ciencias
sociales. Por el contrario la desi/istitucionalizacidn de la investigacion en la
experiencia latinoamericana ha significado la diversificacién de las direccio-
nes y de las dindmicas del desarrollo.

El impulso de formas alternativas de organizacién déla investigacion hasido
resultado de la redefinicién de las funciones sociales y de sus vinculos con la
sociedad a consecuencia de las presiones politicas que ha tenido que enfrentar.

La rupturaen el proceso de institucionalizacion que significé lasupresion de
lademocracia fue también una prueba importante para demostrar su capacidad
de resistencia y la definicidn de sus compromisos politicos y sociales.

En este sentido, se pueden destacarcomo principales problemas para superar
las limitaciones de las condiciones para el desarrollo de las ciencias sociales los
siguientes:

En primer lugar la identificacién de lasolucion a los problemas con el estado
de las condiciones institucionales vigentes, asi como la reduccién a la disponi-



bilidad de recursos materiales y humanos abundantes. Si bien la cantidad de
éstos es indiscutiblemente un factor de sustentacidn, no depende exclusiva-
mente de ellos y se destaca el problema del desarrollo en el plano de la
capacidad de generacion de condiciones de consolidacion y autosustentacion
de las formas de produccion de conocimientos y de formacidn profesional de
calidad.

Ensegundo lugar, el estado de desarrollo te6rico-metodoldgico hace eviden-
te que la crisis de las ciencias sociales se asocia a la crisis de los paradigmas
tedricos-metodolégicos que han sido adoptados; a la capacidad de problema-
tizar y asimilar teéricamente la realidad, a fin de aportar propuestas para la
atencidn de los problemas del desarrollo en condiciones de consenso social y
reconocimiento del status cientifico; a la asuncién acritica de perspectivas
ideologicas que ha desplazado del terreno de la discusion metodolégicay laha
circunscrito a la identificacion con los intereses de los protagonistas sociales,
con quienes, por cierto, no han logrado siempre vincularse de una manera apro-
piada para responder a las exigencias de la complejizacién de los procesos
sociales.

En tercer lugar, las posibilidades de desarrollo de las ciencias sociales en
gran medida parecen estar asociados a la superacion de la ideologizacidn. El
reconocimiento del caracter ideoldgico de la actividad intelectual, preliminar-
mente fue un factor que contribuyé a la superacion del discurso tradicional y
de la subordinacidon de las ciencias sociales a los proyectos politicos. Sin
embargo, al remplazar una perspectiva ideoldgica por otra sin permitir que
se avanzara en la discusién de los paradigmas y favorecer lamaduracion de las
posiciones, se generaron obstaculos para la consolidacion de una tradicion
intelectual, la integracién de la comunidad cientifica y la proposicion de in-
terpretaciones de larealidad de consenso para los distintos protagonistas de los
procesos sociales.

En cuarto lugar, la burocratizaciéon de la investigacion se destaca también
como uno de los principales problemas que gravan las posibilidades de
desarrollo. Entre los aspectos mas importantes se pueden destacar aquéllos
asociados a las formas de la administracion de los recursos, casi siempre
limitados y distribuidos con criterios restrictivos, condicionantes y falsamen-
te eficientes; la racionalidad propia de las organizaciones centralizadas y
jerarquizadas que generan tanto desperdicio de recursos como obstaculos y li-
mitaciones al acceso de los mismos; la imposicion de los objetivos de las
institu-ciones y de criterios politicos sobre los intereses de la investigacion y la
organizacion del trabajo cientifico.

La presion gubernamental, ladistribucion condicionada de los cada vez mas
£scasos recursos y su orientacion a las areas disciplinarias y a los centros
funcionales han golpeado la estructura institucional ampliada y diversificada
en las condiciones precedentes.



En quinto lugar, la masificacién de las universidades, uno de los principales
motores de la institucionalizacién, si bien favorecié la disponibilidad de
personal académico de tiempo completo, ante la restriccion del deterioro
posterior ha conducido a la concentracién de los decrecientes recursos en la
atencion de una matricula que continta creciendo de manera incontrolable y
que no responde a una planeacidén acorde a las necesidades sociales.

En sexto lugar, el deterioro de la calidad de la formacién, asociado a la
masificacion, y la ideologizacion obstruyeron el acceso a los recursos de
financiamiento, favorecieron su restriccion a las instituciones y a las reas no
conflictivas y también generaron un ambiente proclive al condicionamiento de
su distribucion.

En séptimo lugar, podemos sefialar que el desarrollo de un sistema parauni-
versitario, demostré que las universidades no habian logrado ser sometidas al
régimen de produccién de conocimientos en condiciones funcionales para el
sistema politico, ni habian desarrollado la capacidad de generar propuestas
alternativas sustentadas en una base social efectiva. La creacion de centros
parauniversitarios, carentes a veces de la autonomia intelectual propia de las
universidades, contribuy6 a la duplicacién de funciones cuando no al desper-
dicio de recursos, mermando la capacidad de consolidacion del desarrollo
cientifico en las universidades.

En octavo lugar, la configuracién de un mercado liberal ha favorecido el
incremento de la productividad, pero también deteriord la calidad de las
investigaciones al sacrificar la autonomia a favor de las oportunidades de los
recursos y también a la congruencia ideolégica.

En noveno lugar, podemos apuntar que la dependencia del financiamiento
internacional ha condicionado los intereses de conocimiento, harestringido las
posibilidades de consolidacion institucional de la infraestructura creada y ha
reducido los beneficios a centros aislados.

Por ultimo, la configuracion de politicas de ciencia se efectué en condicio-
nes dejerarquizacion y de centralizacion de las politicas de administracion de
losrecursosy de evaluacion de laactividad cientifea y reprodujo la disociacion
de las condiciones de institucionalizacion del desarrollo de la investigacidn.

La sintesis anterior muestra que el arraigo de las ciencias sociales en
América Latina ha sido un proceso irrevocable, aun a pesar de las acciones
intencionalmente dirigidas a su supresién. Muestra también que sus posibilida-
des de desarrollo estdn en gran medida condicionadas por las formas de insti-
tucionalizacion y organizacién que se generan en los diversos contextos.

Por las caracteristicas de la forma en que han evolucionado resulta evidente
la dependencia de la institucionalizacion de la investigacidn respecto de las
condiciones econémicas y politicas. Pero también de sus formas propias de
organizacion del trabajo académico y profesional y de la actitud de las comu-
nidades cientificas hacia los paradigmas tedrico-metodologicos, las perspecti-



vas ideoldgicas y de sus formas de vinculacion con los diversos protagonistas
sociales.

La recuperacion de las condiciones de institucionalizacion de la investiga-
cién no significan necesariamente la recuperacion del desarrollo, este parece
depender de la conjuncién de multiples aspectos entre los cuales las formas de
organizacién son centrales pero no exclusivas.

El desarrollo de las ciencias sociales en América Latina durante los préxi-
mos afios parece depender de la suerte de estas condiciones de institucionali-
zacion que comienzan a serrecuperadas y de las modificaciones que adopte la
propia practica de la investigacion.
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