Notas sobre la obra de
Carlos Pereyra

Pensar la historia, dilucidarla desde la perspectiva filos6-
fica, fue la tentacion mayor de Carlos Pereyra (1940-
1988). Configuraciones: teoria e historiay El sujeto déla
historia son los dos volimenes en que el autor expone
uno de los corpus exegéticos mas sélidos y rigurosos en
torno al devenir social. Formado en laescuela althusseria-
na, pero apegado al realismo politico, Pereyra trasciende
cualquier ortodoxia, incluso la marxista, para entablar en
sus trabajos un alegato contra las interpretaciones subje-
tivistas y teleol6gicas de la historia y para, también, ha-
cer de la democracia, el nacionalismo, el movimiento
estudiantil, las luchas sindicales, los puntos axiales de un
discuros que, durante décadas, ha sido insoslayable en el
mejor entendimiento del tiempo mexicano actuaL

En uno de sus multiples articulos Pereyra sefiala: “La funcién teérica de la historia
(explicar el movimiento anterior de la sociedad) y su funcién social (organizar el pa-
sado en funcién de los requerimientos del presente) son complementarias”.

Si a esto le aunamos la necesidad de actuar, tenemos la posibilidad de enfrentar
las situaciones de ahora con mayor instrumental analitico. Si bien no se trata de en-
contrar una nueva veta del uso de lo histdrico para hablar y actuar en el presente,
considero que mucho de lo escrito en los Ultimos afios por Carlos Pereyra tenia ya
ese propésito y fin.

Muchos autores mencionan como funcién principal de la historia comprender y
explicar el presente con base en el conocimiento de hechos ya transcurridos. Sin
duda alguna la basqueda de ese pasado también determina el conocimiento del pre-
sente que, para su explicacion, requiere de ciertos datos y hechos pretéritos. Estos
pueden entonces orientar la explicaciéon y al mismo tiempo sustentarla.
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De ahitambién que en su articulo “Historia ¢para qué?”, Pereyra haya resumido
precisamente un proceso de conocimiento histérico a partir de una necesidad del
presente. En este presente se encontraria ademas una intencionalidad y compromiso
con los procesos sociales.

Es probable que haya muchos historiadores, demasiados quiza, bien formados,
conscientes y aplicados, pero a quienes al preguntarles para qué sirve su trabajo, res-
ponden simplemente “para saber exactamente cémo pasé todo”. La historia no
puede ser sélo un cimulo de curiosidades inutiles a una sociedad.

Dentro de esto también existe la necesidad de que “una” historia sea usada para
legitimar el presente o para justificar el pasado. Ahi descansa en mucho la discusién,
dada en un momento determinado, sobre la importancia por encontrar la responsa-
bilidad del historiador o su compromiso social. En México tenemos una ensefianza
de la historia en los niveles primarios de la educacién que obedece estrictamente a
los principios gubernamentales de ganar legitimidad a partir de la formacién del Es-
tado moderno. Sin embargo, aun dentro de esa necesidad de legitimacién, ubicamos
tanto los procesos de valor para encontrar el pasado histérico como la funcién de
explicar el movimiento anterior de la sociedad.

De ahi también que existan distintos procesos del quehacer histérico. Si bien
unos se basan en el simple recuento de todos o de algunos acontecimientos, otros
buscan en el pasado totalizador la explicacién tanto de ese momento histérico como
del presente.

Pero ante esto también surge la pregunta del por qué el interés de justificar la
historia. Precisamente en el desarrollo distinto de la sociedad se encuentran muchas
formas diferentes de analizarlo y explicarlo. Pereyra sefiala que “Es sintomatico que
en una sociedad coexistan de modo conflictivo definiciones contrapuestas de su pa-
sado”, y esto también tiene que ver con “el resultado de la divisién social y del con-
siguiente caracter fragmentario de lo que interesa a las diferentes corrientes recupe-
rar en el pasado”.

Precisamente por el tipo de ensefianzas de la historia en México resultan distintos
caminos para explicar el presente. Junto con ese deseo por entender el pasado y jus-
tificarlo, las acciones presentes de grupos de la sociedad toman uno u otro sendero.

Si la historia es, como dice Febvre, “comprender y hacer comprender”, la fuerza
de enjuiciar procede més de necesidades de grupos sociales que de su propia funcién
tedrica.

En México tenemos muchos historiadores que parten de la funcién teérica de la
historia para explicar tanto el pasado como el presente. Sin embargo, se ha hecho
frecuente, méas bien por motivos extrateéricos, la definicién politica de esos histo-
riadores. Olvidandose de la “neutralidad ideolégica”, a la que aspiraban los positivis-
tas, presentan escritos que los ubican en una posicidn politica frente a la sociedad.

Para Pereyra lo importante de la historia no estaba exclusivamente en ladiscusién
de si cumplia o no con las funciones teérica y social. Su interés por comprender los
sucesos actuales lo hacia validar tanto una como otra, aisladas o no pero, sobre todo,
contemplando la necesidad de poder intervenir en ella.

“En cualquier circunstancia histérica se abren numerosas alternativas mas o me-
nos probables. La realizacién de unas u otras depende de la practica social. El mar-
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xismo sostiene la idea de la historia como un proceso dialéctico abierto, precisamen-
te porque asi como hemos hablado de la sobredeterminacién o contradiccién com-
pleja podemos hablar del sobrecondicionamiento o condicionamiento complejo que
abre numerosas ‘respuestas’. Nunca esta predeterminado, en ninguna parte puede
leerse cudl de ellas se realizara. Es evidente que cuando se hace un examen del pasa-
do histérico ya se conoce qué ‘respuesta’ se realiz6. En este caso, el problema con-
siste en investigar por qué se realiz6 esta ‘respuesta’ y no otra. La cuestion es mas
compleja cuando se trata de examinar el presente histérico, cuando se ignora qué
‘respuesta’ se realizard. Aqui se hace mas obvio el caracter abierto del proceso, la
multiplicidad de alternativas que se presentan”.

En alguna época esto se consideré ajeno a los principios académicos y cientificos
puestos en practica para obtener conocimientos. En otras etapasocurri6 precisamen-
te lo contrario: ante la neutralidad habia que definirse muy claramente por una pos-
tura ideolégica, para responder al llamado de la sociedad. Sin embargo, ahora se ve
superada la tesis aquélla de que “cuanto mas se conozca la historia y todos sus as-
pectos econémicos y sociales, mejor se orientan los cuadros del partido, los cuadros
técnicos responsables de la organizacién y el desarrollo futuro”. O bien en otra di-
recciéon “organizar cientificAmente el trabajo del historiador quiere decir también
dominar el sistema productivo que lo hace posible, asimilar todos sus procesos y
adecuarlos a un ejercicio critico, coherente y estratégico de la actividad cientifica”.

Pues bien, ni una ni otra de las posiciones anteriores pueden calificarse simple-
mente como buenas o malas. Sin lugar a dudas son concepciones distintas del que-
hacer del historiador, y en cada una de ellas se encuentra depositado un juicio de
valor que fundamenta la funcién social de la historia.

Creo que mucho de lo que escribié Pereyra en cuanto a la historia y los historia-
dores lo hizo pensando precisamente en su forma de participacién en la sociedad. Si
vemos en sus escritos periodisticos su interpretacion de la historia de México, asi
como su definicién ideolégica y politica, podemos comprobar que su formacién fi-
los6fica y su constante acceso a la historia le permitieron elaborar andlisis de la so-
ciedad actual inherentes a la funcién social de la historia. Pero al niismo tiempo,
cuando leemos sus articulos cientifico-académicos, nos podemos dar cuenta clara-
mente de la legitimidad teérica de su discurso histérico.

Entendemos entonces el por qué de su expresién mas abiertamente politica no se
obligaba a la comprobacién necesaria en otras disciplinas. Aunque si pensaba en la
préactica politica para confirmar la validez de un programa o de una linea politica.

En un texto aparecido en la Revista Mexicana de Ciencias Politicasy Sociales,
cuando habla de la democracia, y no de cualquier democracia, sino de la que quiere
para México, pone en juego sus propias ideas en tanto al andlisis histérico del pasa-
do y del presente.

“Lo mas grave de una participacion sin formas democréaticas no s6lo se convier-
ten en un mito, en una figura retérica; no propicia la gestacién de una cultura de-
mocréatica y tampoco crea las condiciones necesarias para la construccion de sujetos
politicos. No existen los sujetos politicos constituidos como tales por el simple he-
cho de que la sociedad esta dividida en tales o cuales clases, y otras formas de estra-
tificacion; los miembros de una sociedad no son sujetos politicos por el mero hecho

127



de existir, por el mero hecho de ocupar determinado lugar en las relaciones de pro-
duccion; los miembros de una sociedad pueden constituirse como sujetos politicos,
pero ese proceso de constitucién s6lo tiene posibilidad de desplegarse en condicio-
nes democraticas. Porque se trata de una constitucién de sujetos que pasa por la
dimensién ideoldgica, es desde la ideologia como se constituyen los sujetos politi-
cos como tales”.

Precisamente su interés por examinar el presente nos lleva a reconocer en sus ar-
ticulos periodisticos la aplicaciéon de su concepcién. Como pocos Pereyra pudo y
logré adentrarse en el debate y la critica, siempre con la idea de utilizar estas herra-
mientas para tratar de dar respuestas al presente.

Si bien lo aqui tratado s6lo pretende ser una pequefia muestra de un aspecto del
trabajo de Pereyra y su posicidn ante él, he considerado necesario encontrar mas su
relacién con la historia presente, sabiendo de sus conocimientos histéricos del pasa-
do, para explicarnos a veces muy crudamente la sencillez del trabajo teérico apli-
cado auna realidad como la mexicana.

Erwin Stephan-Otto
México, Tepepan, agosto 1988
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