Ivan Mészaros*

LA INDUSTRIA DE
LA DESTRUCCION

ultimo camino del capitalismo

Como punto de partida, permitaseme citar tres declaraciones algo sor-
prendentes hechas recientemente por algunas figuras ptiblicas britédnicas
bien conocidas. La primera de ellas afirma:

Estamos al borde de una crisis econdémica que conlleva consecuen-
cias politicas y sociales que apenas comenzamos a contemplar. Este
descenso continuo lleva a una situacién en que la misma democra-
cia tendrd que luchar por su sobrevivencia.

La segunda advierte que los 280 mil millones de délares anuales que
los Estados Unidos invirtieron en la defensa han creado graves proble-
mas, agregando que:

se han gastado bdsicamente dentro de un s6lo mercado, tal vez el
maés protegido en la alianza por reglamentos sobre transferencia de
tecnologfa, por leyes de proteccion norteamericanas, por contro-

* [v4n Mészéros es uno de los mds importantes intelectuales de la corriente mar-
xista critica conocida como Escuela de Budapest. Como discfpulo de George Lukdcs
ha sido el continuador de una tradicién teérica en la cual la filosoffa, la estética y la
polftica son los espacios donde se realiza una reflexibn radical sobre la presencia de
los individuos en la historia. El presente ensayo fue expuesto por su autor en el
seminario internacional ““Capitalismo Moderno e Innovacién Politica”, organizado
por el Area de Estudios Europeos de la Facultad de Ciencias Polfticas y Sociales, del
17 al 21 de febrero de 1986. Traduccion de Carlos Ballesteros.
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les extraterritoriales coordinado a través del Pentagono y prote-
gido por el Congreso. Este gasto se canaliza hacia las més grandes
y mas ricas compafiias sobre la tierra. Es un poder irresistible y si
no se le frena comprara sector tras sector de las tecnologias avan-
zadas del mundo. La forma en la cual se llevo a cabo la reconstruc-
cion de la compafiia Westland PLC ha levantado profundas polé-
micas en torno a la defensa y al futuro de Inglaterra como un pais
tecnoldégicamente avanzado.

La tercera declaracion no es menos dramética. En referencia a la lla-
mada “Iniciativa de Defensa Estratégica” (IDS) del presidente Ronald
Reagan, protesta contra las implicaciones negativas de ésta en la indus-
tria britanica, afirmando que:

Estamos siendo alimentados con migajas. Europa debe ser cuida-
dosa a fin de que su participacion en el programa de investigacion
de la guerra de las galaxias norteamericana no signifique introdu-
cir un caballo de Troya.

Lo sorprendente de todo esto no es que tales declaraciones hayan
sido hechas, sino los compromisos sociales y politicos de quienes las hi-
cieron. La primera advertencia corresponde a Sir Edwin Nixon, presi-
dente de la IBM en Gran Bretafia. Como la anterior, la segunda no fue
expresada por un “ardiente revolucionario” o por alguien comprome-
tido con las causas de la “izquierda tibia”, fue hecha —nada menos—
por el exsecretario de Defensa britdnico, Michael Heseltine, al explicar
las causas de su reciente renuncia, misma que dio lugar a un sonado es-
candalo politico respecto a la pretendida neutralidad, pero en realidad
efectivo apoyo del gobierno inglés hacia las corporaciones multinacio-
nales norteamericanas en su accion contra la comunidad europea. Final-
mente, la tercera afirmacion proviene de Paddy Ashdown, miembro
liberal del parlamento por Yeovil, quien defendiera estruendosamente
la exitosa oferta norteamericana para comprar la compafiia fabricante
de helicopteros Westland, contra la cual protestd Heseltine.

La cuestion estd en que actualmente el capitalismo experimenta una
profunda crisis que no puede ser negada ni siquiera por Sus VOCeros
y beneficiarios. Para nosotros, el problema es el de que tantas posibi-
Iio:ades se abren en el contexto de esta crisis para una alternativa radi-
cal.

Es imposible responder a esta pregunta sin remitirnos a las descon-
certantes tendencias del desarrollo actual del Capitalismo, enfocando
nuestra atencion a sus contradicciones internas. Lo que sigue es un in-
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tento de discusion sobre algunos aspectos —con implicaciones practicas,
muy importantes— de esta problemdtica,

El contexto general capitalista

Una valoracidn realista de estas tendencias y transformaciones requiere
situarlas dentro del marco global de la dindmica del capital. Al respecto,
es importante entender, el lado positivo, las implicaciones negativas y
los limites histdrico-sociales del desarrollo capitalista.

En principio, podemos sefialar la particular habilidad del capital para
tratar por separado al valor de uso (directamente vinculado a las necesi-
dades) y al valor de cambio, subordinando radicalmente el primero al
segundo. Paradédjica como podria parecer en su tiempo y lugar, ésta fue
una innovacién fundamental que mds tarde abrié horizontes inimagina-
bles para el desarrollo econémico. Ello porque cualquier mercancia en
particular bien puede estar en uso constante, en un extremo de la escala,
o jamés ser usada, en el otro extremo, sin que tal situacion afecte en lo
mis minimo el hecho fundamental desde el punto de vista del capital,
a saber: que una cierta cantidad de valor de cambio se haya realizada en
la mercancia en cuestién a través de su venta, independientemente de
cualquier uso subsecuente o de la falta de uso, como puede suceder.
Consecuentemente, si, por ejemplo, la tasa de utilizacién de cualquier
mercancia especifica pudiera decrecer de cien por ciento a, digamos, un
cero por ciento, la multiplicacién potencial de valor de cambio deberia
ser de un céntuplo, esto es, la asombrosa cifra de 10 mil por ciento. De
hecho, ésta ha sido una de las principales vias a través de las cuales el
capital ha triunfado, logrando un crecimiento verdaderamente incon-
mensurable en el curso de su desarrollo histérico.

En el otro extremo de la ecuacién socioeconémica capitalista encon-
tramos que, como resultado de la dindmica interna y las contradicciones
antagénicas del capital, una adquisicién originalmente positiva se trans-
forma en algo diametralmente opuesto, sin que para ello exista una
solucién concebible dentro del marco de la produccién mercantil. El
punto en cuestién es aqui la tasa decreciente de utilizacién que afecta
negativamente al conjunto de las tres dimensiones fundamentales del
consumo y la produccidn capitalista.

1. Bienes y servicios
2. Infraestructura y maquinaria
3. Capacidad de trabajo en sf misma

Respecto a la primera, la tendencia es notable a través de la acelerada
velocidad de circulacién que se hace necesaria con el despliegue del
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“capitalismo de consumo”, a fin de compensar —tanto como sea posible
de acuerdo a las circunstancias— la caida de la tasa de beneficio. Mis
alli de un cierto punto, sin embargo, las mercancias destinadas al ‘““con-
sumo altamente masivo” no son ya capaces de mantener a los lobos de
la crisis lejos de la puerta. As{, pese a la cinica prictica de la *““obsole-
cencia incorporada”, y al conjunto de los esfuerzos de manipulacion
publicitaria que tienden a producir la misma “obsolecencia prematura”
por otros medios, no es muy ficil garantizar —en la escala necesaria y
con la consistencia requerida para hacerla confiable desde el punto de
vista del capital promedio —la motivacion por los bienes excesivos y
desechables, dadas las restricciones econémicas de los consumidores in-
dividuales y las conflictivas demandas que se les imponen. Ademds, aun
cuando las dificultades inherentes de escala y consistencia se pudieran
superar, el éxito completo de tales estrategias crearfa mds problemas de
los que posiblemente pudiera resolver, ya que la inundacién del merca-
do con cantidades cada vez mayores de mercancias tenderfa a incremen-
tar la competencia de los capitales con lo que se agravarfa la pérdida
de rentabilidad en el sistema concebido como un todo. De este modo,
deben de hallarse formas mds seguras de garantizar, en una escala sufi-
ciente y en una forma directamente institucionalizable, que la inexora-
ble tendencia de desarrollo del capital hacia una tasa cero de utilizacion
—tebricamente equivalente a su mdxima expansién concebible— podrd
continuar sin estorbos.

Esta garantia para el capital ha sido proporcionada por la emergencia
del “complejo militar-industrial” que desplaza temporalmente algunas
de las contradicciones mds graves. Con insaciable apetito, se apropia
y derrocha recursos aparentemente ilimitados y fondos de capital exce-
dente, sin sumarse en lo mds minimo a los problemas de comercializacién
y a las presiones competitivas del mercado de consumo. Al mismo tiem-
po, el derroche astrondmico, que seria totalmente incompatible con el
alguna vez glorificado criterio de eficiencia econémica y “buena econo-
mia doméstica”, encuentra su justificacién y legitimacién automaitica
en un llamado a la ideologfa del “interés nacional” y a la “seguridad
nacional”, bajo la combinacion de los poderes legislativo, judicial y ad-
ministrativo del Estado, los cuales actian al unisono con los complejos
militares-industriales correspondientes. De esta manera, no sélo desapa-
recen inmediatamente las consecuencias negativas de la inevitable tasa
decreciente de utilizacién, sino que al contrario, gracias al apuntala-
miento directamente institucional que el Estado proporciona a escala
masiva y virtualmente en todas las 4reas de la actividad econémica, esas
consecuencias pueden ser transformdas, por todo un periodo histérico,
en poderosisimas palancas para la expansion capitalista.
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Por otro lado, existen una serie de dificultades y complicaciones simi-
lares que afectan los requerimientos de la expansion capitalista en el
rubro de infraestructura y maquinaria. La tasa decreciente de utiliza-
cion se manifiesta aqui bajo la forma de subutilizacién croénica de la
infraestructura y la maquinaria, acompafiada por una presién incremen-
tada permenentemente, hacia un artificial acortamiento del ciclo de
amortizacion de las mismas, a fin de contrarrestar la propia tendencia.
El que las précticas adoptadas como resultado de tales tendencias y pre-
siones objetivas se justifiquen por medio de la ideologia de la “innova-
cion tecnoldgica” (¢quién, en su sano juicio, se atreveria a cuestionar la
necesidad de la maternidad para la sobrevivencia de la humanidad?), no
altera el hecho; de aqui que estemos frente a un problema estructural
de creciente gravedad. Una vez mas, debemos tomar en cuenta la fun-
cion del apoyo directo del Estado que proporciona generosamente, in-
cluso a las corporaciones multinacionales mas ricas, los fondos necesarios
que el idealizado “espiritu empresarial” de la competencia privada ya
no puede producir de manera rentable. Ello sin mencionar el esfuerzo
permanente del Estado capitalista moderno para sostener el sistema de
iniciativa privada a través del financiamiento y la administracion directa
de la llamada “investigacion béasica” y también de la que se orienta al
desarrollo tecnologico.

El tercer aspecto de nuestro problema, que concierne al uso o desuso
de la fuerza de trabajo social disponible, constituye la contradiccion po-
tencialmente mas explosiva del capital. Desafortunadamente para el
propio capital, el trabajo no es solamente “un factor de la produccién”,
en su capacidad de fuerza de trabajo, sino también el “consumidor ma-
sivo”, vital para el ciclo normal de reproduccién y realizacion de la plus-
valia. Por ello, el capitalista requiere que se incremente el poder de
compra de los trabajadores, siempre y cuando trabajen para alguien mas.
De hecho, bajo condiciones adecuadas, él no se opone al mejoramiento
de las condiciones materiales de la clase trabajadora en su conjunto;
esto es, cuando tal mejora no entra en conflicto con los requerimientos
de rentabilidad, ya que es financiada por la productividad creciente,
dentro de la dindmica de una reproduccion ampliada. De alli la posibili-
dad, o alin més, la necesidad de “economias de altos salarios” o de varia-
ciones en las politicas del welfare state bajo las circunstancias de una
expansion de capital ininterrumpida, como se constatd durante la rela-
tivamente larga fase de desarrollo de la posguerra en los paises capitalis-
tas avanzados.

Sin embargo, la tasa decreciente de utilizacion respecto a la fuerza de
trabajo no puede ser revertida por medidas y factores coyunturales. De
forma desconcertante para el capital, no es posible tratar al trabajo
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como mero “factor de la produccion” indefinidamente, ni siquiera ex-
plotando con manipulaciones la ficticia oposicion entre el trabajo y el
consumo hasta lograr someter las demandas obreras en favor de un con-
sumidor con mayuscula. En Gltimo andlisis —y no obstante todos los
apologéticos clichés ideoldgicos producidos por la “ciencia econémica”
acerca de “la soberania del consumidor” y de la pretendida “maximi-
zaciéon de las utilidades marginales”, trabajo y consumo son una y la
misma cosa y determinan el estado saludable o “disfuncional” de la eco-
nomia capitalista sobre el terreno de esta incomoda identidad estructu-
ral entre ambos y de su posicion estratética en el conjunto del sistema.

Las implicaciones practicas negativas de esta identidad fundamental
comienzan a destacarse, con toda evidencia, en el despliegue de la ley de
la tasa decreciente de utilizacion. Al mismo tiempo, la contradiccion
objetiva que estd detrds de los intentos por negar la realidad de esta
identidad estructural se manifiesta en el creciente deseo del capital por
crear “consumidores masivos” que representa una actitud opuesta a la
permanente disminucion de-la necesidad de trabajo vivo. Esta es, de he-
cho, la contradiccion fundamental entre estas dos necesidades bésicas
del capital, que deben su supuesta reconciliacion a las racionalizaciones
ideoldgcas de la.pseudo-ciencia econdmica. De acuerdo con esto, esta
altima no solo inventa “el consumidor” como una entidad separada,
sino que también hace aparecer al capitalista como “el productor”1,
reduciendo el papel estratégico del trabajo a un minimo irrelevante. De
tal modo refleja —de un modo invertido caracteristico— al tiempo que
legitima, la tendencia méas antisocial e inhumana del capital que es la
expulsion brutal de fuerza de trabajo viva del proceso de trabajo.

En tanto la tasa decreciente de utilizacion puede producir salidas
para la expansion del capital por medio de la dispendiosa multiplicacion
de bienes y servicios, asi como a través del aceleramiento de la tasa de
amortizacion de la infraestructura y la maquinaria, la tercera y mas peli-
grosa dimensidn de esta tendencia -la que afecta directamente al trabajo
en tanto sujeto vivo del proceso—puede permanecer latente. De hecho,
la potencialidad de esta tercera dimension, acompafiada de la explota-
ciéon manipulativa de las otras dos —ambas en términos estrictamente
econdmicos y a través del involucramiento activo del “consenso poli-

i Immanuel Wallerstein mantiene, desafortunadamente, una posicién cercana a
la apologia ideol6gica de Weber y Parsons 'y no a la critica tedrica socialista. Dice,
por ejemplo: “Afirmar que el objetivo del productor es la acumulacién de capital
es afirmar que buscard producir la mayor cantidad de un bien y lo ofrecerd a la
venta al més alto margen de beneficio”. (Wallerstein, Historical Capitalism, Londres.
Verso Editions, 1983, p. 20). Este no es solamente un desliz aislado y sin conse-
cuencias. Cf. pp. 21, 22, 26,29y 50, del mismo libro.
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tico” en los paises capitalistas avanzados—puede crear la ilusion de una
constante “integracion” del trabajo. Como resultado, los profundos
problemas estructurales del sistema socio-econémico existente pueden
ser conceptualizados como “disfunciones temporales” de caracter esen-
cialmente tecnol6gico, lo cual permitiria inferir que es posible resolver-
los por medio de soluciones tecnologicas.

Es sdlo cuando se agotan las potencialidades de las dos primeras para
desplazar la contradiccién inherente a la tendencia decreciente de la
tasa de utilizacion, que se activa el salvaje mecanismo de expulsién de
trabajo vivo en proporciones masivas y adopta la forma de desempleo
masivo, incluso en las naciones capitalistas mas avanzadas, independien-
temente de las consecuencias que ello tenga para el “consumidor masi-
vo” y de las implicaciones que el empeoramiento de la posicion del
consumidor en la “espiral descendente” tiene sobre el desarrollo de las
economias involucradas.

Bajo tales circunstancias, cuando una proporcion permanentemente
creciente de trabajo vivo se transforma en “fuerza de trabajo super-
flua”, desde el punto de vista del capital, la “ciencia econémica” apo-
logética descubre de pronto que ese desplazamiento de trabajo es un
problema estructural y comienza a hablar acerca del desempleo estruc-
tural. Lo que olvida afadir, es que este desempleo masivo es estructural
solo en el contexto capitalista y que no depende del avance del proceso
de produccién en tanto tal. La responsabilidad, puesto que se le reco-
noce, se adjudica rotundamente al “progreso tecnoldgico” al cual, por
supuesto, nadie se opone conscientemente, excepto, tal vez, la grotesca
fantasia de la “economia estable”, utopia pesimista del pensamiento
liberal desencantado. De este modo, gracias a la engafiosa confluencia
de una importante tendencia social con su escenario tecnoldgico, y a la
arbitraria subordinacién de la primera al segundo, los problemas inhe-
rentes al impacto acumulativo de las tres dimensiones tomadas en su
conjunto, ni siquiera se toman en cuenta y mucho menos se contrarres-
tan en el plano de la préctica social.

Las estrategias emergentes del capitalismo

La tasa decreciente de utilizaciébn —eon su peligrosa tendencia derro-
chadora hacia la tasa cero- es una de las leyes mas importantes y de
mayor alcance del desarrollo capitalista. Hay que enfatizar que esta ley
tendencial del capitalismo cumple distintas funciones en las diferentes
fases de su desarrollo. La tendencia que permite que el obrero tenga
dos pares de zapatos en lugar de uno, sélo puede ser considerado como
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positiva,2 mientras que la emergencia del complejo militar-industrial
basado en la misma tendencia es, por supuesto, un asunto totalmente
diferente. Las manifestaciones destructivas de esta ley dificilmente vi-
sibles en la época de Marx se hicieron presentes con un matiz dramati-
co en el siglo XX, particularmente durante las Gltimas cuatro o cinco
décadas. De acuerdo con esto, la vieja idea socialista de la superacion
de la escasez a través de la produccion de una abundancia anteriormen-
te inimaginable requiere, a la luz de este desarrollo, de una revision ra-
dical.

Queda fuera de discusion el que Marx haya siquiera sofiado sobre el
papel emergente del complejo militar- industrial como un poderoso y
efectivo recurso para paliar las contradicciones internas del capitalismo.
Marx describi6 la dindmica de la reproduccion ampliada del capital -la
cual, desde su punto de vista, deberia generar, a pesar de las intenciones
conscientes de los capitalistas individuales, las condiciones materiales
para la transformacion socialista—en los siguientes términos:

La gran cualidad histérica del capital es crear este trabajo exceden-
te, trabajo superfluo desde el punto de vista del mero valor de uso,
de la mera subsistencia; y su destino historico (Bestimmung)3 se
cumple tan pronto como, por una parte, ha habido tal desarrollo de
las necesidades que el trabajo excedente por encima y mas alla
de la necesidad se ha convertido en una necesidad general surgien-
do de las necesidades individuales en si mismas —y por otra parte,
cuando la severa disciplina del capital, actuando a través de gene-
raciones sucesivas (Geschlechter), ha desarrollado una industrio-
sidad general como una propiedad general de la nueva especie
(Geschlecht)—y finalmente, cuando el desarrollo de las capacida-
des productivas del trabajo, a las cuales el capital azuza continua-
mente con su ilimitada mania por la riqueza, y cuando las condi-
ciones bésicas en las cuales esta mania puede ser realizada, hayan
prosperado hasta un nivel en el cual la posesion y preservacion de
la riqueza general requiera un tiempo menor de trabajo de la socie-

2 Este es uno de los aspectos mas significativos y un logro real de “la victoria
civilizadora de la propiedad mobiliaria”. Como dice Marx: “En lugar de todos los
discursos ‘pios’ él [el capitalista] busca por todos los medios impulsarlos [a los tra-
bajadores] al consumo, dar a sus mercancias nuevos encantos, llenarlos de nuevas
necesidades con su propaganda constante, etcétera. Es precisamente esta vertiente
de la relacién del capital y el trabajo la que constituye un momento esencialmente
civilizador, y en la cual descansan la justificacién histérica, y el poder actual del
capital”. (Grundrisse, p. 287).

3 La frase “Su determinacién histérica concluye” reproduciria de manera mas
adecuada la expresion de Marx, que la de “su destino histérico se cumple”.
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dad como un todo, al tiempo que la sociedad trabajadora se rela-
ciona cientificamente con el proceso de sureproduccion progresiva,
su reproduccién en una constantemente mayor abundancia; es
entonces cuando el trabajo de un ser humano que puede hacer una
cosa ha cesado . . .El afan incesante del capital hacia la forma gene-
ral de la riqueza conduce al trabajo mas alla de su natural insigni-
ficancia (Naturbedirftigkeit), y ello crea los elementos materiales
de una rica individualidad que es igualmente multiple en su pro-
duccién que en su consumo y cuyo trabajo también, por tanto, ya
no aparece como trabajo, sino como el desarrollo completo de su
actividad en si misma en la cual la necesidad natural en su forma
directa ha desaparecido; debido a que una necesidad histéricamen-
te creada ha tomado el lugar de la natural. Esta es larazén por la
cual el capital es productivo, es una relacion esencial para el desa-
rrollo de las fuerzas productivas. El capital cesa de existir como tal
solo cuando el desarrollo de esas fuerzas productivas encuentran
un obstaculo en el propio capital.4

El problema es, sin embargo, que el capital en su forma més libre
—esto es, bajo las condiciones de la produccién generalizada de mercan-
cias que define y establece los limites del capitalismo—pone en movi-
miento no solo grandes potenciales productivos, sino también fuerzas
masivas desviacionistas y destructivas. Consecuentemente (cosa que
puede sonar extrafia a los socialistas), estas fuerzas desviacionistas y des-
tructivas proveen al capital en crisis de nuevos margenes de expansion y
de nuevas maneras para superar los obstaculos que encuentra. De este
modo, la dindmica interna del progreso productivo, determinada por las
potencialidades objetivas de la ciencia y la tecnologia, esta gravemente
distorsionada, de hecho fatidicamente desviada por la tendencia hacia la
perpetuacion de las practicas capitalistas viables, sin importar lo dispen-
diosas y destructivas que sean, y por el bloqueo de aproximaciones
alternativas que pueden interferir con los requerimientos fetichistas de
la expansion del valor de cambio. En este sentido, “las necesidades his-
téricamente creadas” que reemplazan a las naturales bajo las presiones
de la produccién generalizada de mercancias son extremadamente pro-
blematicas ya que no solamente no anticipan la esperada emancipacion
socialista, sino que se le oponen activamente.

Podemos ver los dilemas involucrados -en esos desarrollos en el con-
texto del crecimiento del consumo, el cual, en teoria, tendria que ser
inherentemente emancipatorio. Para citar a Marx:

4 Marx, Grundrisse, p. 325.
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La produccion de plusvalia relativa, es decir, la produccion de
plusvalia basada en el incremento y desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, requiere la producciéon de un nuevo consumo; requiere
que el ciclo del consumo dentro de la circulacion se expanda tal y
como lo hizo anteriormente el circuito productivo. En primer lu-
gar, la expansion cuantitativa del consumo existente; en segundo,
la creacion de nuevas necesidades a partir de la expansion de las ya
existentes a un amplio circulo; en tercero, la produccion de nuevas
necesidades y el descubrimiento y la creacion de nuevos valores de
uso.5

Sin embargo, el resultado positivo de esta interaccion dialéctica entre
produccion y consumo estd muy lejos de ser seguro, ya que el impulso
capitalista para la expansion de la produccién no estd, en modo alguno,
necesariamente ligado a las necesidades humanas en cuanto tales, sino

sélo

al imperativo abstracto de la “realizacion” del capital.

Naturalmente, esto ultimo es posible en més de una forma. El pro-
ceso de la continua realizacion del capital, a través de la interaccion
dindmica entre produccién y consumo en su forma histérica inicial es
descrita por Marx de la siguiente manera:

S
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Por ejemplo, si mediante la duplicacion de las fuerzas productivas
s6lo es necesario utilizar un capital de 50 donde antes era necesa-
rio uno de 100, se libera un capital de 50 y el trabajo necesario
que le corresponde; en consecuencia, para ese capital y trabajo
liberado debe crearse una rama de la produccion nueva y cualita-
tivamente diferente, que satisfagay produzca una nueva necesidad.
El valor de la industria anterior es conservado, a través de la fun-
dacion de una nueva industria, en la que la relacion del capital y el
trabajo adquiere una forma nueva. De ahi la exploracion de toda la
naturaleza para descubrir nuevas cualidades Utiles de las cosas; el
intercambio universal de los productos de todos los climas y paises
extranjeros, y la nueva preparacion (artificial) de los productos
naturales, con lo cual se les da un nuevo valor de uso. La explora-
cién de la tierra en todas direcciones, tanto para descubrir nuevos
productos Utiles, como para descubrir nuevas posibilidades de uso
de los ya conocidos o nuevas cualidades Gtiles de los mismos, etc.;
el desarrollo de la ciencia natural hasta su punto mas alto\ el des-
cubrimiento, creacién y satisfaccion de nuevas necesidades que
proceden de la sociedad misma; el cultivo de todas las cualidades

Ibid, p .408.



del hombre social y la produccion del mismo como individuo rico
en necesidades en la mayor medida posible (pues para disfrutar
muchos placeres, tiene que ser capaz de disfrutarlos, es decir tiene
que ser un hombre cultivado en grado elevado) todo ello es tam-
bién una condicién de la produccién basada sobre el capital. La
creacion de nuevas ramas de la produccion, no procede tan sélo
de la division del trabajo, sino también de la creacion, como des-
prendimiento del proceso productivo existente, de un trabajo que
tiene un nuevo valor de uso; del desarrollo de un sistema mas inte-
gral de formas de trabajo y de produccion en expansion continua,
al que corresponde un sistema de necesidades cada vez mas amplio
y mas rico.

Asi, el capital crea tanto la sociedad burguesa y la apropiacion
universal de la naturaleza como los vinculos sociales entre los
miembros de la sociedad. De ahi la gran influencia civilizadora del
capital; su produccion de una etapa social, frente a la cual todas
las anteriores parecen-ser simples desarrollos locales de la humani-
dad o idolatria de la naturaleza. Por primera vez, la naturaleza se
convierte en puro objeto para el hombre, en pura materia (til.
Deja de ser reconocida como poder en si misma 'y el conocimiento
tedrico de sus leyes independientes se convierte simplemente en
un recurso para someterlas a las necesidades humanas, bien como
medio de consumo, bien como medio de produccion. Por su pro-
pia tendencia, el capital tiende a pasar por encima de los limites
y prejuicios nacionales; de la adoracion de la naturaleza; de la sa-
tisfaccion tradicional y restringida de las necesidades existentes y
de la reproduccion de los viejos estilos de vida. El capital destruye
todo esto y opera una revolucion constante, destrozando todos los
obstaculos que frenan el desarrollo de las fuerzas productivas, la
ampliacién de las necesidades, la multiplicaciéon de la produccion
y la explotacion y el cambio de las fuerzas naturales y espirituales.6

Desafortunadamente, sin embargo, no hay ninguna garantia de que

prevalezca la potencialidad positiva que apunta hacia la transformacion
socialista. Desde el punto de vista de la autoexpansion del valor de cam-
bio, la alternativa obvia para la linea de desarrollo descrita aqui por
Marx es abortarla antes de que mine irremediablemente el poder de con-
trol total del capital. Esto implica la necesidad de encontrar una estra-
tegia de “realizacion” que no sélo supere las limitaciones inmediatas de
la demanda fluctuante del mercado, sino que se sitle radicalmente por

6 Ibid., pp. 408-10.
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encima de las restricciones estructurales del valor de uso ligado a su vez
a las necesidades humanas y al consumo real. Llevar esto a cabo implica
que la proporcion verdadera de aspiraciones y objetivos humanos, se
rechace como un intolerable obstaculo para el “desarrollo”. A partir de
este momento, el camino estard completamente abierto para solucionar
muchas de las contradicciones internas del capitalismo. Esto puede per-
durar durante todo un periodo histérico en tanto que las nuevas salidas
y modalidades de llevarlo a cabo se mantengan libres de las presiones
de saturacion, por una parte, y de las serias dificultades para asegurar
los recursos necesarios para el crecimiento cancerigeno y cada vez méas
irracional del modelo de produccién, por la otra.

No previsto por Marx, este cambio estructural, dentro del ciclo capi-
talista de reproduccion, se cumple a través de la sustitucion radical del
consumo por la destruccion * La razon por la cual tal cambio es com-
pletamente factible se debe a que el consumo y la destruccidn resultan
ser equivalentes funcionales desde el perverso punto de partida del pro-
ceso de ‘frealizacion” capitalista. De este modo, la cuestion de si el con-
sumo normal -es decir el consumo humano de valores de uso corres-
pondientes a la necesidad—o el “consumo” a través de la destruccion,
sera el que prevalezca, se definird en favor de aquél que satisfaga los
requerimientos totales de la reproduccion del capital bajo condiciones
cambiantes.1

« “Consumption” por “destruction” (N. de T.).

t En la practica encontramos, por supuesto, una combinacién de las dos, con
la tendencia creciente en favor de la segunda -a saber el destructivo pseudo-con-
sumo—en el curso del desarrolo capitalista del siglo veinte.

Rosa Luxemburgo sefialé, antes que nadie, en 1913, las grandes ventajas de la
produccién militar para la expansiéon y la acumulacién capitalista: “Bajo la forma
de contratos gubernamentales para el aprovisionamiento de armas, el disperso po-
der de compra de los consumidores se concentra en grandes cantidades y libre de
las vagas y subjetivas fluctuaciones del consumo personal logra una casi automatica
regularidad y crecimiento ritmico. El propio capital controla a la larga este auto-
matico y ritmico movimiento de la produccion militarista a través de la ley y de
una prensa cuya funcién es moldear a la llamada “opinién publica”. Esta es la
razén por la cual este sector particular de la acumulacién capitalista parece en prin-
cipio capaz de una expansién infinita. Cualquier otro intento para expandir los
mercados e instaurar las bases operacionales del capital dependen en gran medida de
factores historicos, socialesy politicos mas all4 del control del capital, mientras que
la producciéon militar representa un sector cuya expansion regular y progresiva
parece determinada primariamente por el propio capital”. (Rosa Luxemburgo The
Accumulation of Capital, Londres, Routledge, 1963, p. 466).

Desde el tiempo en que Rosa Luxemburgo describié en estos términos la “pro-
ducciéon militarista” hemos presenciado la emergencia del complejo militar indus-
trial, que constituye un fendmeno cualitativamente diferente en su relacién con el
Estado. Sin embargo, las determinaciones materiales bésicas se conservan idénticas
desde el punto de vista del proceso de realizacién capitalista y s6lo su instrumenta-
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En este aspecto, al igual que en muchos otros, el capital sigue la linea
de la menor resistencia. En otras palabras, si encuentra un equivalente
funcional mas viable 0 mas féacil que el curso de la accion al cual sus
propias determinaciones materiales deberian tendencialmente conducir-
lo (es decir, a la expansion de la produccion correspondiente al desarrollo
de una “rica necesidad humana”, descrita por Marx) optara por lo que
estd obviamente més de acuerdo con su configuracion estructural gene-
ral, manteniendo el control que ya ejerce, en vez de buscar alguna estra-
tegia alternativa que pudiera requerir una desviacion de las practicas
bien establecidas.

De acuerdo con ello, mientras, en principio, es verdad que el desarro-
llo de la produccion capitalista “requiere que el circuito de consumo
dentro de la circulacién se expanda tal y como lo hizo antes el circuito
productivo”.8 el capital preferird el equivalente funcional que se le pre-
senta bajo la forma de una aceleracién de la velocidad de la circulacién
-incrementando el nimero de transacciones dentro del circuito exis-
tente—en lugar de la mas complicada y riesgosa aventura de expandir el
circuito en si mismo. Si bien otras medidas podrian tener el mismo re-
sultado, éste es el camino més facil desde el punto de vista del capital.
En primer lugar, porque la expansion del circuito de consumo lleva con-
siglo la dificil tarea econdmica de establecer una méas elaborada red
comercial que se extienda sobre areas anteriormente no cubiertas; y, en
segundo lugar, porque la operacion de un circuito de consumo mayor
involucra un delicado movimiento en el patrdn prevaleciente de distri-
bucion, con todas sus complicaciones politicas e ideoldgicas. (En el caso
de Inglaterra es interesante advertir el agudo contraste que existe entre
el consumo restringido, tal y como fue manejado por el paternalismo
Victoriano -conservador o liberal-, y el gran circuito de consumo am-
pliado de la era de la posguerra, con su politica de consenso.)9 De este
modo, sélo cuando el curso correspondiente a “la linea de menor resis-
tencia” es incapaz de ajustarse a los requerimientos del desarrollo capi-

cion asume ahora una forma maés avanzada; econémicamente mas flexible y dina-
mica, asi como ideolégicamente menos transparente y por ende, politicamente
menos vulnerable.

s Marx, Grundrisse, p. 408.
» Del mismo modo, una presién objetiva mayor en la direccion opuesta trae

consigo el fin del consenso politico y tiene que legitimar los ataques a los funda-
mentos materiales del welfare state -implicando una vez mas, un movimiento en el
patrén de distribucién aunque esta vez de un tipo restrictivo, sobre bases neocon-
servadoras méas agresivas. Por tanto no es de ningin modo accidental que cobren
fuerza las recientes racionalizaciones ideolégicas del capital que abogan con entu-
siasmo por el “retorno de los valores Victorianos”; sintomas, al fin, de una crisis
estructural de una intensidad acumulada.
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talista, es cuando se buscaran las alternativas, a fin de desplazar las con-
tradicciones subyacentes, y de este modo prevenir la activacion de las
potencialidades liberadoras inherentes a la “socializacion de la produc-
cion” tan esperanzadamente contemplada por Marx.

Lo mismo vale para la relacion entre plusvalia absoluta y relativa. Sin
duda, al ver hacia atras, parece obvio que el dinamismo del desarrollo
capitalista no pueda explicarse sin su mas sofisticado motor de explota-
cion: la produccion de plusvalia relativa. En contraste, la extraccion de
plusvalia absoluta debe aparecer no solo tosca, sino también dispen-
diosa e ineficiente. Sin embargo, dos consideraciones fundamentales son
omitidas a partir de ese razonamiento, ambas de vital importancia en
relacion al “subdesarrollo”.

Primero, que histéricamente la expropiacion despiadada de plusvalia
absoluta, aun en su forma mas cruel,10 es el punto de partida necesario
y el fundamento material para la mas refinada y también ideoldgica-
mente mas desconcertante forma de explotacion capitalista. En otras
palabras, la produccion y apropiacion de plusvalia relativa en una escala
continuamente creciente (en vista de su modo especifico de reproduc-
cion) necesariamente presupone, no s6lo conceptualmente, sino tam-
bién en términos historicos reales, su actual constitucion material; es
decir suproduccion original a través del mecanismo de explotacion com-
parativamente mas transparente de la plusvalia absoluta.

Segundo, que incluso a una distancia considerable de la fase historica
de la “acumulacion originaria”, el movimiento hacia el predominio de la
plusvalia relativa (y no puede hablarse sino de su predominio, ya que
la practica de la sobreexplotacion del trabajo permanece en el capitalis-
mo incluso en su nivel mas “avanzado”, no importa que tan “ilustrada”
sea su legislacion laboral) no es definitivamente el resultado de algin
“progreso natural”, a pesar de las mistificaciones autocomplacientes de
las inspiradas teorias desarrollistas de la “modernizacion”. Por el con-
trario, este movimiento es el resultado de fuertes luchas y confrontacio-
nes extremas que eventualmente alcanzan a romper —en este terreno
particular, sin afectar a otros- la habilidad del capital para seguir la linea
de la menor resistencia, incorporando materialmente las concesiones
ganadas dentro de las practicas productivas y las estructuras institucio-
nales de la sociedad capitalista.1l

10 Ver al respecto la discusion de Marx sobre la llamada “acumulacion origina-
ria del capital” en la seccion VIII de EI Capital.

11 En oposicion a los mitos del voluntarismo politico es importante subrayar
que estas concesiones, acompafiadas de su incoporacion institucional, son factibles
en el momento de su adquisicion porque coinciden con los intereses de los sectores
maés dindmicos del capital social. Como hecho de interés histérico cabe mencionar
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Naturalmente, cuando este movimiento se cumple efectivamente,
bajo la presion de importantes determinaciones politicas y econémicas,
ipso facto, la linea de menor resistencia del capital se redefine significa-
tivamente. De este modo, la incorporacion objetiva de las “concesio-
nes” —a través de un complejo mecanismo de “retroalimentacién”
-dentro de un conjunto flexible de practicas productivas dinamicas e
institucionalmente garantizadas, aumenta considerablemente las fronte-
ras de la expansion capitalista.12 El poderoso imperativo expansionista
de tales desarrollos favorece, por un determinado periodo, la exitosa
instrumentacion de estrategias econdmicas, incluso de tipo keynesiano
que funcionen temporalmente como denominadores comunes de inte-
reses de clase estructuralmente opuestos y finalmente irreconciliables.

Pero aun asi, la amenaza de reveses contraccionarios y de colapsos,
bajo el nombre de “monetarismo” o cualquier otro, esta siempre pre-
sente, incluso en los paises capitalistas mas avanzados, prefigurando la
necesidad de intensificar también la tasa “metropolitana” de explotacion
bajo las circunstancias de una gran crisis. (En tales momentos, cuando
las demandas del trabajo no pueden ser ya contenidas en los estrechos
confines de la protesta por la distribucion relativa de la plusvalia exis-

que estos Ultimos tienden a actuar bajo esta linea;por ejemplo, el ala “reformista”
de la burguesia que se alia temporalmente con la clase obrera para continuar la
implantacion general de condiciones de trabajo mas tolerables. De hecho, a través
de la introduccién de reformas obligatorias uniformes, el ala “ilustrada” de la bur-
guesia obtiene para si misma ventajas competitivas considerables contra los sectores
menos dinamicos y adaptables de su propia clase. Mas alin, ya que el ala reformista
representa la parte mas avanzada de la burguesia, su interés parcial coincide con los
intereses de la clase como un todo en una fase altamente expansionista de su desa-
rrollo. De este modo, el capital como totalidad, apoya a sus “guardianes ilustrados”
de la legislacion laboral, debido a que su actitud favorece el movimiento hacia el
predomino de la plusvalia relativa. Esto lo hace, no sélo porque pueda asumir el
riesgo de realizarlo de manera segura, sino también porque las nuevas précticas pro-
ductivas incrementan su propio poder y ayudan a la realizacion de sus potencialida-
des objetivas para un inimaginable crecimiento y expansion global.

Todo esto es subrayado no para negar la importancia de la politica radical sino
para identificar mejor sus metas estratégicas. En el momento del paso hacia el pre-
dominio de la plusvalia relativa, asi como por un largo periodo histérico posterior,
la confrontacion entre trabajo y capital puede ser engafiosamente diferente, redu-
cida al regateo sobre las porciones de un pastel que sigue creciendo, sin que ese
regateo afecte en lo mas minimo la viabilidad del capital como fuerza de control
de la sociedad. La situacién cambia radicalmente, no obstante, en épocas de crisis
estructural, cuando el capital no esta en posicion de hacer concesiones, lo cual pue-
de simultdneamente trocarse en beneficio propio. En tales épocas la confrontacion
social concierne ala cuestion del control en cuanto tal, y no meramente ala partici-
pacion relativa de las clases contendientes en el producto social total.

12 Las estretegias politicas de la socialdemocracia y sus instancias sindicales en
Europa, asi como las de Estados Unidos y Japon, fueron factores esenciales para el
desarrollo socioecondémico de los paises capitalistas avanzados en la posguerra.
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tente: desde el punto de vista del trabajo, ésta se convierte en una lucha
sin esperanza contra la necesidad de adecuados margenes de beneficio
para asegurar la inversién y la expansion. Por consiguiente, bajo las con-
diciones de crisis estructural las ganancias defensivas -normalmente
adecuadas dentro de los méargenes de ganancia excedente—ya no son
factibles, y el objetivo de la confrontacién social se transforma radical-
mente para impugnar la alternativa hegemonica entre el capital y el tra-
bajo como modos diametralmente opuestos de control de la reproduc-
cion social).13

Ademas, la continua expoliacion de la plusvalia absoluta continda
siendo un irremplazable elemento de la dindmica de expansién en la his-
toria del desarrollo capitalista, incluso en sus fases menos problemati-
cas. Esto es muy evidente en la utilizacion de horarios extraordinarios
de trabajo, de los trabajadores inmigrantes, los Guestarbeiters*, los tra-
bajadores a destajo en su domicilio, etcétera, en los paises capitalistas
avanzados. Ello sin mencionar los inmensos beneficios materiales que
estos Ultimos contintian obteniendo del resto del mundo, mediante la
extraccion de grandes cantidades de plusvalia, a la tasa de explotacién
mas alta posible.

En cuanto a las naciones “subdesarrolladas”, sus estrategias de “mo-
dernizacién” son nulificadas no sélo por la crénica insuficiencia de la
“acumulacién originaria”, sino también por la grave condicion de que
no son capaces de escapar de la camisa de fuerza de la plusvalia absoluta
como el regulador asfixiante de su metabolismo socioeconémico. Y en
la medida en que esas naciones no estan en capacidad de colonizar ni
saquear, ni mucho menos realizar una explotacion sistematica sobre las
naciones “avanzadas”, la persistente inadecuacion de la acumulacién de
capital unida a la preponderancia de la plusvalia absoluta constituye un
auténtico circulo vicioso que impide su desarrollo.

Todo esto no es tan simple como algunas teorias de la dependencia
pudieran sugerir, puesto que, si bien es completamente cierto que la cir-
cularidad paralizante de las dos deficiencias fundamentales arriba men-
cionadas representan un apabullante factor socioecondémico con conse-
cuencia estructuralmente retardatarias, también lo es queen situacion de

13 Un ejemplo de las condiciones cambiantes y de la respuesta del capital hacia
ellas es el decreto de las leyes antisindicales en Gran Bretafia, que intentan destruir
a los combativos sindicatos a través de la salvaje medida del secuestro total de sus
fondos, como se advirit6 en las disputas de la Unién Nacional de Mineros y de los
sindicatos de impresores (SOGAT y NGA). Tales medidas redefinen brutalmente el
significado de las “disputas industriales” colocando a los sindicatos tradicionales
—aun los dirigidos por lideres politicamente conscientes—en una posicion extrema-
damente débil.

* Guestarbeiters: braceros, trabajadores extranjeros por temporada.
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posguerra la total complicidad de las clases gobernantes locales para pre-
servar y producir la paralizante estructura del subdesarrollo crénico
constituye un aspecto fundamental del proceso.

Ciertamente, la segura explotacion neocolonial de plusvalia absoluta
se adecua perfectamente a los intereses del “capital metropolitano” y a
su insaciable apetito por obtener super-beneficios facilmente repatria-
bles, de acuerdo con la estrategia de menor resistencia. Sin embargo, no
hay que olvidar que la “modernizacion” neocolonial del sistema capita-
lista de produccion que mantiene en el “tercer mundo” la ya anacronica
preponderancia de la plusvalia absoluta, también conviene a los intere-
ses del capital “subdesarrollado” y a su propia estrategia de menor resis-
tencia. Es precisamente sobre la base de esta identidad de intereses, que
los diferentes sectores del capital pueden operar con éxito, en total
complicidad uno con el otro.

La importancia de estos desarrollos en nuestro contexto -tanto
en lo que respecta a la exitosa manipulacion del “circulo de consumo”
como a la continua extraccion de plusvalia absoluta—radica en el con-
siderable crecimiento del margen de maniobra del capital y en el corres-
pondiente aplazamiento de la maduracion de las contradicciones inter-
nas. El hecho de que la acumulacion del capital pueda continuar por
medio de una més intensa explotacion de plusvalia absoluta y relativa, y
gue al mismo tiempo el propio capital se encuetre lejos de ser inexora-
blemente conducido a “aumentar la periferia de la circulacion” 14, sig-
nifica que los limites de su expansién han crecido considerablemente y
que las condiciones para una saturacion de la estructura capitalista res-
pecto a las operaciones rentables, se ha redefinido cualitativamente. Por
supuesto, tal cambio, a su vez, significa que las tendencias que apuntan
hacia la necesidad de una alternativa socialista estan efectivamente blo-
gueadas, en tanto que estas nuevas condiciones prevalezcany posibiliten
que el capital mantenga el control sobre el metabolismo socioeconémi-
co, gracias a la adecuada redefinicién de la linea de menor resistencia.

Este es el punto en el que podemos observar claramente el significado
vital de la tasa decreciente de utilizacion en el desarrollo capitalista del
siglo veinte. En tanto que la tasa decreciente pueda intensificar con ren-
tabilidad el proceso de circulacion incrementando el nimero de transac-
ciones en circuito dado, no hay razon alguna para correr el riesgo de
“aumentar la periferia de la circulacion”. En consecuencia, vastas por-
ciones de la poblacion pueden ser tranquilamente ignoradas por los
desarrollos capitalistas, incluso en las naciones “avanzadas”, sin mencio-
nar el resto del mundo preso en un estado de subdesarrollo forzado.

14 Marx, Grundrisse, p. 408.
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Ademds, la continua extraccién de plusvalia absoluta al complemen-
tarse con avances productivos!s cada vez mayores, asegura que, en tanto
resulte necesario expandir el cfrculo de consumo en las naciones capita-
listas occidentales, el capital no necesitard enfrentar las potencialmente
catastroficas consecuencias de la tasa decreciente de ganancia, efectiva-
mente desplazadas por la operacién combinada de la tasa decreciente de
utilizacién con el despiadado mecanismo de extraccion de plusvalia
absoluta que recompensa adecuadamente al propio capital.

Por otra parte, puesto que la tasa decreciente de utilizacién abre posi-
bilidades radicalmente nuevas para la expansion del capital, adquiere un
papel muy especial en el proceso de realizacion del capitalismo ““avan-
zado”. En primer lugar, en virtud de su habilidad para tratar con las
presiones que surgen de la interaccién entre produccion y consumo,
debida a los estrechos limites de una determinada periferia de la circu-
laci6n, la tasa decreciente de utilizacién funciona como el irremplazable
medio para llevar a cabo la reproducciéon requerida en escala acrecen-
tada mientras frena artificialmente la tendencia a aumentar el propio
cfrculo de consumo. Sin embargo, en la medida en que la totalidad del
proceso de reproducciéon depende cada vez mds de la tasa decreciente
de utilizacién, se convierte en un fin en si misma, puesto que promete
la posibilidad de expansi6n ilimitada, bajo el supuesto de que la misma
tasa puede reducirse sin encontrar obstdculos.

Sin importar lo absurdo de este supuesto en cuanto a sus implciacio-
nes finales, las pricticas productivas asociadas con él constituyen una
poderosa base operacional para los desarrollos capitalistas bajo circuns-
tancias en las que otras alternativas de accién sdlo intensificarian las
contradicciones del capital. La intencién y el principio orientador de
la produccién es entonces: ;coémo asegurar la mdxima expansion (y la
correspondiente rentabilidad) sobre la base de una tasa de utilizacion
minima que garantice la continuidad de una reproduccién ampliada?
Evidentemente, la adopcién de tal propésito —que se afirma esponté-
neamente a s{ mismo como un imperativo real y una tendencia de la
produccién capitalista en compafiias particulares y ramas de la indus-
tria, antes de ser conceptualizado e instrumentado en una escala com-
prensiva a través de la intervencion directa de diversos 6rganos estatales—
favorece la emergencia y el crecimiento de los tipos de empresa eco-

15 Como lo testifica la muy difundida “transferencia tecnolégica” capitalista al
“Tercer Mundo”, es posible combinar los més altos indices de productividad con las
mds altas tasas de explotacion (horarios de trabajo inhumanos y las peores practicas
de extraccion de plusvalia absoluta) que arrojan increfbles beneficios y amortiza-
ciones de la inversion de capital a las metropolis en donde las formas de explotacién
serfan totalmente inconcebibles.
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ndmica que respondan a los requerimientos de este proceso con el ma-
ximo dinamismo Yy eficacia. Bajo el impacto de tales determinaciones,
la tendencia inevitable del desarrollo capitalista no se da hacia el aumen-
to en los limites de la periferia de la circulacion, sino, al contrario, hacia
la restriccion artificial del circulo de consumo y la exclusion de las ma-
sas “subprivilegiadas” tanto en las naciones avanzadas como en el “Ter-
cer Mundo”, de acuerdo con la ley de la tasa decreciente de utilizacion.

El papel del complejo industrial-militar

El problema de cdmo combinar la méxima expansion posible de capi-
tal con la minima tasa de utilizacion, constituia un nudo gordiano que
pudo ser roto gracias a la industria militar que sustituy6 varios intentos
fallidos para tratar con los problemas de la sobreproduccion del modo
menos oneroso después de la crisis econémica mundial de 1929-33. Si
bien las primeras acciones para solucionar los problemas de sobrepro-
duccion mediante la industria militar, fueron adoptadas alrededor de
la Primera Guerra mundial, como puede observarse en las proféticas
reflexiones de Rosa Luxemburgo, su adopcion general ocurrié sélo des-
pués de la Segunda Guerra. De este modo, los lideres del capitalismo
occidental tomaron el ejemplo del “milagro econémico” que después
de 1933 impulsé Hitler y lo adaptaron a las realidades sociopoliticas de
sus instituciones liberales-democraticas.

Sus propios intentos para superar la crisis mediante las estrategias
combinadas de la manipuladora “demanda administrada” (de aqui el
auge prominente de Madison Avenue) por una parte, y de la interven-
cion estatal del tipo New Deal por otra, habian sido por completo inca-
paces de resolver el problema del desempleo masivo y la depresion, has-
ta que los requerimientos expansionistas del esfuerzo bélico redefinie-
ron radicalmente el esquema global de la actividad econémica.

Ademés, y a pesar de todas las autocomplacientes mitologias keyne-
sianas y neo-keynesianas, el verdadero terreno material de la expansion
de la posguerra fue el dinamismo del complejo militar-industrial ya
existente (si bien lejos de haber obtenido una extension completa) en
la época de los acuerdos de Bretton Woods, los cuales sélo contribuye-
ron a reafirmarlo. De este modo, las diversas estrategias del keynesia-
nismo s6lo complementaron la irresistible expansion del complejo mi-
litar-industrial, y no se aplicaron independientemente (esto deberia ser
una advertencia para los interesados en las estretegias econdmicas alter-
nativas para el futuro). Después de todo, la teoria keynesiana estaba ya
completamente desarrollada en la etapa inmediatamente posterior a la
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crisis de 1929-33 (y en sus lineas generales, alin mucho antes) pero pese
a las verdaderamente excepcionales conexiones del autor con el establish-
ment permanecié como un grito en el desierto en ausencia de una forma
adecuada de instrumentacidn estatal, que, aunque costosa, fuera un ele-
mento dinamico e ideoldgicamente respetable.

La gran innovacion del complejo militar-industrial para las estrategias
capitalistas fue borrar la distincion fundamental entre consumo y des-
truccion. Esta “innovacion” ofrecié una solucion radical a la contradic-
cion inherente al valor autopostulado asi como a todas sus formas. Esta
contradiccion nos remite a la necesidad de superar a toda costa las
barreras de la riqueza autoexpansiva para que el valor concebido como
una fuerza operativa independiente, pueda realizarse de acuerdo con su
naturaleza objetiva. Esta es la razon por la que en la Roma imperial,
como Marx indicaba, el valor alienado e independiente en tanto que “ri-
queza orientada al consumo” aparece como gusto ilimitado, que, logica-
mente tiende a elevar el consumo hacia un infinito imaginario al que
Marx se refiere como “engullir ensalada de perlas” 16.

El problema en cuestion es doble. En primer lugar, concierne a los
recursos limitados de la sociedad y por tanto a la necesidad de legitimar
su distribucion. En segundo, tiene que ver con el consumidor en tanto
tal, esto es, con todas las limitaciones de sus apetitos naturales, socio-
econémicos y culturales. En tanto que esto ocurre, el complejo militar-
industrial se dirige con éxito hacia ambas determinaciones fundamenta-
les ya que, por lo que se refiere a la primera dimension, la alimentacién
con “ensalada de perlas”, que resultaria un desperdicio decadente, es
sustituida por un gasto ilimitado que “engulle” recursos equivalentes a
billones de tales ensaladas a través de los afios —mientras que millones
de seres humanos tienen que soportar la inanicion como su “destino”
inexorable, que se legitima con éxito como un deber patriotico.

De manera similar, en relacion al segundo aspecto vital, el complejo
militar-industrial consigue alterar las determinaciones tradicionales del
circulo de consumo limitado por el propio apetito del consumidor. La
industria militar corta el embrollado nudo gordiano del capitalismo
“avanzado” reestructuando el esquema de la produccién de manera que
se altere la necesidad de consumo real. En otras palabras, incorpora una
masiva y cada vez mas grandes porcion de material humano y de recur-
sos sociales a una forma de produccidn parasitaria y autbnoma que esta
radicalmente separada de las necesidades humanas y, de hecho, tan
opuesta a ellas, que su propia racionalidad conduce como ultimo fin a la
total destruccion de la humanidad.

16 Marx, Grundrisse, p. 270.
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Es necesario enfatizar que el capital no optd accidentalmente por
soluciones estructuralmente incorporadas a la articulacién institucional
y a las précticas productivas militar-industriales. Por el contrario, nos
encontramos aqui con determinaciones e imperativos que culminan en
las soluciones que acabamos de apuntar, emergen originalmente en una
muy temprana etapa del desarrollo capitalista, aunque de diferente for-
ma. Esto, porque el capitalismo, al estar construido sobre la insoluble
contradiccion entre el valor de uso y el valor de cambio, implica la nece-
saria subordinacion del primero al segundo. Esta contradiccion se mani-
fiesta, desde el principio, como un problema de legitimacion al cual los
apologistas del injusto sistema capitalista del “individualismo posesivo”
ofrecen como solucién bajo sofismas y mistificaciones, desde la intelec-
tualizada deduccion y legitimacion del uso explotador del dinero y el
“consenso tacito” ideado por el padre fundador del liberalismo, John
Locke, hasta la ficticia “soberania del consumidor” de la llamada “teo-
ria de la utilidad marginal”.17

De manera similar, el obstaculo constituido por las limitaciones prac-
ticas de los apetitos del consumidor, es resentido y relegado, en la me-
dida de lo posible, a través de la historia del capitalismo (intentos de
este tipo, de hecho, crecen en una intensidad paralela al desarrollo délas

17 Anatole France define y fustiga con ironia la espuria libertad e igualdad de
una sociedad liberal-democratica, como la prohibicién legal aplicada a todos, sin
ninguna discriminacion, de dormir bajo los puentes. La ironia real es, por supuesto,
que los apologistas del orden social capitalista afirman con toda seriedad el mismo
criterio esencial. De este modo, Locke, en un intento por apuntalar su vacuo con-
cepto de consentimiento tacito, con el fin de legitimar la total sujecion a lo dis-
puesto por el sistema politico que sirve a los intereses de la clase dominante, fuerza
las nociones de propiedad Yy posesion al punto en que deja de importar “si esta pose-
sion de la tierra es de él y de sus herederos para siempre, si es un alojamiento por
tan s6lo una semana, o si apenas se viaja libremente por la carretera, y el consenti-
miento del gobierno se da por el sélo hecho de estar dentro de sus territorios”.
(Locke, Dos tratados sobre el gobierno civil, México, Ed. Aguilar, libro 11, paragrafo
119,p .91).

En las raices de esa agresiva racionalizacion de Locke sobre las relaciones de po-
der establecidas, encontramos un sofisma igualmente apologético a través del cual
logra “deducir” lo correcto de la distribucion desigual de la riqueza. Para ello re-
quiere de una maestria sofisticada porque el abismo entre su punto de partida -el
reconocimiento de que “el trabajo otorga en principio el derecho de propiedad”
(1bid, Libro I, par. 45)- y el objeto de su apologia legitimadora (que presupone la
total sujecion y explotacion del trabajo) no puede ser mayor. Pero en tanto que
la ficcion del “consentimiento tacito” lo ayuda a salir de las dificultades de la legi-
timacion politica, en el contexto de las relaciones de propiedad establecidas, el pos-
tulado de ““un consentimiento comun para el uso del dinero” y del “consentimiento
mutuo” (Ibid, par. 47) hacia los beneficios generales del dinero vienen a su rescate.
A partir de ese postulado podria concluirse convenientemente que “es claro que el
consentimiento de los hombres ha acordado la desigual y desproporcionada po-

sesion de la tierra” (1bid, par. 50).
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potencialidades productivas del capitalismo, como lo testifica el signifi-
cativo viraje de la "ética protestante del trabajo” y su condena del
“lujo” hacia las practicas de ia “obsolescencia planificada”™).

Lo que es seguro, es que al respecto, la oposicion del capital hacia sus
propias limitaciones tiene que asumir una forma contradictoria. De aqui
la enérgica aprobacion de mayores salarios para los trabajadores de
otros capitalistas que crea los necesarios compradores de lo que se tiene
para vender, asi como la exaltacion de las virtudes del control salarial en
nombre de la “efectividad de costos” y del “correcto manejo domésti-
c0”, que no es sino la mojigata racionalizacion de los intereses particula-
res de la clase dominante, convertidos en valores universales. Puesto que
la expansién del valor de cambio es la preocupacion fundamental de
esta sociedad, todo tipo de mistificaciones son usadas para aparentar
que la creciente produccion de valores de cambio, no importa que tan
costosa sea, estan en total acuerdo con los principios de la “racionalidad

econoémica” y que corresponde a una “demanda real”.
Asi, la cuestion del uso real es conjurada; por el mero acto de la

transaccion comercial se convierte en el Gnico criterio relevante de
“consumo”; de aqui que se trastoquen de manera caracteristica los con-
ceptos de uso y cambio. Lo mismo que sucede con la autocomplacien-
te y mistificadora equivalencia del productor con el capitalista, por
medio de la cual se elimina del escenario al molesto productor real; al
trabajador, acontece con la falsa identificacion entre comprador y
“consumidor”.

Gracias a esta Ultima mistificacion, dos problemas delicados son con-
venientemente resueltos de un solo golpe. En primer lugar se evita la
discusion sobre si existe un consumo real que corresponda a las necesi-
dades humanas y que sea posterior al paso preliminar de la transaccion
“contractual” y a que el propio acto de transferencia de la mercancia a
un nuevo propietario a cambio de dinero para reinvertir, completa el
circuito de la reproducciéon ampliada de capital. En segundo, las mer-
cancias pueden ser proporcionadas en cantidades masivas sin ninguna
dificultad o justificacién, ya que el acto de compra en si mismo puede,
en principio, “consumir” una ilimitada cantidad de bienes (sin consumir
en realidad absolutamente nada) por el hecho de que no estd necesaria-
mente atado a los apetitos limitados de los seres humanos.

En este sentido, no es de ningn modo accidental que Locke se preo-
cupe tanto en efectuar una rapida tansicion del uso real al que considera
limitado y dispendiosamente circunscrito a las determinaciones natura-
les como es evidente tanto en lo perecedero de los objetos de consumo
como en la limitacién de los apetitos humanos en si mismos- hacia el
pscudo-consumo que emana del “uso del dinero por acuerdo comun”
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el cual, segun Locke, constituye el punto de partida para la acumula-
cién y el atesoramiento de la riqueza, de modo que "un hombre pueda
legitimamente y sin perjuicio, poseer m;is de lo que pueda usar a través
de su equivalente en oro y plata, los cuales pueden continuar por largo
tiempo en su posesion sin echarse a perder.2* De hecho, el poner el carro
delante del caballo, Locke puede incluso desfigurar la artificial e inequi-
tativa practica de acumular riqueza social y excluir a otros de sus bene-
ficios, como si estuviera en completo acuerdo con la naturaleza y emanara
directamente de ella. Al respecto, argumenta que: “Cuando un hombre
encuentra algo que tenga el uso y el valor del dinero entre sus vecinos,
comenzara dentro de poco a aumentar sus posesiones”.19

El complejo militar-industrial no sélo perfecciona las formas en las
que el capital puede manejar todas sus limitaciones y contradicciones
estructurales, sino que también lleva a cabo "un salto cuantitativo”, en
la medida en que el alcance y el tamafio absoluto de sus operaciones
rentables se vuelven incomprablemente mayores de lo que podia con-
cebirse en los primeros niveles de desarrollo capitalista. Este salto crea
soluciones antes inimaginables, modificando cualitativamente la rela-
cion de fuerzas en favor del capital durante un periodo directamente
proporcional al tamafio de las soluciones productivas de nueva creacion.

Si la mistificacién de los primeros estadios se parecen a los toscos mé-
todos del tendero tramposo (que podian descubrirse con relativa facili-
dad), sus equivalentes en el capitalismo “avanzado” son sélo compara-
bles con una gigantesca estafa multinacional en la cual se manipularan
sumas a través de un enjambre de computadoras y en la que transaccio-
nes aun mas fraudulentas se controlaran gracias a una red institucional
ideoldgicamente bien entretejida, en la cual, las actividades del desfal-
cados el cajero, el auditor, el legislador y el juez se convierten en una
sola.

ra Lockc, Op. cit., Libro I, par. 50.

«» lIbid, par. 49. Su descripcion, en el paradgrafo 48, de una imaginaria isla des-
provista de objetos naturales “adecuados para tomar el lugar del dinero™, sirve a los
mismos propoésitos de crear una justificacion "natural™ para las relaciones estableci-
das de desigualdad creadas por el hombre y garantizadas institucionalmcntc.

ao Al respecto, habla por sf mismo el relato de co6mo fue impuesto ese elefante
blanco tecnolégico y permanente productor de pérdidas, el anglo-irancés Concorde,
a los electores “soberanos™ por los gobiernos manipuladores de ambos lados del
canal de la Mancha que prometieron inicialmentc que el costo total no excederia
los 165 millones de libras mientras se comprometia con un gasto diez veces mayor
(y por supuesto, aun en aumento, con rada afio de oprrarién subsidiada), filo sin
mencionar los adn mas lucrativos y "optimistamentc subestimados™ contratos de
defensa, los cuales pueden ser ocultados al examen publico por reservas legalmentc
fundamentadas que protegen las practicas fraudulentas del complejo militar-indus-

trial en nombre del "interés nacional.
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Por consiguiente, si una porcion mayor de recursos es abiertamente
asignada a la produccién superflua y la produccion de los medios de
destruccion se iguala con la produccién como tal, todo esto se efectuara
con el inobjetable propdsito de “abrir las necesarisimas nuevas fuentes
de trabajo”. Ya no es necesario considerar las dificultades propias de las
limitaciones de los apetitos humanos y el ingreso personal; porque el
consumidor ya no es simplemente la suma disponible de las limitaciones
individuales. De hecho, gracias a la significativa transformacion de las
estructuras productivas dominantes de la sociedad capitalista de la pos-
guerra, paralela al correspondiente reacomodo de su relacién con ¢l Es-
tado capitalista (tanto por motivos econdémicos como para asegurar la
necesaria legitimacion ideol6gica-polftica), supuesto, productor-compra-
dor-consumidor es nada menos que la “nacién entera”.

Esta es otra innovacién fundamental que trae consigo el complejo
militar-industrial, puesto que, en tanto la tergiversacién inicial del com-
prador como consumidor podfa s6lo hacer a un lado la embarazosa
cuestion de los apetitos humanos y de los requerimientos tradicionales
de la produccién de bienes destinados a responder a tales apetitos, no
era adecuado ofrecer soluciones respecto a las limitaciones financieras
ligadas a la “soberanfa” del consumidor individual que frustraran las
necesidades expansivas del proceso de realizacion capitalista. Solo ““la
nacioén” podia prometer la satisfaccién de la doble necesidad de propor-
cionar, por una parte, un fondo inagotable capaz de hacer posible la
incrementada autorreproduccion del capital y, por la otra, un barril sin
fondo, para absorber todo el dispendio resultante.

Las consecuencias de los cambios y las perversas innovaciones estu-
diadas en las pdginas precedentes, no podrian ser mds perturbadoras
respecto a las anticipaciones positivas expuestas en los Grundrisse. De
hecho, si hacemos una lectura optimista de la explotacioén conceptual
de las potencialidades productivas del capital realizada por Marx, pro-
bablemente terminaremos con una imagen gravemente distorsionada de
las actuales tendencias de desarrollo. Esto, porque en el curso del alti-
mo siglo, y particularmente en el periodo de la posguerra, la linea de
menor resistencia del capital fue reconstitufda de tal modo que la ex-
pansién de la circulacién periférica y el crecimiento del valor de uso
correspondiente a las necesidades humanas, ya no es mds un requeri-
miento de la reproduccién ampliada. Por el contrario, gracias a las trans-
formaciones y ajustes estructurales que hemos visto mds arriba®!, se

21 Es importante subrayar la necesidad de elaborar definciones precisas histo-
ricas, econémicas y politicas al respecto, ya que las proverbiales “otras cosas’’ no
son nunca realmente iguales. De aqui que los intentos para nulificar los derechos
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vuelve posible neutralizar o al menos limitar significativamente los dere-
chos sobre los mérgenes de la plusvalia relativa adquiridos anteriormente
por los trabajadores, incluso los paises capitalistas avanzados sin poner
en peligro el proceso de realizacion capitalista. Después de todo, no
debemos olvidar que el complejo militar-industrial contra el estado de
bienestar no es solamente una escandalosa contradiccion del capitalis-
mo contemporaneo ;es simultaneamente una efectiva solucién aunque de
ningun modo sea permanente, para algunas de las contradicciones de la
autorreproduccioén del capital, bajo la forma acostumbrada de su des-
plazamiento. La reciente combatividad y el éxito conseguido por la lla-
mada “derecha radical” —esta archiconservadora legitimacion ideol6gica
de la politica de los intereses dominantes- indican tanto la urgencia de
las determinaciones subyacentes, como la habilidad del orden dominante
para seguir un curso gue revierta la tendencia de la posguerra a “agran-
dar la periferia de la circulacion” sin interrumpir, por lo menos hasta el
momento, el metabolismo socioecondmico del capitalismo occidental.

Dado que el capital como tal esta totalmente desprovisto de un mar-
co de referencia significativo para el hombre y actta en relacién a sus
objetivos de produccion autoexpansivos, el paso de la “produccion
orientada al consumo” hacia el “consumo a través de la destruccion”
puede instaurarse sin una dificultad mayor en el plano de la economia
al mismo tiempo que se eliminan los obstaculos a la necesaria raciona-
lizacion ideoldgico-politica y a la legitimacion de tales cambios median-
te la manipulacion de la “opinién publica” y el control de los medios
de comunicacion masiva por parte de los intereses privados dominantes
y del Estado capitalista. Por otra parte, el método para resolver proble-
mas acumulados a través de la activacion de mecanismos destructivos no
es en absoluto algo radicalmente nuevo que aparezca con el desarrollo
reciente del capitalismo. Por el contrario, esa fue precisamente la ma-
nera en que el capital ha conseguido, a lo largo de su historia, salir con
éxito de las situaciones de crisis mediante la brusca destruccion de
unidades de capital excedentes y no rentables, para incrementar conve-
nientemente la concentracion y la centralizacion del capital y, de esta
manera, reconstruir la rentabilidad completa del capital social. La inno-
vacion del capitalismo “avanzado” y de su complejo militar-industrial

laborales tempranamente adquiridos, deben contar con algunos obstaculos impor-
tantes, tanto en el plano de la lucha sociopolitica como en el de la dinamica inma-
nente de las propias determinaciones econdémicas. Sin embargo, no es posible hacer
un detallado juicio de estos temas; bastenos sefialar que, debido a algunos impor-
tantes cambios estructurales en el siglo veinte, ha sido posible, en principio contem-
plar, en el presente, las mas drasticas inversiones de las tendencias anteriormente
discutidas en favor del capital.
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consiste en que ahora la practica que sirvio originalmente en casos ex-
cepcionales y de emergencia, se generaliza y se convierte en el modelo
de normalidad para la vida cotidiana de todo un sistema encaminado a
la produccion para la destruccion, en conformidad con la ley de la ten-
dencia decreciente de la tasa de utilizacion hacia la tasa cero.

Produccion, consumo y administracion de la crisis

Esta normalidad recién asumida por el sistema capitalista capacita a éste
para desplazar (pero, por supuesto, no para eliminar) la contradiccion
fundamental del capital desarrollado: la sobreproduccion. Gracias a la
habilidad del complejo militar-industrial para imponer sus necesidades
a la sociedad, es posible poner en practica, aunque sea en forma mani-
pulada, los viejos buenos deseos de la economia politica burguesa: la
identidad de la oferta y la demanda. Marx se ocup6 correctamente de
los economistas politicos que trataban de conjurar la contradiccién
entre produccién y consumo sugiriendo que “oferta y demanda son
idénticas, y deberia, por tanto, corresponder necesariamente. La oferta,
es, segun se afirma, una demanda medida por su propio monto’?} 1 Sin
embargo, lo que los economistas politicos pudieron solo sofiar es exito-
samente instrumentado por decreto de un complejo militar-industrial
todopoderoso que actta en concordancia con el estado capitalista. De
este modo, ambas, oferta y demanda, son cinicamente relativizadas hasta
hacer posible la legitimacién de la oferta actual por una demanda ficti-
cia. Como resultado, la oferta en cuestion -no importa que tan dispen-
diosa, peligrosa, indeseable y destructiva sea—se impone forzosamente
a la sociedad por poderosos dispositivos legales y se convierte en supre-
ma demanda de la nacion, efectivamente “medida por su propio mon-
to” 23 y protegida por el obsequioso Estado contra todas las limitacio-

22 Marx, Grundrisse, p. 441.

23 Uno de los aspectos mas siniestros de la habilidad del complejo militar-in-
dustrial para “medirse a si mismo por su propio valor” y transformar su oferta
letal en su correspondiente demanda, es el florecimiento de las dictaduras militares
en el “Tercer Mundo”, bajo la tutela —y en ocasiones la intervencion directa—de
las grandes “democracias liberales” occidentales. Lejos de ser sorprendente o para-
déjico, ello revela una conexion entre ambas. Ya que el complejo militar-industrial
del capitalismo desarrollado requiere urgentemente de salidas econdmico-militares
las cuales no puede asegurarse —por una serie de razones que no pueden ser discu-
tidas aqui—dentro de los confines y modalidades de la legitimacién de su propia
base nacional. De este modo, pese a la retdrica de los “Derechos Humanos” y la
“Alianza para el Progreso”, estamos frente a una relacion de complementariedad
esencial en la que la perniciosa oferta del complejo militar-industrial “avanzado no
puede generar internamente la requerida “demanda efectiva” en una escala conti-
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nes. Defendida, incluso, del criterio capitalista del “célculo racional de
costos” mediante los incrementos anuales —a prueba de inflacion- al
presupuesto militar a costa del conjunto de los servicios sociales y de las
necesidades humanas reales.

Asi, el capital adquiere una nueva forma de manejar las determinacio-
nes objetivas del desarrollo socioecondémico, incluyendo sus propias
contradicciones en el plano de la crucial interaccion entre produccion
y consumo, de manera tal que las méas severas implicaciones de este Ulti-
mo por la erupcion de crisis se minimicen a lo largo de todo un periodo
historico. De acuerdo con esto, la puesta en marcha de los mecanismos
de destruccién y su explotacién cientifica, que corresponden a la poli-
tica de menor resistencia del capital en oposicion directa con la expan-
sién del valor de uso humanamente significativo, lleva a que ninguno de
los rasgos positivos y teéricamente factibles del desarrollo productivo
del capital anticipados en la primera cita de los Grundrisse pueda llegar
a la madurez dentro de las fronteras de esta formacion social.

La severa disciplina del capital que actla a través de sucesivas gene-
raciones nunca concretan un Estado donde la sociedad pueda controlar
la industriosidad. De hecho, el capital no es capaz de producir un
circulo de consumo integral cada vez mas rico ni tampoco un desarrollo
de las necesidades correspondiente a este Gltimo a través del cual “el
trabajo excedente por encuna y por debajo de la necesidad” pudiera
convertirse en una necesidad general que suija de las propias necesida-
des individuales. Tales objetivos no sélo no pueden ser conseguidos den-
tro de los horizontes sociales del modo capitalista de produccion, sino
que, incluso su tendencia original hacia la realizacion de sus més ele-
mentales precondiciones, sufre un grave revés cuando la linea de menor
resistencia del capitalismo decreta el despido brutal de un creciente nu-
mero de trabajadores, incluso en las mas “avanzadas” naciones capita-
listas, en lugar de integrar a la totalidad de la humanidad en la efectiva
basqueda de una ocupacion general y una productividad genuina.

Tampoco ocurre lo propuesto por Marx en lo que respecta al desa-
rrollo de la ciencia y a la transformacion de las précticas productivas
de acuerdo con sus potencialidades inherentes que supuestamente favo-
recerian la expansion del valor de uso y la interaccion dialéctica de un
valor de uso en expansion con el desarrollo de las necesidades humanas.
Por el contrario, como resultado de los nuevos requerimientos y determi-

nuamente creciente. Sin embargo, puesto que la dindmica del cambio socioccno-
némico y politico del desarrollo -sobre todo en América Latina- probablemente
minara la estabilidad de las dictaduras militares del Tercer Mundo, tal desarrollo
puede tener severas repercusiones para el avance del complejo militar-industrial en
las naciones capitalistas “avanzadas”.
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naciones del capital, la ciencia es desviada de sus propoésitos positivos,
asigndndosele un papel de apoyo a la multiplicacién de fuerzasy modali-
dades destructivas ya sea directamente, en la némina de omnipresente y
catastréficamente dispendioso complejo militar-industrial®*, ya indirec-
tamente, cuando se pone al servicio de la “obsolescencia planeada” y
de otras ingeniosas pricticas manipulativas, disefiadas para alejar a los
lobos de la sobreproduccion de la puerta de las industrias de consumo.

De mismo modo, las necesidades alienadas y los perversos requeri-
mientos productivos del capital no s6lo no permiten la creacion de los
elementos materiales de una rica individualidad, multiple en su produc-
cibn y en consumo, ni mucho menos, ¢l total desarrollo de necesida-
des humanas y potencialidades sino, por el contrario, las necesidades
artificiales de la destructiva expansion de capital tienden a competir,
minar y, en el frecuente caso de incompatibilidades, a suprimir con su-
prema insensibilidad incluso las mds elementales necesidades de la mayor
parte de la humanidad. Es comprensible, por tanto, que la producciéon
de una “abundancia cada vez mayor” se convierta en un suefio esquivo,
a pesar del asombroso incremento de las “potencias abstractamente
productivas’ de la sociedad, condenadas a permanecer abstractas y esté-
riles, o mejor dicho, contra-productivas, por su caricter capitalista y por
su desaparicion destructiva.

Pero tal vez el aspecto mds significativo y de mayor trascendencia de
la redefinicién de la linea de menor resistencia del capital concierne a la
manera radicalmente nueva de administrar las crisis. Aqui una vez
mas, una cita de los Grundrisse resulta instructiva. Cuando se refiere a
la contradiccidn entre produccion y consumo (o produccion e intercam-
bio) bajo el capitalismo y a la percepcion unilateral de los problemas
inherentes por parte de los economistas politicos burgueses, principal-
mente Ricardo y Sismondi, Marx escribe:

El propio Ricardo, por supuesto, sospecha que el valor de cambio
de una mercancfa no es un valor aparte del intercambio, y que se
realiza a sf misma como valor sblo en el intercambio, pero califica
de accidentales los obstdculos que la produccién encuentra por esa
razén, como obsticulos que son superados. Por tanto, concibe la
superacion de tales obstdculos como parte de la esencia del capital,
si bien a menudo resulta absurdo en su exposicién de esa perspec-
tiva; mientras que Sismondi, en contraste, enfatiza no sélo el cho-

24 En Gran Bretafia, mds del 50 por ciento del conjunto de la investigacién cien-
tifica est4 dedicada a propésitos militares, mientras que en los Estados Unidos, la
cifra excede al 70 por ciento, y en ambos casos tiende a incrementarse.
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que con los obstaculos, sino su creacion por el propio capital, y
tiene una vaga intuicién de que deben conducirlo a su destruccion,
por tanto, pretende colocar obstaculos a la produccion, desde el
exterior, a través de tasas impositivas, legislacion, etcétera, las cua-
les, por supuesto, en tanto que obstaculos meramente externos y
artificiales, serian necesariamente demolidos por el capital. Por
otra parte, Ricardo y toda su escuela nunca entendieron las verda-
deras crisis modernas, en las cuales esta contradiccion del capital se
descarga a si misma en grandes tormentas que lo amenazan crecien-
temente en tanto fundamento de lasociedady de laproduccion.

Lo cierto es que la contradiccion descrita por Marx es una contradic-
cion insuperable de la sociedad capitalista. EI cambio dramatico, no
obstante en contraste con la conveniente caracterizacion de Marx sobre
las fases tempranas de desarrollo, esta en que las crisis capitalistas bajo las
nuevas condiciones -en tanto que los prerrequisitos materiales e ideo-
I6gicos-politicos de éstas pueden ser objetivamente reproducidos- no
necesitan tomar en absoluto la forma en la cual la contradiccion entre
produccion e intercambio “se descargue a si mismaengrandestormentas”.

Esta nueva habilidad del capital para evitar las tormentas es la que ha
sido malentendida por Marcuse y otros como una solucion estructural
fundamental, caracterizada por ellos como la “integracion” de la clase
obrera y el triunfo del “capitalismo organizado” sobre las contradiccio-
nes del “capitalismo de crisis”.2% En verdad, empero, “el capitalismo
organizado” no estd menos agobiado por las crisis que el llamado “capi-
talismo de crisis” De hecho, sucede lo contrario, ya que el perfecciona-
miento de los métodos de “la administracion de las crisis” emerge como
respuesta directa a las presiones de una crisis profundizada. Asimismo,
es una equivocacion sugerir que “hemos llegado a un punto particular
en la evolucion de la sociedad occidental, que se distingue por la apari-
cién de mecanismos econémicos autorregulados"f debido a que el

2s Marx, Grundrisse,p. 411.

26 Véase por ejemplo el prefacio de 1966 de Lucien Goldman, en The Human
Sciences in Philosophy, Londres, Jonathan Cape, 1969, escrito bajo la influencia
de Marcuse.

27 Ibid, p. 16. En el tiempo en el que fue escrito este prefacio, Goldman estaba
tan fuertemente convencido de la permanencia de un nuevo sistema de “capitalismo
organizado” que juzg6 positivamente algunos de sus aspectos mas contradictorios,
e insistié en que “nuestra critica del capitalismo organizado (0 para usar otro tér-
mino, de la sociedad de consumo, la sociedad de produccién masiva) no pretende
conducir hacia el pasado ni cuestionar los logros positivos de ja sociedad moderna
(su incremento del nivel de vida, sus mecanismos regulatorios que permiten ala so-
ciedad evitar crisis particularmente severas)” (1bid, p.19)

El problema con esta linea de razonamiento es que la vaguedad de la categorias
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capitalismo, de hecho, ha funcionado siempre gracias a mecanismos
autorregulados e histéricamente especificos. En efecto, el poder de tales
mecanismos es absolutamente inseparable de las formaciones socioeco-
noémicas capitalistas en tanto que constituye una de sus caracteristicas
mas importantes.

La innovacion real del desarrollo de la posguerra en el contexto pre-
sente es el paso del consumo tradicional al consumo dominado por el
complejo militar-industrial, caracterizado por la subutilizacién institu-
cionalizada de las capacidades productivas y de los productos por una
parte, y por la continua, que no momentéanea, disipacion o destruccion
de los resulados de la sobreproduccion mediante la redefinicion practica
de la relacién de oferta-demanda en el adecuadamente reestructurado
proceso de produccion por la otra.

Esta nueva forma de consumo permite desentenderse de los espec-
taculares colapsos del pasado, del tipo del dramatico crack de Wall Street
en 1929. De este modo, sin embargo, las crisis del capital no son supe-
radas radicalmente sino, tan sélo, “extendidas”, tanto en un sentido
temporal, como con respecto a su ubicacion estructural dentro del es-
guema total.

Si se admite que hasta ahora la relacion entre los intereses dominan-
tes y el Estado capitalista ha impuesto con éxito sus demandas a la socie-
dad, podemos afirmar que no habrd grandes tormentas, sino tan solo
lluvias aisladas De este modo, la “anormalidad” de las crisis que alter-
naban con largos periodos de crecimiento imperturbado y desarrollo
productivo puede derivar en pequefias dosis cotidianas de “normalidad”
del “capitalismo organizado”. De hecho, las cimas de las histéricamente
bien conocidas crisis periddicas del capital pueden ser, en principio, re-
emplazadas por un patrén de movimiento lineal. Seria, sin embargo, un
gran error interpretar la ausencia de grandes fluctuaciones como la evi-
dencia de un desarrollo saludable y sostenido, més que como larepresen-
tacion de un continuum depresivo, que exhibe las caracteristicas de una
crisis acumulativa, endémica y mas o menos permanente y cronica, con

como “sociedad moderna”, “sociedad de consumo”y “sociedad de produccién ma-
siva” distrae la atencion de la méas importante dimension de las sociedades capitalis-
tas avanzadas, a saber, la preponderante posicién del complejo militar-industrial
dentro de su metabolismo socioeconémico, con su catastréfico dispendio de recur-
sos que impide la exploracion de la crisis estructural mas grave conocida hasta ahora.
De tal modo, que exalta lo que en realidad esta construido sobre arena, que puede
aparecer como algo sélido. La capacidad de los “mecanismos regulativos” para
evitar (no desplazar o posponer) “severas crisis” es exagerada. No hay que admirar-
se, entonces, de que los eventos de mayo del 68 hayan sido impredecibles para Gold-
man. No obstante, hay que reconocer su valor intelectual para superar sus ideas ori-
ginales a partir de los eventos de Paris.
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las perspectivas finales de una cada vez mas profunda crisis estruc-
tural.

En el andlisis final, la integracion y dispersion estructurales de los
componentes objetivos de la crisis capitalista, tal como se ha venido
produciendo, no hacen decrecer su peso y severidad, a pesar de que
cumplen eficazmente con sus funciones de desplazamiento y regulacién
de la crisis.

Perfeccionar la maquinaria de la “administracion de las crisis” esun
factor esencial para reconstituir con éxito la linea de menor resistencia
del capital, capacitdndolo para confrontar su$ limites inherentes y des-
plazar sus mayores contradicciones con una mayor eficacia bajo las
actuales circunstancias historicas. De igual modo, no hay duda de que
para contrarrestar las nuevas adquisiciones y las poderosas innovaciones
del capital, las actuales fuerzas socialistas requeriran de la articulacion
de nuevas estrategias hoy concienzudamente obstaculizadas por la habi-
lidad de su adversario para mantener bajo control los factores determi-
nantes y las manifestaciones de su propia crisis.

Sin embargo, estructuralmente, el capital no puede trascender sus
limites, por lo que el potencial explosivo de sus contradicciones perma-
nece a pesar del largo periodo en que la sociedad de la posguerra ha con-
seguido demorar y dispersar las contradicciones.

Los limites del capital no son estaticos sino que representan un reto
dindmico tanto para el capital como para el trabajo. En efecto, sus limi-
tes finales se manifiestan como limites de la reproduccién ampliada, y
el capital, por naturaleza, tiende a confrontarlos y dominarlos en un
turbulento retroceso sin importarle las consecuencias. Sin embargo,
como Marx acentla enérgicamente:

“.. .del hecho de que el capital ponga cada uno de estos limites
como un obstaculo y consiguientemente lo supere idealmente, no
se deduce en modo alguno, que realmente los haya superado; vy,
puesto que todo limite contradice su determinacién, su produc-
cién se mueve entre contradicciones que son superadas continua-
mente, pero que no dejan de aparecer. Més aun, la universalidad
hacia la que tiende irresistiblemente, encuentra sus limites en su
propia naturaleza, que en cierto nivel de su desarrollo hara recono-
cer al capital mismo como el mayor obstaculo de esatendenciay, en
consecuencia, tendera a su propia superacion a traves del mismo. 28

No obstante, es necesario advertir algunos puntos, y no tanto dete-

28 Marx, Grundrisse,p.410.
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nerse en torno a las anticipaciones optimistas de la ltima frase que no
nos conciernen directamente en el presente contexto. En todo caso,
Rosa Luxemburgo puso la historia en orden respecto a este aspecto
cuando insistia en la dramadtica alternativa entre socialismo o barbarie,
ya que el capital puede, cuando mucho, enfrentarnos a la alternativa en
si, pero no a eliminarla. Por el contrario, esta peligrosa logica interna
del capital puede producirlo hacia la resolucién de la alternativa s6lo en
su propio favor, abortando radicalmente las posibilidades de solucion
socialista a través de sus “bdrbaras’ determinaciones materiales.

La advertencia més importante, concierne a la forma en que el capi-
talismo contemporineo puede imponer sus dictados y crisis a la socie-
dad. Como hemos visto, “el capitalismo organizado” no es menos, sino
maés profundamente afectado por las crisis que el denominado “capita-
lismo de crisis”. Sin embargo, parece ser capaz de sortear situaciones
de emergencia de una magnitud anteriormente inimaginable. Los obs-
tdculos que el capital encuentra en su propia naturaleza respecto a la
produccién parecen no afectar su poder de autoexpandirse. Su mani-
fiesto fracaso para cumplir en el plano de la produccién la “universa-
lidad hacia la que tiende irresistiblemente” parece no minar su poder de
dominacién social universal, incluso en las regiones productivamente
mds subdesarrolladas.

Para entender estas desconcertantes caracteristicas del capitalismo
contempordneo hay que sefialar una distincion vital entre produccion
y autorreproduccién. La razédn por la cual esta diferenciacion es tan im-
portante estriba en que el capital no estd interesado en la produccion en
cuanto tal, sino s6lo en 1a autorreproduccién. Asimismo, la irresistible
tendencia hacia la universalidad del capital s6lo concierne a los intere-
ses de la autorreproduccibén, y no a aquellos de la produccién en si.

Ciertamente, bajo circunstancias historicas determinadas, ambos in-
tereses pueden coincidir en un sentido positivo, y, en tanto lo hangan,
el capital podrd cumplir su “papel civilizador” de incrementar las capa-
cidades productivas de la sociedad y espolear, hasta el punto en que sus
propios intereses lo dicten y permitan, la emergencia de una “industrio-
sidad general”. Sin embargo, las condiciones necesarias para la repro-
duccién simple, y las de la reproduccién ampliada del capital, no sélo
no necesitan coincidir siempre, sino que, por el contrario, pueden in-
cluso oponerse diametralmente.

En fuerte contraste con las articulaciones sociales predominante-
mente productivas del capital, en la época de Marx, el capitalismo con-
tempordneo ha llegado a un punto en el cual la radical separacién entre
la produccién genuina y la autorreproducciéon del capital no es ya una
remota posibilidad sino una cruel realidad, con las més desvastadoras
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consecuencias para el futuro. Los obstaculos a la produccion capitalista
han sido superados por el propio capital bajo la forma de una autorre-
produccion destructiva que es la garantia de su propia reproduccion a
una magnitud mayor y constantemente creciente, en oposicion antago-
nica con la produccion genuina.

En este sentido, los limites del capital no pueden continuar siendo
conceptualizados como meros obstaculos materiales para un incremento
mayor de la productividad y la riqueza social y, por tanto, como un
freno al desarrollo, sino como un reto directo a la propia supervivencia
de la humanidad; y, en otro sentido, los limites del capital sélo pueden
volverse contra ese todopoderoso dominador del metabolismo social, no
cuando sus intereses coincidan con el interés social general de incremen-
tar las potencialidades de la produccién genuina, sino sélo cuando el
capital ya no sea capaz de asegurar, por mas tiempo, las condiciones de
autorreproduccion destructiva, lo cual provocaria la ruptura de la tota-
lidad del metabolismo social.

Como hemos visto, el capital esta totalmente desprovisto de una me-
dida y un esquema de orientacion significativamente humanos, en tanto
que su tendencia interna hacia la autoexpansion es incompatible apriori
con cualquier idea de restricciones o limites, y, desde luego, con la posi-
bilidad de autotrascenderse. Esta es la razén por la cual corresponde a la
linea de menor resistencia del capital hacerse cargo de las practicas ma-
teriales de la reproduccion destructiva ampliada hasta el punto en que
se acercan al espectro de la destruccion global, en lugar de aceptar las
restricciones positivas requeridas por una produccién que cifre su inte-
rés en la satisfaccion de las necesidades humanas.

Hace mucho tiempo, imaginar la produccion de la abundancia y la
superacion de la escasez, era completamente compatible con los pro-
cesos y aspiraciones del capitalismo. Hoy dia, tales objetivos, dentro
de los horizontes del “desarrollo” y la “modernizacion” capitalistas,
s6lo aparecen en las racionalizaciones ideolégicas de los apologistas mas
cinicos del capital. Este solo hecho, ain sin otros elementos, es sufi-
ciente para hacernos entender el verdadero significado de la reconstitu-
cién de la linea de menor resistencia del capital en las Gltimas décadas.
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