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Washington, diciembre 1980. Las noticias en esta capital tienen la
apariencia de un montaje grotesco. El presidente electo ostentosa-
mente evita nombrar a su equipo administrativo y formular
politicas. A tres semanas de que asuma el cargo, los nuevos lideres
del gobierno y sus programas (de los cuales tan sélo conocemos un
poco) comienzan a ser criticados. Nuestra prensa es politicamente
servil y espiritualmente vacia; sin embargo, aparentemente, ha
perdido la fe en sus propios patrones establecidos.

De éstos, uno de los mas comunes es aquél que dice que las
ultimas elecciones representan un cambio decisivo en nuestra
politica. Ahora, sorpresivamente, este patron tan convencional no
estd tan alejado de la realidad. Las elecciones establecen una
condicion de hecho. En tanto que vivimos en una sociedad
dominada por la élite corporativa del sector privado, la ciudada-
nia, profundamente intranquila y escéptica, ha juzgado que la
iniciativa privada también es responsable directo en la conduccion
de los asuntos de la nacion. Aquéllos que deploran las consecuen-
cias de la supremacia del mercantilismo han demostrado poca
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capacidad para atacarlo directamente y nos ha dejado lo peor de
ambos mundos. Un sector privado rapaz y un sector publico
incompetente, actuando individual y conjuntamente, nos han
acercado considerablemente al borde del abismo. Una productivi-
dad en declive, una mayor competividad en los mercados mundia-
les, un doble indice inflacionario, un desempleo en gran escala,
conflictos culturales irreconciliables y amplios sectores de rechazo
y deterioro social presagian una convulsién social dentro de
nuestras fronteras. Una nueva serie de acciones riesgosas poco
meditadas, todas llevadas a cabo en el extranjero (mitigadas de
alguna forma, con toda seguridad, por el doloroso reconocimiento
por parte de nuestra élite del hecho de que nuestro pueblo quiere
los frutos del imperio, pero se muestra extremadamente reacioa
pagar el precio de éstos en sangre y riqueza), amenazan con desatar
la guerra, tal vez hasta un catastrofico conflicto termonuclear.

Este ensayo pretende apuntar los lineamientos de la crisis
norteamericana, pero eludiendo -para empezar- una nocién de
crisis total. La crisis total bien podria llegar, pero por el momento
nos enfrentamos a una serie de crisis parciales o sectoriales —con
impactos altamente diferenciados en los distintos elementos de
nuestra sociedad. La verdadera fragmentacion de la historia, como
la han experimentado dos millones de norteamericanos, se afade a
su sentido de confusién y desorientacion. Estamos a escasos veinte
anos de que finalice el siglo: una desesperacion milenaria nos
puede esperar; sin embargo no nos hemos dado cuenta. Leamos el
periddico o veamos la television. A la muerte de John Lennon le
siguié inmediatamente una declaracion del presidente electo Ro-
nald Reagan, deplorando el asesinato, pero, al mismo tiempo,
asegurando a los votantes, con determinada idea de libertad, que
permanecia inalterablemente opuesto a las leyes que controlan la
venta de armas. El afo pasado se reportaron en nuestro pais
340 000 crimenes con armas de fuego, y 300 en la Republica Federal
Alemana. En el drea Metropolitana de Boston el transporte ptiblico
se suspendi6 por una temporada, debido a la carencia de fondos.
Tal parece que una Comision Presidencial para desarrollar ideas
para la préoxima década, pronto emitirad una util recomendacién a
los habitantes de las econémicamente agobiadas ciudades del
norte (Boston, Chicago, Detroit, Nueva York y Filadelfia, entre
otras), la cual consistird en la emigracién hacia el sur y el oeste.
Mientras tanto, los consejeros de la-defensa del presidente electo’
conminan a que prosigamos de manera simultinea con un nuevo
sistema de proyectiles con bases terrestres movibles, con el
reforzamiento de los silos de proyectiles ya existentes, con un
nuevo bombardeo, con una gran expansién de la marina de guerra
y con el desarrollo de armas laser en el espacio exterior. La
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Compania Grumman, que serd la que fabrique parte de este
equipo, ha tenido que reconocer un pequeno error técnico: los
nuevos autobuses producidos para la ciudad de Nueva York se
han estado cayendo en pedazos.

Por otro lado, gran numero de localidades se han aterrorizado
por el descubrimiento de desechos quimicos o radioactivos o por
accidentes en los transportes de substancias peligrosas. Sin embar-
go, los ecologistas han sido tachados de “extremistas” por un
Secretario del Interior recientemente designado, quien los conside-
ra un obstéaculo para el desarrollo econémico.

El enfurecido ataque a la homosexualidad por un sector de la
opinion publica, que sin vacilacién se autodetermina “Cristiana”,
no ha sido mitigado del todo, debido a la triste suerte de uno de sus
mas sobresalientes portavoces en el Congreso —arrestado por
solicitar al género masculino favores de tipo sexual. Finalmente,
una camarilla de sicpatas que se mueven alrededor de lz nueva
Familia Presidencial, ha asegurado a la nacion que los Re:gan le,
devolveran el “estilo” a la Casa Blanca. Sin embargo, todo lo que
sabemos hasta este momento es que los conceptos que la sefiora
Reagan tiene sobre lo que es “estilo”, fueron compatibles con un
vulgar intento de que los Carter se marcharon de la Casa Blanca
antes de que el periodo presidencial terminara. Decididamente, lo
absurdo y lo criminal, el desacierto y la torpeza, la ignorancia y la
estupidez, son caracteristicas a las que no escapan nuestros
asuntos de Estado.

Los Estados Unidos estan pagando el precio de la disolucién de
la cultura burguesa -sin haber, en alguna ocasion, gozado de sus
beneficios. La versién norteamericana de la cultura burguesa fue
confinada a una clase media de profesionales y comerciantes en el
noreste, cuyo dominio termin6 al finalizar el siglo. Homines novi
procedentes de la industria los habian reemplazado como una élite
economica y politica. La élite mas antigua (representada por las
personas del primer Roosevelt, Wilson y el segundo Roosevelt)
dirigi6 la nada insignificante labor de reconciliar la reforma con el
imperio —hasta que fue reemplazado (un proceso que durd desde
el New Deal [Nuevo Trato] hasta la Administracién Kennedy) por
un grupo aun mds nuevo de arribistas tecndcratas. Mientras tanto,
se incrementd la extraordinaria diversidad de una poblacion altera-
da por las olas de inmigrantes, que tuvieron lugar durante el perio-
do comprendido entre la Guerra civil y la Primera Guerra Mundial.
Un modelo blanco de cultura Anglo-Sajona, protestante en el
exterior pero carente de una esencia metafisica, fue el estandar
nacional hasta 1914. Ahora podriamos apreciar que el tan discuti-
do “crisol” de principio y a mediados del siglo XX, ni nos legé una
nueva configuracion de valores de tipo norteamericano, ni un
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espiritu nacional tnico. En lugar de ello, fue un Estado tendiente a
la situacién actual —un pluralismo frenético e incierto.

Ese pluralismo es cada vez mas notable bajo la luz de la
homogeneizacién de la cultura de masas, efectuada primero por
la prensa, después por el cine y finalmente por la radio y la
television. Theodor Adorno y Max Horkheimer dificilmente po-
drian haber escrito su famoso ensayo sobre “La Industria Cultu-
ral” si no hubieran emigrado a los Estados Uridos. La cultura es
una industria en los Estados Unidos, y funciona de acuerdo con las
reglas del méas avanzado mercado capitalista: concentracién oligo-
polica, fabricacién de la demanda del consumidor, exclusion
sistematica de los criterios del interés publico o valores con
excepcion de aquéllos que ofrecen la maximizacion de las ventajas
del mercado. La suposiciéon de que el pueblo norteamericano esta
constituido por una masa amorfa de pasivos consumidores de
productos culturales baratos es, sin embargo, una simplificacién

absurda, ) . )
La existencia familiar y comunista de la mayoria de los nortea-

mericanos contintia moldeada por las tradiciones étnicas y modifi-
cada ocasionalmente por lineamientos de clase. Sin duda, durante
un largo periodo, la clase y la etnia estuvieron intimamente
relacionadas —conforme las sucesivas olas de inmigrantes tenian
acceso a las posiciones disponibles dentro del sistema econémico
(generalmente las mas bajas). Las iglesias fueron el eje de la
separacion étnica cultrual y social, cultivando lo que pudiera
quedar de la tradicién. La tradici6n religiosa norteamericana y la
Constitucion proveen la separacion entre la Iglesia y el Estado. Los
estudiosos europeos sobre norteamérica, desde De Tocqueville,
han destacado la forma en que este hecho ha permitido que las
iglesias organicen areas enteras de nuestra cultura y sociedad. La
clase, el grupo étnico y la religion han proporcionado, por lo tanto,
los elementos de una cultura nacional invisible ahora en su forma
mas pura. Indudablemente, la marca caracteristica de nuestra
cultura es su calidad segmentada. '
Seguramente, durante largos periodos los elementos en la cima
influenciaron a aquéllos de la base. Aun cuando la poblacién ya
establecida atacé a los inmigrantes Catolicos procedentes del este
y del sur de Europa, el Catolicismo Norteamericano fue adquirien-
do una caracteristica protestante. El etos econémico de un capita-
lismo en expansion favorecié a los grupos que estaban cultural-
mente preparados. La Juderia Norteamericana, compuesta por
gente muy religiosa, acostumbrada también a ocupar posiciones
marginales en la economia, prosperaron notablemente. Algunos de
los origenes del sentimiento antinegro podrian encontrarse en la
distincién de la cultura Afro-Norteamericana: los negros, como
algo a su favor, no pensaban ni sentian como los europeos del
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norte. Por tanto, la segmentacién se combiné con la jerarquia por
un tiempo: recordemos el extraordinario poco interés de la
mayoria de los norteamericanos, a lo largo de la mayor parte de
nuestra historia, por lograr la integridad de la cultura India.

Esta jerarquia esta ahora en duda. Mucho se ha hecho con base
en la “Mayoria Moralista”, que es un grupo organizado de
Protestantes fundamentalistas con puntos de vista cultural y
sistematicamente rigidos. Esto se manifestaba en su oposicion al
aborto y a los derechos de las mujeres, su obsesion a nociones de
esfuerzo y mérito individuales, falsificados miles de veces al dia
por los verdaderos trabajadores de nuestra economia —ellos encar-
nan una revuelta antimetropolitana en nuestra cultura. Ademas se
muestran inquietos con el poder soviético (y vieron en el Tratado
del Canal de Panama la mano del Anticristo). Realmente, esta
“Mayoria Moralista”, reserva la mayor parte de su antipatia para
nuestra élite de universidades, para aquellas que controlan en su
totalidad los medios, para esa serie de actitudes sociales vagamen-
te cosmopolitas y algo cultas a las que denominamos “liberales”.
La ‘““Mayoria moralista”, la cual realmente se organizé a si misma
politicamente para apoyar a Reagan y otros candiatos, y que se
unié a organizaciones publicitarias de derechos que emplean
bancos de datos, publicidad televisiva y otros recursos de la
politica moderna, tiene raices profundas en nuestro pasado, y son
algunos de los maés recientes de una serie de ataques fundamenta-
listas en un mundo que se ha vuelto intolerable a causa de su gran
complejidad. Ademas, aparte de su identidad de Protestante, la
“Mayoria Moralista” puede confiar en el apoyo de un gran nimero
de Catolicos —quienes, como los Protestantes, conciben a la cultura
moderna como una amenaza a los valores de la familia, del trabajo
y recompensa, alrededor de los cuales ellos organizan sus vidas.
De una manera sorprendente, éstos pueden confiar, si no en el
apoyo, si en la condescendencia de un nimero de intelectuales de
la voz. Algunos de ellos, indudablemente, son Judios.

El grupo cultural conocido como los Neoconservadores es afecto
a condenar el modernismo, a repudiar el movimiento feminista, a
concebir a la homosexualidad como una aberracién repugnante
que amerita las mas enérgicas medidas de defensa por parte de la
sociedad. (Uno de sus portavoces relaciona la reciente tolerancia
norteamericana a la homosexualidad como un debilitamiento
general de la voluntad nacional, particularmente evidente en lo
que ¢l entiende como una “Cultura de Apaciguamiento”; esto es,
una tendencia a preferir la negociacién que la oposicion militar
con la Unién Soviética. El hecho de que los miembros pongan en
practica estos valores en sus propias vidas no parece preocuparles
en lo mas minimo: ellos son buenos, en cierto modo, como los
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circos Romanos y los simples placeres de los polsires de Edmund
Burke, para gente comun.).

Mientras esta sociedad avanza a tumbos hacia el siglo Xx1, jpor
qué los valores primitivos o de la mitad del siglo XIX (en una
forma en la cual, atin entonces, era primitiva) salieron a flote?
Una parte de la respuesta se encuentra en la singular combinacion
norteamericana, no desconocida en otras naciones, de Libertinaje
en la cima y Puritanismo en el centro. La clase media propaga
imagenes de los estindares de vida de los présperos, lo que
aparentemente excita una envidia y un resentimiento que no
pueden ser aceptados. Bebel describio el antisemitismo como el
socialismo de los tontos. El enojo moral, evidente en la cultura
norteamericana, podria ser el socialismo de los provincianos. El
fen6meno, sin embargo, es evidencia del fracaso nacional en dos
formas que al final pueden convertirse en nuestra incapacidad
para disefiar, no obstante nuestra promesa de igualdad, una
cultura democrética. _

Estados Unidos ha sido una de las naciones que se enorgullecia
de sus instituciones de educacién publica. Indudablemente, siem-
pre existio en la educacion un sector privado (algunas veces
basado en la clase, otras en la confesion, y varias en ambos). La
mayoria de los norteamericanos han gozado hasta este momento
de educaciéon publica; sin embargo, ese sistema no ha sido un
medio de instruccién. Sometido a todo tipo de presiones y
prejuicios locales, apoyados por un cuerpo de maestros que no
gozan invariablemente de un gran prestigio publico, nuestras
escuelas (y, ahora parece que también nuestras instituciones de
educacién superior) nos ha fallado. En lugar de preparar una
ciudadania critica y activa, las escuelas generalmente han reprodu-
cido los valores e ideologias de los segmentos de la scciedad a los
cuales pertenecen. La critica usual de la escuela norteamericana
como “anti-intelectual” estd fuera de lugar: su intelectualidad ha
estado al servicio de un contexto local o provincial. Asi no es
sorprendente que muchos millones de ciudadanos no hayan sido
capaces de resistir las terribles simplificaciones culturales de la
rejuvenecida derecha. Por otro lado, la mayoria de los norteameri-
canos carecen de recursos culturales para establecer una conec-
cioén intelectual entre las estructuras de su vida diaria y el largo
proceso historico de su sociedad, quienes consecuentemente para
llegar a una interpretacion se encuentran en gran medida a merced
de los medios. Muchos norteamericanos poseen (y expresan)
puntos de vista criticos de su sociedad —sin olvidar a nuestras
élites— que permanecen generalmente difusos e infundados.

Gran parte de la responsabilidad por la falla de nuestra sociedad
en la generacion de una cultura democratica, debe ser atribuida a
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los graduados (y profesores) de nuestras universidades. Como
muestra, tomemos el grupo que tiene una edad entre 25 y 40 anos:
el 20 por ciento de esta categoria ha completado cuatro afios de
educacion superior. Asimismo hay analistass politicos que insisten
en que el nuevo conflicto de clases norteamericanas opone una
clase trabajadora menos preparada a una élite universitaria educa-
da de clase media alta —lo que sucede, tal vez— que estd marcada-
mente bien integrada en los negocios, el gobierno y las profesiones.
El etos predominante de nuestras universidades es tecnocratico: la
produccién de cantidades delimitadas de conocimiento para el uso
de las agencias de poder existentes.

Aquellas personas relacionadas con las artes y la reflexion
tienen las funciones de ornamentos o son sucesores modernos de
los mandarines. No hay duda, la experiencia de la década de 1960-
1970 ha dejado sus huellas, y un redespertar politico de millones de
individuos quienes entonces fueron estudiantes y ahora son ciuda-
danos nominales, es siempre posible. Por el momento, esa década
parece haber producido una cultura, un estilo de vida, relativamen-
te aislado de la politica—mads nueva y superior forma de consumo del
ser. (El mds reciente y discutido trabajo de critica social del historia-
dor Christopher Lasch se titula The Cultura of Narcissism— La Cul-
tura del Narcisimo. Las universidades, en el ultimo andlisis, han es-
tado incapacitadas para ensefar a la nacién como conectar las vi-
das privadas con la esfera publica —desde el momento en que las
universidades carecen de todo, menos de una concepcion conven-
cional de nuestra vida publica. Los Estados Unidos son una socie-
dad en la cual, aparentemente, mucho ocurre a la luz piblica; en-
tonces, parecerd paradéjico afirmar que, no obstante, carecemos de
un espacio ptiblico, es decir, un foro.

Las vidas de la mayoria de los norteamericanos estan organiza-
das alrededor de sus profesiones, sus familias, sus iglesias y
comunidades, de lo que Ronald Reagan hablé cuando en su
campafia prometi6 restituir a la nacién la “comunidad”, “la
familia” y el “trabajo” (sin especificar por quién o como estaban
amenazados). Asi lo que estos conceptos significan, en su lenguaje
podria inferirse a partir de otro pronunciamiento. Asimismo, al
designar Reagan a los ciudadanos que integrarian su Gabinete, dijo
que solo seleccionaria a aquéllos para quienes el servicio publico
representaba un “paso abajo”; del mismo modo estuvo basica y
ostensiblemente hablando de los ejecutivos corporativos, cuyos
salarios en el sector privado con frecuencia son tres, cuatro o cinco
veces tan grandes como de los mas altos funcionarios publicos. Sin
embargo, también (sin darse cuenta) denigré sistematicamente la
esfera publica. La negativa de que esta esfera tiene su propia
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dignidad es una antipolitica norteamericana que es, por supuesto,
una version particularmente ciega de la politica. Desde el momento
en que se interpreta a esta esfera como una fuente de valores,
nuestra cultura —por toda su libertad y vitalidad- permanecera
subdesarrollada.

Reagan recuerda mucho al sucesor de Woodrow Wilson como
presidente, Warren Harding, cuya contribucion mas memorable a
nuestra historia fue la frase hecha de que el negocio de Norteamé-
rica es el negocio. No obstante, para lo que .en realidad es una
civilizacién de negocios, estamos haciéndolo pobremente. Nuestra
participacién en el mercado internacional ha disminuido y conti-
nda descendiendo. Las industrias principales, como la automotriz,
del hierro y del acero, se encuentran en un colapso. Carecemos
virtualmente de una politica (Reagan dice que se la dejara al
“mercado”) para enfrentarnos al aumento en el precio del petréleo,
y por lo tanto, estamos a merced del proximo embargo en el
suministro de este energético. La calidad de los bienes manufactu-
rados norteamericanos no es invariablemente espléndida. Se alega
que la productividad esta en declive, pero los expertos argumentan
(por supuesto) sobre los hallazgos y, sobre todo, sobre las causas .
La inflacién contintia en un 12 por ciento anual, y la tasa basica del
interés sobre el capital es, al escribir esto, del 20 por ciento.
Muchas empresas estan siendo forzadas a reducir la inversion, y
los posibles compradores de vivienda (mas importantes aqui que
la mayoria de los paises) estan imposibilitados para afrontar las
tasas de interés. El1 desempleo contintia alto, al ocho por ciento de
la fuerza laboral, y especialmente alto entre los negros y los negros
mas jovenes de las zonas urbanas -donde es del 40 por ciento, con
consecuencias obvias sobre los indices de drogadiccién y crime-

nes. , ,
Reagan gané las elecciones, si creemos en las encuestas, debido

al gran descontento popular con respecto al desempefio econémico
de la administracién Carter. Para decirlo con mayor precision,
Carter perdio las elecciones. Las propias promesas electorales de
Reagan en materia econémica fueron lo suficientemente absurdas
como para haber sido descritas como “economias del vudd”, por
su entonces oponente, en su campaiia primaria, el Vicepresidente
electo George Bush.. Se comprometié a incrementar el gasto
armamentista; a reducir los impuestos y a recortar el presupuesto
federal en general. Cuando llegamos al punto de la reduccién de
impuestos, el recién designado Secretario del Tesoro de Reagan (el
principal funcionario econémico en el gobierno) es un experto en
esto. Donald Reagan es el presidente de la mas grande firma en el -
campo de los servicios financieros, tales como la venta de acciones
y bonos. La firma se encuentra actualmente bajo investigacion del
Servicio Interno de Ingresos por los planes que ofrece a sus



clientes para disminuir o evadir el pago de impuestos. Como
Secretario del Tesoro, Donald Reagan estara a cargo del Servicio
Interno de Ingresos. El secretario del Interior nombrado por el
Presidente, James Watts, seré el mayor guardia nacional de las
tierras publicas y de nuestros recursos naturales en general. A
Watts, un enconado y profesional oponente del movimiento
ambiental, se le ha escuchado decir que hay algo equivocado con
el término de las tierras publicas. En resumen, el Presidente,
aparentemente, propone turnar el manejo de la economia a
aquellos quienes se han distinguido por su larga carrera en el
sector privado. Sin embargo, el mas importante funcionario
administrativo del nuevo gobierno, ser4 un joven congresista
David Stockman, quien tomara a su cargo la oficina de presupues-
to y administracion. Esta oficina prepara las administraciones
federales anuales e inspecciona sus gastos. Stockman ha expuesto
su plan para curar nuestros males econdémicos nacionales. Vincula
las reducciones inmediatas a los impuestos de las personas y
principalmente a las empresas con grandes cortes en el gasto
social. Segtn la explicacion tedrica, los fondos no gastados en los
impuestos seran invertidos, dandonos una nueva base econémica y
reduciendo la inflacién mediante el aumento en la produccién de
los bienes de capital y servicios. Stockman, increiblemente, ignora
la posibilidad de que los fondos que se ahorran no llegaran a ser
inversiones productivas -sino que se convertirdn en inversiones
especulativas o en inversiones en el extranjero. No menos increible
es el hecho de que ignora la posibilidad real de que las reducciones
en el gasto social provocaran convulsiones sociales de una y otra
especie. Los hombres de negocios, economistas y politicos republi-
canos estan hondamente divididos en este asunto. Por el momento.
todo lo que nosotros podemos decir es que la nueva administra-
cion procurard ayudar a las empresas, aunque podria aun ser
incapaz de hacerlo.

La incoherencia del i mgreso gubernamental refleja los conflictos
estructurales en la economia. La incidencia en la inflacién y el
desempleo es, después de todo, altamente desigual. Esas decenas
de millones de norteamericanos que compraron casas hace anos, a
bajas tasas de interés y bajos precios, la estdan pasando bien. La
clase media blanca estd en gran medida aislada del desempleo.
Regiones enteras (los estados del suroeste), a pesar de los terribles
momentos de privacién, estdn prosperando, mientras otras (el
noreste) se encuentran en serio declive. Donde la inflacién amena-
za el empleo familiar, las mujeres han ingresado al mercado de
trabajo. (Cerca de seis de cada diez mujeres casadas trabajan.)
Ellas hacen esto percibiendo menores ingresos en sectores no
sindicalizados, pero su contribucién al gasto familiar evita priva-
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ciones. Hace poco tiempo era posible hablar del aproximadamente
20 por ciento de la fuerza de trabajo que estaba sindicalizada como
la relativamente privilegiada, y todavia pueden encontrarse econo-
mistas académicos que no tienen nada mejor que hacer que
atribuir la inflacion a los altos salarios exigidos por los sindicatos.
Esto, en mucho, era verdad: en aquellos sectores de la industria
mas sindicalizados, los sindicatos se concentraban en negociacio-
nes con el capital y aumentaban los estdndares de vida de sus
miembros por arriba del promedio nacional. Ahora, sin embargo,
estamos experimentando la emergencia de dos tipos de sindicalis-
tas. Muchos sindicalistas (sea dicho de paso, muchos de ellos
negros) estan en los trabajos con menores ingresos, en los mas
bajos puestos de servicio publico, es decir, en ocupaciones
semi-especializadas. Sus salarios estan, sin duda, arriba del prome-
dio nacional. De mas importancia para el futuro es que sus
intereses y aquellos de los sindicalistas mejor pagados no coinci-
den. Con su proporcién relativamente pequeiia de la fuerza de
trabajo, los sindicatos han encontrado que es cada vez mas dificil
el evitar la influencia politica de una manera decisiva. En areas
enteras del pais, como en el sur y suroeste, estan casi del todo
ausentes —o enfrascados en encarnizadas luchas para unir una
fuerza de trabajo que ve al capital como algo relativamente
benigno. Bajo estas circunstancias, la tradicional resistencia del
sindicalismo norteamericano para confrontar puntos tales como la
participacion del trabajador en la administracion, mucho menos
en la estructurh del capital en si, ha sido reforzada. En realidad,
s6lo en un problema concreto, los sindicatos ahora estan empezan-
do a participar. Los miembros de los sindicatos (y también otros
trabajadores) invierten sus ahorros en fondos de pensiones priva-
dos, los cuales a su vez se distribuyen de acuerdo con un criterio
mercantil. Entonces, los ahorros de un sindicalista del noreste
pueden ser utilizados por una empresa para establecerse en alguna
parte del pais donde el trabajo no se encuentre organizado -y, por
lo tanto, sea mas barato— o para expatriar el capital a otro pais. Sin
embargo, es dificil ver como estos puntos pueden ser constreiidos
en un contexto en el cual la regulacion social (mucho menos la
propiedad) del capital se considera como una idea absolutamente
extrana o irrefutable o excéntricamente impractica.

Tal vez los Estados Unidos podrian superar su crisis econémica.
Un programa para la construccién del transporte masivo, para
mejorar el aislamiento de los hogares, reduciria el desempleo y
haria posible ahorros de energia a largo plazo. La reconstruccién
de las ciudades (las mas viejas necesitan nuevos sistemas de agua y
las mas nuevas son casos de estudio en la patologia del crecimien-
to urbano incontrolado) seria deseable. La direccién de la inver-
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sion hacia nuevas industrias con poetencial en el mercado mundial
podria enmendar la posicién de la Nacién en el mercado. Se habla
mucho de la “reindustrializacion” de Norteamérica y de la peque-
fia indicaciéon concreta de como puede ser lograda -dada la
soberania absoluta del mercado en la opinién, tanto popular como
de la élite.

Mientras tanto. es el mercado mismo el que acentua la crisis. La
menor calidad de los bienes norteamericanos, en muchos casos,
parece ser una consecuencia de la tendencia de las firmas
norteamericanas por obtener una rapida. recuperacién del capital.
John Kenneth Galbraith ha escrito acerca de las cabezas de sector
privado como el “sector planificador”, pero, curiosamente, la
planeacion parece ser a corto plazo en nuestras corporaciones.
(Somos testigos del fiasco de la industria automotriz, cuyos
administradores pensaron que los carros encomizadores de com-
bustible eran una moda pasajera.) La inflacién pudo ser causada,
cuando menos, por la alta estructura de las firmas norteamerica-
nas. Una pleyade de gerentes'y empleados administrativos descan-
sa en una base productiva declinante —particularmente donde,
como en el caso de las multinacionales, la produccién y la
distribucién estan localizadas fuera del pais. La industria de
defensa consume dos tercios del gasto nacional para investigacion
y desarrollo; es capital intensivo y no trabajo intensivo (por lo
tanto no crea empleos) y en su estructura de utilidades es
altamente inflacionaria. Las ganancias a corto plazo en la inver-
si6én, con una gran mezcla de especulacién, ha reemplazado el
viejo etes yanqui de produccién.

Bajo estas circunstancias, la busqueda popular de una explica-
cién sobre la inflacion y la penuria econémica ha sido enfocada
hacia el gobierno. Una campaiia bien planeada y generosamente
financiada en los medios, buscando centros de investigacion y
universidades, ha convencido a muchos norteamericanos de que el
gobierno (exceptuando el gasto de la defensa, por supuesto) es, por
definicion, ineficiente y oneroso. La campaia tuvo éxito debido
principalmente a que estuvo relacionada con un profundo estrato
en nuestra cultura. La nociéon de una esfera publica, de un interés
publico, parece menos convincente que la idea de la primacia
moral del mercado. La idea de res publica tiene sus defensores (la
intensa campafia de la empresa corporativa y sus servidores
intelectuales en contra de la regulacion federal de la economia
atestigua esto), pero han tomado posiciones a la defensiva. La
reforma social norteamericana tiene enormes triunfos a su favor,
pero estos fueron paleativos y correctivos, ofreciendo por implica-
cion y no directamente, una versién alterna de comunidad y
sociedad. Las dificultades econémicas que siguieron al programa
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de la Gran Sociedad de Johnson, debidas principalmente a su
financiamiento de la guerra de Vietnam mediante la inflacidn,
encontraron partido en la reforma, en la cual no encontré terreno
para retroceder. En ausencia de una tradicién socialista, las
peticiones de la izquierda norteamericana para manejar un capita-
lismo se volvieron incontrolables, cuando eran particularmente
vacias.

Los Quijotes, vestidos con trajes sostenidos por alfileres, secun-
dados por los Sancho Panzas de nuestra vida intelectual, los
hombres de negocios de Norteamérica, estdn inclindndose ante
los molinos de viento del Presupuesto Federal —cuando, todo lo que
se encuentra alrededor de ellos, su propio aparato productivo—, es-
td en desorden. Los mds liicidos y sofisticados entre ellos saben que
los remedios del Doctor Milton Freedman pueden ser fatales para
el paciente. Después de todo, pueden leer inglés, y pueden
escuchar las quejas de los hombres de negocios britanicos. Muchos
de ellos parecen incapaces de articular una posicién que han
tomado, de hecho, desde el New Deal [Nuevo Trato]. El sector
publico norteamericano ha sostenido al sector privado. Asi los
niveles de ingreso del pueblo norteamericano se duplicaron en los
40 afios transcurridos desde finales de los afios treinta, hasta
finales de los setenta. Durante este periodo no existio la redistribu-
cion del ingreso: la quinta parte mas pobre de los casatenientes
representaban el cinco por ciento del ingreso; la quinta parte mas
rica tenia el cuarenta por ciento. El desarrollo de programas
estatales de bienestar y el poder de compra de los asalariados (a
través de la sindicalizacion), agrandaron el mercado doméstico y
evitaron el resquebrajamiento social. Indignados por las regulacio-
nes ambientales y de salud, por las medidas para la proteccion de
los consumidores, por las tasas de impuestos que son dificilmente
desfavorables por cualquier estindar comparativo, la élite empre-
sarial norteamericana no ha evitado la crudeza y la vulgaridad en
su reciente acometida contra el gobierno. Cuando un minimo
sentido de responsabilidad en sus propios intereses —a largo plazo—
en la nacién habria de dictaminar una seria revisién de las
innovaciones, como la planeacion nacional econémica. en lugar de
ello ha gastado decenas de millones de délares (libres de impues-
tos) para promulgar ideas vacias de la “libre empresa”. Una
ciudadania, en gran medida resentida y suspicaz hacia las grandes
corporaciones, no ha contraatacado con una visién econémica
alterna propia. Las nociones de “libre empresa”, la propaganda
antigubernamental, no estan de acuerdo con su imagen propia de
la nocién como un conglomerado de familias e individuos. Mien-
tras tanto, claro, la nueva administracién identifica .el interés
publico, en tanto que lo concibe como un todo, con el interés del
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sector corporativo de la economia. Los debates internos de la
nueva administracion seran los debates entre los fragmentos en
competencia de ese sector.

La crisis energética inequivocamente agresiva ha sido usada por
los defensores de una politica exterior norteamericana para
argumentar que los recursos de materias primas de la nacion estan
en peligro. La manipulacién soviética de los conflictos en cual-
quier lugar del mundo, segun se le ha dicho al pueblo norteameri-
cano, representa un nuevo y peligroso paso en la ofensiva soviética
dlrlglda a la dominacion del mundo. La afirmada irresponsabili-
dad, si no abierta cobardia, de nuestros aliados europeos (acusa-
dos de “finlandizarse” a si mismos) se afnade a la impresién de
fragilidad de nuestra posicion transmitida diariamente al publico.
La pieza central de este triptico de un bloque norteamericano es,
por supuesto, la descripcion de una Union Soviética de enorme y
creciente fuerza militar. La tentacion de los europeos esta por un
lado; por el otro, un mundo de coléricos cubanos, iranios o
vietnamitas, amenazando la tranquilidad norteamericana. Esta
descripcion del mundo mas bien podria parecer teologia, que un
analisis sistematico de la historia moderna. Sin embargo, es escrita
por un gran nimero de personas influyentes en nuestras élites:

El publico, como un todo, no conoce mucho del mundo. sin
embargo existen lazos étnicos, por supuesto, con naciones 'y
regiones particulares (en su momento oportuno, 16s hispanos en
los Estados Unidos tendran una enorme influencia en nuestra
politica exterior, pero ese momento no llega todavia). Millones han -
servido en el extranjero en guerras, mas recientemente en Corea y
Vietnam; no obstante, la experiencia histérica norteamericana es
insular-incluso si la isla es un continente. Si hoy el pueblo aleman
muestra poca inclinacién hacia las aventuras militares en Europa
(dicho de otra manera, carecen del valor de las convicciones del
General Haig), es porque han aprendido algo de su propia
experiencia. La ultima guerra que se peled en tierra Norteamerica-
na, que implicé frustracion, privacion y ocupacion, fue la Guerra
Civil, hace ciento veinte anos, con lo que diez millones de
norteamericanos no tienen una relacion directa: sus ancestros
llegaron al pais posteriormente. Mientras tanto, lo que es literal-
mente inimaginable para el pueblo norteamericano (y no sélo para
ellos) es la guerra nuclear. Los fraudes criminales como las ideas
de una *“‘guerra nuclear limitada” y “‘defensa civil” son discutidos
en la prensa como si fueran ideas serias. Debe mencionarse. sin
embargo, que 'un segmento de nuestra élite no objetaria una
“guerra nuclear limitada”, que se efectuara entre Bordeaux y
Brest-Litovsk —pero esto es otro punto. :

En estas circunstancias, las actitudes del pubhco norteamerica-
no muestran grandes areas de rigidez ideologica con respecto a la
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politica exterior —y un escepticismo considerable acerca del precio
que podria exigirse pagar para satisfacer las ambiciones histdricas
mundiales de nuestras ¢lites. Asimismo, la respucsta a la toma de
rehenes por los iranios mostré una cantidad extraordinaria de
autocompacion, autojusticia, reminiscencia de la curiosa creencia
por parte de un gran numero de norteamericanos de que los
nor-vietnamitas estuvieron realmente comportandose equivoca-
mente al tomar prisioneros los aviadores norteamericanos, quienes
habian bombardeado sus ciudades. Por otro lado, la limitacion
mostrada por la nacién ha sido muy grande. Podemos decir que el
publico norteamericano aprueba la retérica de un enfrentamiento
fuerte con nuestros encmigos, ya sea real o inventado; sin
embargo, es curiosamente recalcitrante al permitir que sus hijos
sean reclutados, a renunciar a las ventajas de negociar con
naciones consideradas como hostiles, y a dar a nuestros presiden-
tes cheques en blanco para la intervencién militar segun su propio
deseo. El publico, per contra, no muestra una gran inclinacion a
cuestionar la futilidad y desperdicio de mucho de nuestro gasto
militar, y la bisqueda de cada vez mas complicados sistemas de
defensa —operados por fuerzas armadas cuyos soldados son intelec-
tualmente competentes para usarlos, en el caso de que deben
funcionar a toda su capacidad. La aprobacion publica del presu-
puesto militar, entonces, tiene el aspecto de comportamiento ritual:
la creencia de que la inversion tecnoléogica puede desviar las
elecciones politicas y el costo personal.

Las elecciones han sido descritas como un triunfo inequivoco
para una nueva y mas dificil época en los asuntos internacionales.
Reagan gané, sin embargo, solamente por dispersar sus ansieda-
des, profundamente arraigadas y expandidas, acerca de su propen-
siéon a invocar soluciones militares a problemas pequefios v
grandes. En realidad, quienes votaron por ¢l a causa del descon-
tento general por el desempefio de Carter, reconocen que cstas
ansiedades todavia los agovian. El mismo Reagan ha declarado.
recientemente, que no podria ahora promover 'nuevamente la
conscripcion: esto induciria a una “revuelta”. La educacién pabli-
ca, dijo. era necesaria. Gran parte de la campafia para convencer al
pueblo nortecamericano, de que peligros sin precedente nos amena-
zan {y mucho de la conducta de nuestra politica exterior) esta
proyectada para legitimar las demandas de las élites que nos
gobiernan. Sus enemigos, en muchos casos. no se encuentran c¢n
Hanoi, La Habana o Mosct sino en nuestros medios. nuestras
universidades, y en esos scctores del Partido Democrata (v un
punado de republicanos como los Senadores Hatfield y Mathias).
los cuales apoyaron al anterior Secretario de Estado. Vance. quien
se recordara, fue uno de esos miembros de la élite que obtuvo. del
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desastre y corrupcion de la guerra de Vietnam, la leccion de que el
precio del imperio fue demasiado alto. Los conflictos entre
Brzezinski y Vance, dentro de la Administracion Carter, son de
esperar que continten, en otra forma y bajo otra constelacion de
fuerzas, durante la Administracion Reagan. Brzezinski representa-
ba una vision del mundo que puede ser descrita como un
globalismo combativo —interpretando cada disturbio- en un ente-
ramente caprichoso equilibrio global, bajo la luz de un conflicto
Maniqueista entre los Estados Unidos y la Unién Soviética.
Realmente Vance creia en la existencia de otras naciones, en la
relativa autonomia de sus historias, y en la.complejidad del
mundo. También pensaba que si nuestra nacion estaba por algo en
este mundo, era por los “derechos humanos”. Ahora los “derechos
humanos” han sido denunciados como una “abstraccion” por
parte de la cabeza del grupo Reagan, preparandonos para el
cambio en la politica exterior, en favor de un concepto que se cree
es menos abstracto, es decir, los “intereses nacionales”.

Sin embargo, es precisamente en la lucha por definir el “interés
nacional”, que nuestra élite (y, mejor dicho vagamente, el publico)
se divide. Nuestra ¢lite estd en este momento en un punto
indispensable. Los académicos, los burdcratas, los miembros del
Congreso y el Senado, oficiales militares y publicistas. que son
especialistas en politica exterior, insisten en que continie como
hasta ahora. No ticnen gran entusiasmo en establecer una demo-
cracia, si fuera posible, en la decision de aumentar el acceso a la
informacién; esto, en topicos que cllos insisten en tratar como
secretos. Si no fucran sccretos, sus propias demandas para influir
y acceder al poder se derrumbaria. La élite de politica exterior
reproduce, en su comportamiento, la ingenuidad del lobby de
fabricacién de armas. Ademads, es una industria de recursos —si es
que ticne ideologia. Severos conflictos lo dividen, algunas veces
exagerado, con el proposito de obtener puntos en contra de
aquéllos que ocupan cargos publicos y en favor de quicnes los
reemplazaran. Una oportunidad muy especial aguarda a algunos
periodistas. Por varios aios las propuestas para ¢l control de
armas y politica exterior fueron muy discutidas en Washington
por Richard Burt, para el New York Times. No hay duda de que ¢l
senor Burt se consideraba a si mismo como objetivo, pero,de una u
otra mancra, mancjo el asunto por un solo lado, en lugar de
hacerlo conforme a diversas ideas. Ahora ha sido llamado para el
nuevo gobierno —aunque el cielo lo prohibe, debemos decir que a
través de su posicion de periodista, hizo campana para obtener el
puesto. Digamos que. aparentemente, no escribio nada excesiva-
mente desagradable para sus nuevos patrones. Recordamos la
opinién de Kissinger, cuando al dejar el cargo, se le pregunto si

223



esperaba una nueva idea sobre los asuntos internacionales por
parte de nuestros profesores universitarios. Ciertamente no. repli-
¢o; desde el momento en que éstos esperan un cargo ptblico. ;por
qué deben de pensar distinto que los burocratas?

La idea de nuestra élite en politica exterior es, entonces,
determinada por sus propios intereses en el engrandecimiento de
su grupo. Sin embargo, ellos estan en contacto con otras élites ~y
como ellos-, agobiados con la tarea de moldear ideologias coheren-
tes, para explicar y justificar las politicas que recomiendan a la
nacion. Esas ideologias, ocasionales estan enraizadas en concep-
ciones de nuestra nacion, sus valores y su rol histérico. Como todo
lo demas, en nuestra sociedad, esas concepciones estan en conflic-
to. Las elecciones no ‘mostraron la existencia de un nuevo
consenso en politica exterior norteamericana. En realidad. la clara
renuncia electoral de Reagan en la mayor parte de su retérica
inicial, al nombramiento de un experto en reducciones presupues-
tarias al puesto de Defensa (con mucha sorpresa por parte de sus
ambiciosos seguidores) y la determinacién de los Democratas en
confirmar a Alexander /laig como Secretario de Estado, es una
prueba de demostracién de fuerza —si fuera necesaria al no existir
consenso.. Las posiciones basicas en el debate son variadas.

Existen auténticos norteamericanos primitivos que piensan en la
politica mundial como un combate maniqueista entre las fuerzas
del bien (Norteamérica) y del mal (casi cualquier otra nacién. pero
principalmente una entidad llamada: “comunismo”. el cual es
responsable de todos los desérdenes que afectan a Norteamérica).

Existen imperialistas realistas como Kissinger y el muy inteligente
profesor John Hopkins, asi como el profesor Robert Tucker (que
podrian ser demasiado inteligentes y realistas para obtener un alto
cargo en la Administracion Reagan), quienes conciben a la politica
como una batalla de poder global, que reserva ironias sofisticadas
para las ilusiones ideologicas (como ellos los ven) del préximo
grupo. Asimismo, sin imperialistas moralistas que ven en Nortea-
mérica una utopia realizada. Sus filas incluyen a muchos demécra-
tas (después de todo fue el Partido Democrata, el responsable del
imperio norteamericano en su forma posterior de 1945 —y de las’
guerras de Corea y Vietnam). Un gran sector del movimiento
sindical, principalmente el presidente de la AFL-CIO, Lane Kir-
kland, es atribuido a este grupo. Es este grupo un ruidoso critico de
los Europeos Orientales -y de los partidos de la Internacional
Socialista. Sus principales enemigos, sin embargo, parecen no
residir en el extranjero sino en casa entre los liberales criticos que
gradualmente unieron a la oposicion en la Guerra de Vietnam,
apoyaron a McGovern, y que regresaron al gobierno en cierto
grado bajo Carter y Vance. Es dificil el clasificar los ultimos
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tiempos poco memorables:del Dr.  Brzezinski -un .imperialista
moralista--que- traté infructuosamente de convencer al mundo de
que ¢l era un imperialista realista. El no debia ser considerado. en
ningiin momento,:.como un polaco:’'es un norteamericano. con
acento polaco. Los liberales criticos: piensan que los Estados
Unidos tienen- responsabilidades. morales:acerca de la idea de
libertad; es decir, de los derechos humanos y aun estan preparados
a reconocer. que los: Estados:Unidos son una sociedad-lejos de la
perfeccion.. A ellos les disgustaba la:inigualable .brutalidad. vy
cinismo .de Kissinger, pero les agradaba su concentracion realista
en un convenio con la Unién Soviética, asi como su renuncia a la
idea .de-un conflicto. simultaneo con China y:la. Union Soviética.
Los liberales criticos; por supuesto,.estan realmente atemorizados
por un holocausto termonuclear: los. otros ‘parecen’ pensar que ‘un
Dios liberal salvaria a-Estados*:Unidos.: Indudablemente. ‘estas
posiciones -son un espejismo: :Alexander Haig parece-ser un
imperialista realista con una retérica imperialista moralista. En
cuanto ‘al “presidente Reagan, éste aparenta no comprender la
complejidad de. muchos :de'estos puntos. Su complejidad. en
cualquier proporcién, asegura una forma estatica. puntualizada
por: erupciones ocasionales —en la.conducta de nuestra’ politica
exterior=: Larmayoria de nuestra élite es incapaz de reconocer una
verdad de la:cual el resto del mundo esta consciente: el periodo de
la hegemonia norteamericana ha terminado. Nuestra clase dirigen-
te es la primera en la historia que dejo perder un imperio, a través
de .su propia grandiosidad:e:incompetencia, tan pronto como lo
habia ganado. Las contradicciones’internas del intento por retener
un simulacro -de: hegemonia son: enormes: El -piblico no esta
preparado para pagar el precio del imperio: una conscripcion para
las fuerzas armadas evocaria resistencia y tendria como conse-
cuencia la inclusion’ de. gente joven en-la milicia. a quienes
nuestros oficiales encontrarian dificil entrenar. Es mas, un ejército
de conscriptos ‘suministrariaaventuras en ‘el -extranjero muy
dificiles politicamente, en consecuencia ‘el piiblico descaria cono-
cer con precision por qué se expone a-sus hijos. Sin embargo. 'sin
un servicio militar obligatorio, la-calidad de nuestras- fuerzas
armadas debe permanecer- baja. ‘Asimismo la adquisicion ‘de
equipo_costoso, incremento en el presupuesto militar, presagian
mas. inflacion' y: no es.garantia de que se incremente la seguridad
militar. Las presiones sobre, los aliados occidentales para incre-
mentar su gasto en la OTAN tiene sus limites, y la amenaza de
retirar las tropas norteamericanas de Europa es inutil. Una Europa
Occidental abandonada a sus propios recursos militares mostraria
solamente aquella autonomia. que muchas de nuestras élites
deploran. Una politica rigurosa de oposicion a gobiernos y movi-
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mientos radicales en el Tercer Mundo, acarrea severas tehsiones
en la OTAN, asi como el peligro de que se descubra el blof militar
norteamericano. En América Latina, las naciones como México v
Venezuela han hecho ya saber que no tolerardn una politica de
apoyo norteamericano a regimenes represivos en Centroameérica.
El acceso a materias primas y mercados prometidos por nuestros
imperialistas puede ser reducido o terminado como resultado de
una mano dura en politica exterior. Las Filipinas, Arabia Saudita y
Zaire, pueden ser descritos como muchos Iranis—proximos a
explorar. Finalmente, el rearme de China (urgida ahora por
muchos que diez afios antes insistieron en que la Guerra de
Vietnam habia de ser disputada hasta el fin. pera detener las
ambiciones chinas en Asia) ciertamente destruird cualquier posibi-
lidad de arreglo con la Unién Soviética. El simple hecho de
mencionarlo, hace evidente el por qué aquellos alarmistas deman-
dan respuestas inequivocas a problemas indisolubles. También se
explica el por qué la Administracion Reagan estd resquebrajada
entre sus facciones contendientes (primitivos, imperialistas realis-
tas e imperialistas moralistas) y estara incapacitada para continuar
un camino consistente en la politica exterior. Indudablemente,
mucho depende de los aliados de la nacién. Por el momento,
la nueva Administracién se esta preparando para informar a la
Union Soviética que, por el momento, no proseguira con las
platicas sobre control de armamento —pendiente de una toma de
decisiones. Este replanteamiento puede bien ser acelerado por una
insinuacion europea, al efecto de que una negativa norteamerica-
na, para proseguir con las platicas sobre control de armamento,
serd igualada con una negativa europea de proseguir con la
colocacion de proyectiles Euroestratégicos. En todo esto, uno de
los supuestos objetivos de la politica norteamericana, con toda
seguridad, sera relegado a un lugar totalmente secundario o
terciario. Los Estados Unidos tienen una gran responsabilidad con
la gente de Europa Oriental, con los disidentes y con las minorias
étnicas y religiosas en la URSS (y el pueblo soviético) de adoptar
politicas que ampliaran el horizonte de libertad en el imperio de
Breshnev. Sin embargo, la libertad no es uno de los puntos
principales en la agenda de nuestro gobierno.

Estas crisis serian suficientes para deformar cualquier sistema
politico. Nuestro propio sistema, sin embargo, no funciona mas.
Los fundamentos institucionales son muchos. La separacion de los
poderes, celebrada por Montesquieu fue, ciertamente, un remedio
contra la tirania del siglo xviil. En su forma norteamericana, es un
aparato que tiene el efecto de paralizar al gobierno. El Presidente
debe tomar en consideracion los poderes del Congreso, y de los
Congresos de los Estados. La burocracia federal es una parte
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inmanejable —una condicion atribuida equivocamente a su hiper-
trofia. El ministerio de justicia juega un papel de gran importancia
politica; sus decisiones afectan areas enteras de la vida institucio-
nal. Estas. sin embargo, son eclementos institucionales. los cuales
son una precondicion necesaria. pero no suficiente. de nuestra
crisis politica. Esta crisis tiene otros origenes.

Uno de estos origenes es la baja proporcién de la participacion
politica norteamericana. Pero el 51 por ciento del clectorado
participé en la eleccion presidencial. Ronald Reagan gané el 27 por
ciento de los votos del total del electorado (pero 51 por ciento del
voto real). Su grado de apoyo popular, por lo tanto. es aritmética-
mente, aproximadamente, igual a aquél que gozo el Partido
Comunista Italiano en su pais. La mayoria de los ciudadanos con
derecho a voto, que no participaron en el sufragio, son los mas
pobres y los menos educados, aunque un nimero sorpresivo
de jovenes votantes (y mejor educados) también se abstuvieron de
votar. Nuestros partidos no son partidos masivos. y dificilmente
son expresiones de movimientos sociales con profundas raices
historicas. En vez de ello. son coaliciones ad hoc sujetas perpetua-
mente a fuerzas centrifugas. Las alianzas de facto, en el Senado y
el Congreso, con frecuencia rompen los lineamientos del partido:
la unidad, mucho menos la disciplina. es desconocida.

Nuestras politicas son una parodia del mercado. Los grupos de
intereses, divididos, atrincherados en sectores de los partidos. o
establecidos soberbiamente arriba de ellos. hacen sus propias
negociaciones con ¢l Presidente. el Congreso. los departamentos v
agencias federales. Mientras mas rico es el grupo. mayores son los
recursos de los que pueden disponer: acceso a los medios. los
servicios de despachos de abogados (funcionando en nuecstra
sociedad como intermediarios, lobbystas y técnicos sociales en una
muy vasta concepcion de la “ley”), la fidelidad de los Congresistas
y Senadores. La ausencia de una idea general norteamericana del
interés publico ha dejado un vacio. Dentro de ésta. las fucrzas
reunidas con un interés desnudo se han desintegrado en un orden
confuso, conflictivo y disperso. La coalicion Republicana que
derrotd a los Demécratas cs heterogénca. Incluye representantes
de importantes segmentos de capital a gran escala (algunos de los
cuales son, seguramente, lo suficientemente cuidadosos como para
apoyar a ambos partidos), de pcquefias empresas. que tomaron la
retorica de la “libre empresa” con una mayor sericdad que sus
colegas mas sofisticados, en un sector privado que sabe como
manipular al sector publico. Existen grupos oprimidos aliados a
suburbios 0 mas o menos prosperos, que atribuyen sus penurias al
“gobierno”. Las divisiones culturales entre la clase media alta
educada, la cual vota por los Republicanos y los fanaticos
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provincianos de la “Mayoria Moralista”, son muy grandes. Existe
tambicn un factor regional en el voto Republicano. El partido es el
mas fuerte en aquellas arcas (¢l sur y suroeste, ¢l llamado Sunbelt:
Cinturon de Sol, asi como los Estados al oeste del rio Mississippi).
en donde los sindicatos y los grupos ¢tnicos detrds del Partido
Democrata Moderno son los mas débiles, y la empresa parece
funcionar con mayor ¢xito; ademas, es facil ofrecer una mayor
resistencia a la intervencion del gobierno. Esta resistencia cs
selectiva: los granjeros que votaron por los Republicanos no estan
muy unidos a la “libre empresa”, ya que favorecen el fin de los
subsidios federales, y las ciudades del Sunbelt (Cinturén de Sol).
asimismo, sc han beneficiado enormemente de los contratos de
defensa y otras variedades de dadivas federales. El exSenador
George McGovern ha dicho que ¢l sabia que seria vencido. cuando
hablo con dos votantes en su estado de Dakota del Sur. en el
momento que estaban adquiriendo alimento con los Cupones de
Alimentos gubernamentales dados a los pobres: no obstante. le
dijeron que votarian en contra de ¢l porque habia votado a favor
de “entregar” el Canal de Panama. La coalicion Republicana
también une a los proponentes del gasto de defensa y de una
politica exterior chouvinista e imperialista.

No debe pensarse que el Partido Democrata es simplemente un
espejismo de las formaciones social-democraticas del norte de
Europa. Los Demécratas siempre han hecho un lugar para ciertos
sectores de los negocios: los bancos internacionales, los medios y
los grandes componentes de la industria de defensa han sido sobre-
salientes en sus concilios. Es verdad que la coalicién del New Deal
(Nuevo Trato) descansa en una alianza de los grupos étnicos y de
la clase trabajadora (en tanto que éstos son distiguibles), los sindica-
tos, los negros, los hispanos, los catélicos, los judios y un segmento
de la intelectualidad; sin embargo, esta alianza no impidié la elabo-
racion de una estrategia de Guerra Fria por parte de los demdcratas
bajo Truman en 1948 y 1949. En realidad, el famoso documento que
establecié un nuevo rol para Norteamérica (el Memordndum nume-
ro sesenta y ocho del Consejo Nacional de Seguridad de 1949), fue
explicitamente aprobado por los economistas e idedlogos del New
Deal en la Administracién Truman. La frase posterior, el Warfare-
Welfare State (Estado de Bienestar y Guerra), es una descripcién con-
densada de la continua modificacién del gobierno norteamericano.
Por otro lado, el elemento regional en el partido fue evidente en los
resultados de las recientes elecciones: es el mds fuerte en el noreste,
en las ciudades en general. Tiende a perder volantes conforme és-
tos se vuelven més prdsperos. ‘

En resumen, ;qué podemos decir de las dos coaliciones de la
forma como emergieron de las elecciones? Mientras que para los
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Republicanos, el mas bajo comin denominador ademas de la
demanda de que la hegemonia global norteamericana sca restaura-
da, fue la creencia de que la prosperidad de Ia nacion dependia en
terminar (con frecuencia de manera totalmente ficticia) con las
limitaciones gubernamentales sobre el sector privado, para los
democratas fue una creencia persistente en la necesidad de alguna
intervencion gubernamental en la economia y de un minimo de
redistribucion. En general, también los votantes demacratas estan
mas atemorizados por la posibilidad de una guerra termonuclear,
mas inclinados a apoyar las negociaciones para pactar secretamen-
te con la crisis mundial. Sin embargo, existen hondas grietas
dentro de cada coalicién. Algunos republicanos pueden ser descri-
tos, en lo que se refiere a los asuntos exteriores, exactamente como
describiriamos a sus colegas democratas, como imperialistas cultos
o cautos. (Un numero indeterminado de norteamericanos, varias
decenas de millones aparentemente, creen que la Comision Trilate-
ral de David Rockefeller es un complot para preparar el camino
para una unién federal de los Estados Unidos y la URSS.) Los
grupos de interés especificos en el Partido Republicano pueden
“rasgar los cielos” con sus ataques contra el “gobierno”, pero cuan-
do los subsidios y ventajas fiscales, asf como contratos federales, es-
t4n en juego, es facil encontrarlos presidiendo la distribucién de los
despojos. Los importantes miembros en el Partido Demécrata (el
senador Jackson, Moynihan y Nunn) son pregoneros en politica
exterior, y Brzezinski fue el consejero de Humphrey antes de su
cuidadosa union con Carter en 1975. Por otro lado, los trabajadores
sindicalizados, empleados administrativos con tradicién Democra-
ta, ultimamente se han vuelto exasperados, debido al apoyo de su
partido a las demandas econémicas y sociales de los negros. (Solo
la mitad de los negros votan, pero de los que lo hacen, ¢l 85 por
ciento vota por los demacratas). Los casatenientes también han
protestado por los aumentos en las tasas impositivas. Las incursio-
nes substanciales de Reagan sobre grupos de votantes tradicional-
mente democratas (trabajadores industriales, catolicos y sindicali-
tas), sin duda, fueron facilitadas por la crosion historica de la
coalicion democrata (en realidad ya evidente en las victorias de
Eisenhower en 1952y 1956, y en las victorias de Nixon en 1968 y
1972). Sin embargo, seria equivocado concluir que un realincamiento
profundo del electorado norteamericano ha ocurrido. Cincuenta vy
uno por ciento del voto del Congreso y el Senado fue para los
demécratas. Prominentes liberales o democratas izquierdistas
fueron finalmente vencidos en el Senado —Frank Church, el Presi-
dente del Comité de Asuntos Internacionales, John Culver, un
critico bien definido de la defensa del establishment, v George
McGovern, entre cllos. No obstante, fueron vencidos en estados
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relativamente poco poblados. El Senado cambié de manos, y ahora
tiene una mayoria republicana. El Congreso permanecié Democra-
ta, pero los republicanos, y los democratas del ala derecha que
probablemente voten con ellos en muchas iniciativas, incrementa-
ron su potencia. En mucho la derrota Democrata debe ser
atribuida al nada convincente periodo presidencial y a la inepta
campaiia de Jimmy Carter. Es dificil saber como describirlo: fue un
republicano de poco corazon, mal disfrazado como un Demécrata,
o un tecnécrata moralizante ostentosamente falto de competencia
politica. Su politica exterior varid: altern6 compulsivamente entre
la imagen empobrecida de la historia de Brzezinski y el sentido
pedante de complejidad de Vance. En ningin caso tuvo éxito en
comprender una dimensién pedagégica de la presidencia —su mas
importante, si menos tangible, privilegio. Su computo electoral
final del 41 por ciento del voto (el seis por ciento fue el
Republicano independiente John Anderson, cuya politica exterior
_era la del ala relativamente culta del Partido Republicano) bajo las
circunstancias, fue un tributo a la vitalidad de la coalicién
Demodcrata —o un profundo temor a Reagan.

iQué sera? Los Demdcratas claman en demanda de nuevas
ideas, pero la demanda procede de figuras publicas de convencio-
nalidad persuasiva en el pensamiento. Los republicanos hablan de
liberar las fuerzas creativas del sector privado. Donde no es un
claro fraude, priva una ciega voluntad. La economia ha decaido a
causa de la incapacidad de nuestro sector privado para distribuir -
las riquezas de la nacién mas equitativamente. Cada vez son mas
los grupos con privaciones y decadentes en nuestra nacién. Las
politicas econémicas y sociales, cuyo objetivo de dar al mercado
un mayor alcance, estin atadas, mas pronto que tarde, a inducir
una fuerte intranquilidad social. La politica exterior de los republi-
canos es, a su vez, un producto de las décadas de continuas fallas
de nuestras viejas élites para educar a la nacion, en un aspecto de
historia humana que muchos norteamericanos no pueden captar
del todo —que su nacion no puede esperar gobernar el planeta. Las
politicas anunciadas por los Consejeros de Reagan y por el General
- Haig —en tanto que no traeran una catastrofe termonuclear sobre la
humanidad-, conduciran a desilusiones y traumas, al menos tan
grandes como el Drama Irani. Esta por verse como responderan los
norteamericanos comunes a la continua privacién econémica, y a
la obstinada negativa de sus lideres para desarrollar politicas
exteriores completamente diferentes. Una desagradable evidencia
sugiere que una insurgencia protofascismo no puede evitarse. Los
intelectuales norteamericanos, por el momento, parecen carentes
de nuevos impulsos criticos. Muchos, lo suficientemente honora-
bles, se rehusan a capitular ante la tendencia reaccionaria del
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momento. Muy pocos, sin embargo, parecen tener ideas que
trascienden los limites actuales del pensamiento social norteameri-
cano. Una de las paradojas de mayor importancia de la situacién
es que las ideas que podrfan introducir una nueva politica norte-
americana, parecen esperar a que surja esa polftica.
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