el futuro de américa latina: entre
el subdesarrollo y la revolucion

Introduccién: tres maneras de ver el porvenir

Hay basicamente tres maneras de encarar la probleméa-
tica del futuro en el campo de la economia y la socie-
dad. La primera responde a un enfoque normativo o
voluntarista, es decir, que pretende ver en el povenir
la realizacion de un modelo ideal que puede o no ser
utépico. Una segunda manera de encarar el futuro res-
ponde a un enfoque esencialmente fatalista o pasivo, el
cual, basandose en cierto nimero de determinismos,
niega al hombre la capacidad de forjar su propio des-
tino.

La tercera manera de encarar el futuro, prefiere
basarse en el analisis de las tendencias y dinanismos ac-
tuales, tal corno se desprenden de los procesos histori-
cos, para plantear las posibles alternativas que se abren
a las sociedades humanas. La mayor o menor viabilidad
de cada alternativa depende no solamente de la validez
del analisis que le precede, sino también, y yo diria, so-
bre todo, de la accion consciente de los hombres dedi-
cados a transformar las condiciones de su existencia.
Dentro de esta perspectiva, el futuro se presenta, para
tomar el titulo evocativo de un cuento de Borges, como
“un jardin de senderos que se bifurcan”.

Desde luego, este enfoque no niega ni las orienta-
ciones tedricas previas, ni los sistemas de valores de quie-
nes lo emplean, pero en vez de ignorarlos bajo un falso
“cientificismo” o transformarlas en proposiciones dog-
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maticas (como seria el caso en los dos enfoques men-
cionados anteriormente), creemos que una teoria de la
sociedad es un requisito basico para la elaboracion de
una estrategia valida para el futuro.

Es dentro de este marco que nos proponemos abor-
dar aqui algunos de los problemas del subdesarrollo y
del desarrollo de los paises de América Latina. Es ne-
cesario, antes de entrar en materia, reconocer que al
hablar en su conjunto de todo un subcontinente que
contiene mas de veinte paises y esta habitado por casi
300 millones de habitantes, haremos forzosamente abs-
traccion de grandes diferencias internas y de muchos
fendmenos concretos y especificos. Tendremos, pues,
que colocar la probleméatica a un nivel de generali-
dad que no podra hacer justicia a la diversidad de
situaciones nacionales ni a la complejidad de las estruc-
turas sociales y politicas.

El subdesarrollo en América Latina

Partimos de la constatacion que el subdesarrollo en
América Latina no es simplemente una cuestion de “re-
traso” frente a los paises industrializados, que puede
medirse comparando diversos indicadores tales como el
producto nacional bruto, el producto per capita y otros
de la misma especie. Se trata mas bien de una estruc-
tura total que es el resultado de un determinado pro-
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ceso historico. El subdesarrollo es la manera de ser de
los paises latinoamericanos en la época moderna, asi
como la “sociedad colonial” fue su manera de ser du-
rante tres siglos de dominacion ibérica. Los dos feno-
menos estan, por lo demas, estrechamente vinculados,
ya que el subdesarrollo es la continuacion histérica de
la situacion colonial.

Entendido asi el problema, la gran tarea del des-
arrollo econémico y social de los paises latinoamerica-
nos, implica no solamente la manipulacion “tecnocra-
tica” de las tasas de inversion y de ahorro, o la
modernizacion de las empresas productivas, o el uso
mas intensivo de los recursos naturales y humanos. Se
plantea nada menos que la transformacion profunda del
conjunto de relaciones sociales y econdmicas en el seno
de las sociedades nacionales y, sobre todo, un cambio
cualitativo en sus relaciones externas con los paises in-
dustriales, es decir, con el mercado mundial en el cual
estan insertados los paies latinoamericanos.

Es solo en afios recientes que el problema ha venido
a ser planteado en estos términos, ya que durante mu-
cho tiempo los técnicos y los hombres de Estado con-
sideraban que el desarrollo econdmico nada tenia que
ver con estructuras sociales y sistemas politicos.

En efecto, en los afios de la postguerra, hasta me-
diados de la década de los cincuenta, existia un opti-
mismo generalizado con respecto a las perspectivas de
las economias latinoamericanas. Los precios internacio-
nales de las materias primas exportables se mantenian
elevados; varios de los paises tenian acumuladas reser-
vas considerables de divisas; en algunas naciones el pro-
ceso de industrializaciéon habia realizado indudables
progresos, y los signos exteriores de una cierta prospe-
ridad se extendieron entre las clases medias de los
centros urbanos en expansién. Pero esa imagen era un
espejismo, tanto mas peligroso cuanto que las tasas al-
tas del incremento del producto y las balanzas comer-
ciales favorables cegaban los ojos de muchos, no solo
ante los graves problemas aun no resueltos, sino espe-
cialmente ante las contradicciones inherentes en el pro-
ceso de crecimiento mismo. En afios recientes, el opti-
mismo de la primera hora ha cedido el lugar a apre-
ciaciones mas realistas y al reconocimiento de que la
construccion del futuro no puede hacerse sin la elimi-
nacion de las causas de los fracasos del pasado. Es en
el marco de esta coyuntura histérica que, en el Gltimo
tercio del siglo veinte, América Latina necesita identi-
ficar y enfrentar las tareas que tiene por delante y es-
coger los caminos que le permitan cumplirlas.
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Algunas sencillas proyecciones estadisticas nos per-
mitiran ver cuél es la amplitud de estas tareas en los
préximos afos.

Las tareas del futuro: algunas proyecciones

Es bien sabido que la region latinoamericana acu-
sa uno de los indices més elevados de crecimiento de-
mogréafico en el mundo. Si la poblacion sigue aumen-
tando en los proximos afios al ritmo que lo ha hecho
(y no hay razén para pensar lo contrario), entonces
en el afio 2000 (en menos de 30 afios), nuestra pobla-
cion total habrd aumentado en 125% con respecto a
1970, es decir, habra 355 millones de nuevas bocas que
alimentar. Al mismo tiempo, la poblacion seguird con-
centrdndose en los centros urbanos, y 235 millones de
nuevos habitantes viviran en nuestras grandes ciuda-
des. Es fécil imaginarse los problemas que representa-
ran estas aglomeraciones en el campo de la vivienda,
los servicios publicos, la educacion, el urbanismo y el
empleo. En efecto, se ha calculado que 85 millones de
nuevos trabajadores tendran necesidad de empleo. Mas
de 4 millones de viviendas nuevas deben ser construi-
das por afio, antes de fin de siglo, para dar cabida a
esta reciente poblacion, sin considerar la necesidad de
mejorar las viviendas actualmente existentes, cuyo ni-
vel promedio deja mucho por desear. Mas de cien mi-
llones de nuevos estudiantes tendrdn necesidad de
escuelas y maestros. Podriamos seguir enumerando
cuantitativamente algunas de las principales necesida-
des de la region, pero estos datos bastan para apuntar
simplemente la magnitud de los problemas.

Ante estos problemas, ¢cuéales son las posibilidades
reales de las economias latinoamericanas? La respuesta
a esta pregunta sdlo puede encontrarse en un analisis
de las tendencias recientes del desarrollo de América
Latina y en sus implicaciones para los proximos dece-
nios. Los datos de que disponemos y que provienen
generalmente de las estadisticas oficiales de las Nacio-
nes Unidas, nos muestran que la evolucion reciente de
las economias latinoamericanas no puede de ninguna
manera ser considerada como satisfactoria. Veamos al-
gunas cifras.

Las tasas de crecimiento son insuficientes

En primer lugar, observamos que la distancia entre
los paises desarrollados y los paises de América Latina



tiende a aumentar. Asi, el producto por habitante de
las regiones desarrolladas era igual a 3.7 veces la cifra
correspondiente para Ameérica Latina en 1960, pero la
misma relacion habia aumentado a 4.2 veces en 1967.1
Se estima que a fines de la década pasada el ingreso
por habitante fue de US $ 512 en toda la region, pero
este promedio esconde una variaciébn muy amplia en-
tre los diferentes paises, desde 85 dolares en Haiti hasta
950 délares en Argentina.2

Mas grave que la distancia respecto a los paises
industriales es la tendencia a disminuir de la tasa de
crecimiento de las economias latinoamericanas o, en el
mejor de los casos, a permanecer estable. Asi, dicha
tasa, que fue de 2.2% anual por habitante en el quin-
quenio 1950-1955, habia bajado a 1.7% por habitante
en 1960-65.3 Solamente la recuperacion de la econo-
mia de algunos paises latinoamericanos en los Gltimos
afios, ha permitido que la tasa de crecimiento anual
promedio durante la Gltima década alcanzara la cifra
de 2.2% por habitante.4 Esta cifra es inferior al creci-
miento de la mayoria de los paises industrializados del
mundo e insuficiente para promover el desarrollo de
América Latina.

Pero los promedios estadisticos representan una
aproximacion muy burda a la realidad y esconden pro-
fundos desequilibrios estructurales, los cuales constitu-
yen los signos verdaderos del subdesarrollo. Necesitamos
ahora ver en qué consisten estos desequilibrios y si las
tendencias actuales permiten superarlos o si, por el
contrario, tienden a agravarse.

Los desequilibrios estructurales: el sector agricola

Casi la mitad de la poblacién latinoamericana vive
de la agricultura. Aunque su participacion relativa ha
ido disminuyendo, todavia més del 40% de todas las
personas que trabajan lo hacen en las actividades agri-

1 Naciones Unidas, CEPAL, Estudio Econémico de Amé-
rica Latina, 1968, Nueva York, 1969, p. 10.

2 Ibid., p. 11. Los paises que se encuentran por encima
del promedio regional son: Argentina, Venezuela, Panama,
Uruguay, México, Chile, Trinidad y Tobago, Costa Rica y
Jamaica. Los paises por debajo del promedio son: Per(, Bra-
sil, Barbados, Colombia, Guatemala, El Salvador, Nicaragua,
Ecuador, Guayana, Paraguay, Honduras, Republica Domini-
cana, Bolivia y Haiti. Sobre Cuba no se proporcionaron datos.

3 Naciones Unidas, CEPAL, Estudio Econémico de Amé-
rica Latina, 1967, Nueva York, 1968, p. 3.

4 Naciones Unidas, CEPAL, Estudio Econémico de Amé-
rica Latina, 1969, Nueva York, 1970, cuadro 1

colas. Pero lo que es mas, el nimero de agricultores
aumenta en cifras absolutas, a una tasa anual de 1.5%.
La poblacion rural tiene, en su conjunto, los niveles
de vida mas bajos, y sus ingresos representan en pro-
medio la mitad del promedio nacional. La productivi-
dad por trabajador en la agricultura ($ 470) representa
poco mas de la cuarta parte de la productividad del
trabajador industrial ($ 1750).5 A esto debe agregarse
que el producto agricola ha crecido a ritmo menor que
cualquier otro sector de la economia,6 lo cual ha con-
tribuido, entre otras cosas, a la crénica inflacion es-
tructural que conocen los paises latinoamericanos, y ha
frenado el ritmo de desarrollo general.

La evolucién poco satisfactoria del sector agricola
se debe a dos tipos de factores, vinculados con la de-
manda y la oferta de productos agricolas. Por el lado
de la demanda, cabe sefalar las fluctuaciones conside-
rables de los precios de los productos primarios de ex-
portacion asi como la gran concentracion y desigualdad
en la distribucion de los ingresos en los paises latino-
americanos, la cual ha impedido que aumente rapida-
mente el consumo de los productos agricolas.7 Por el
lado de la oferta, el aumento de la produccién agricola
ha sido frenado por las rigideces en la estructura de la
produccion.

El complejo latifundio-minifundio

En efecto, la tipica agricultura latinoamericana es-
ta basada en el régimen agrario del complejo latifun-
dio-minifundio. Un estudio realizado en siete paises
de América Latina, demuestra que una pequefia pro-
porcién de la poblacién agricola posee o controla la
mayor parte de la tierra y los demds recursos produc-
tivos en el campo. En cambio, la gran mayoria de los
campesinos llevan una existencia miserable, ya sea como
propietarios o usufructuarios de microparcelas de las
cuales no pueden obtener el ingreso necesario para
subsistir, ya sea como trabajadores sin tierras al servi-
cio de los latifundistas o en calidad de migratorios a

5 Raul Prebisch, Change and Development; Latin America’s
Great Task, Washington, IDB, 1970, p. 34.

6 A 3.5% anual en 1950-67. Véase Estudio Econémico de
América Latina, 1968, op. cit., cuadro 12.

7 El consumo de alimentos ha aumentado a un ritmo anual
de 1.1% per capita en el periodo 1950-65, tasa inferior al in-
cremento del ingreso. De haber existido una mejor distribucién
del ingreso, la demanda habria crecido mas rapidamente. Véase
Prebisch, op. cit., p. 37.



la merced de los inestables e inseguros mercados rura-
les de trabajo. Esta clase oprimida y explotada del
campo, sin proteccion legal o social, cuyas condiciones
de existencia son analogas a las del siervo de la Europa
medieval, representa entre el 60% y el 90% de la po-
blacion agricola en los paises estudiados.8 No solamente
son bajos sus niveles de vida y de consumo; también es
elevada su tasa de desempleo disfrazado y el desper-
dicio de recursos humanos alcanza aqui proporciones
alarmantes. Por lo demés, su propia posicién en la es-
tructura agraria los ha colocado al margen de la acti-
vidad politica institucionalizada, no permitiendo mas
expresion que los periodicos levantamientos, movimien-
tos o rebeliones campesinas que han sido, las mas de
las veces, violentamente reprimidos por los poderes pu-
blicos. En contraste con las masas campesinas, la oli-
garquia agraria alcanza niveles de consumo elevados y
controla las estructuras politicas locales y regionales,
a no ser que tenga el poder a nivel nacional. La posi-
cién monopolistica del latifundio le permite desperdi-
ciar recursos naturales y técnicos y producir a bajos
niveles de eficiencia, a la vez que maximiza los bene-
ficios para sus propietarios.

Las reformas agrarias

La socialmente injusta, politicamente opresiva y
econdmicamente ineficiente estructura agraria latino-
americana, ha sido una de las causas del retraso del
sector agricola, y ha conducido al planteamiento cada
vez mas insistente de la necesidad de efectuar profun-
das reformas agrarias. Hasta ahora son contados los
paises de la region que han realizado dichas reformas.
La primera de este siglo fue la de México, que en mas
de cincuenta afios logrd repartir 60 millones de hecta-
reas para beneficiar a 2.5 millones de campesinos. En
Bolivia, a partir de 1954, los latifundios fueron ex-
propiados y sus colonos (siervos) obtuvieron la pro-

8 Comité Interamerieano de Desarrollo Agricola (CIDA),
Tenencia de la tierra y desarrollo socio-econémico del sector
agricola: Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador, Guate-
mala, Perd, Washington, OEA, 1965-66 (7 volimenes). Ver
también S. Barraclough y A. Domike, “La estructura agraria
en siete paises de América Latina.” El Trimestre Econdémico,
ndm. 130, abril-junio 1966; A. Birou, Forces Paysannes et
Politiques Agraires en Amérique Latine, Paris, Editions Econo-
mic et Humanisme, 1970; Les Problémes Agraires des Amériques
Latines, Paris, CNRS, 1967; E. Feder, The Rape of the Pe-
asantry: Latin America’s Landholding System, New York,
Anchor, 1971.
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piedad de las parcelas de tierra que habian usufructua-
do, al mismo tiempo que quedaron abolidas las pres-
taciones de trabajo obligatorio del campesino para el
terrateniente. A partir de la Revolucion Cubana de
1959, que efectué una radical reforma agraria en el
marco de la transformacion socialista de la sociedad,
la preocupacion por dichas reformas se generalizé en el
ambito latinoamericano, Pero solamente en dos paises
han sido llevadas adelante con cierta intensidad. El
gobierno demdcrata-cristiano de Chile inicié una re-
forma agraria en 1964, y ésta ha sido acelerada a raiz
de la llegada al poder del gobierno socialista en 1970.
En el Perq, el régimen militar decretd la reforma agra-
ria en 1969. Pero en los deméas paises han sido pocos
o nulos los cambios en la estructura agraria.

La redistribucion masiva de la tierra a los campe-
sinos es una medida indispensable para promover el
desarrollo econémico y social de los paises latinoame-
ricanos, pero no constituye mas que una politica parcial
cuyos beneficios seran pronto desvirtuados por otras
fuerzas si no se le acompafia de reformas estructurales
en otros sectores. Asi, en algunos paises (México, Bo-
livia) la entrega de pequefias parcelas a los campesi-
nos, aunque ha destruido el latifundio con su secuela
de efectos negativos, contribuyd a incrementar conside-
rablemente el minifundio y permitio el surgimiento de
nuevas estructuras de dominacion en el campo (prin-
cipalmente comerciales y burocraticas) que no son me-
nos perniciosas que la gran propiedad territorial. Acr
tualmente en Chile y Perl, mediante la creacion de
cooperativas agrarias y la nacionalizacion de los circui-
tos comerciales, se pretende combatir estas tendencias.
Los problemas que acompafian a las reformas agrarias
son muchos y complejos, particularmente en los paises
en que la poblacion campesina sigue siendo numerosa.
En todo caso, son politicas necesarias que conducen a
la creacion de empleos en el campo, al mejor uso de
los recursos naturales y tecnoldgicos y al aumento de la
produccion agricola.9

La creciente polarizacion en el sector agrario

Sin embargo, con o sin reformas agrarias, se ad-
vierten ciertas tendencias en el sector agricola de los
paises latinoamericanos, cuyas implicaciones a largo

9 Véase M. J. Sternberg, “Reforma Agraria y Empleo en

América Latina”, Revista Internacional del Trabajo, vol. 75,
ndms. 1-2, enero-febrero de 1967.



plazo no han sido ain reconocidas con suficiente clari-
dad. En afios recientes, como consecuencia del creci-
miento poco satisfactorio de este sector de la economia,
se han llevado a cabo esfuerzos exitosos de moderniza-
cion de la produccién agricola, aun —y especialmente—s
en aquellos paises que no han llevado a cabo reformas
agrarias. Las inversiones productivas en la agricultura,
la asistencia técnica, la mecanizacion en gran escala, la
extension del crédito agricola, el conjunto de practicas
conocidas como “la revolucidn verde”, la apertura de
nuevas tierras al cultivo mediante programas de irri-
gacion, etcétera, han permitido en algunos casos incre-
mentar rapidamente la productividad de la tierra y la
produccion de alimentos y cultivos industriales. Paises
que hasta hace poco importaban aln parte de sus ali-
mentos, han llegado a ser autosuficientes y han logrado
aumentar el volumen de sus exportaciones de productos
del campo. Pero, como era de esperarse, los benefi-
cios de estos progresos no se han repartido de manera
equitativa. Por el contrario, ellos han contribuido a
polarizar ain mas las estructuras agrarias. En los paises
que no han llevado a cabo reformas, los latifundistas
méas emprendedores han logrado modernizar sus hacien-
das (y utilizan este hecho como argumento para evitar
que las reformas los afecten), en tanto que en paises
con reforma agraria (salvo las experiencias socialistas
que son de otro tipo), ha surgido una nueva clase de
empresarios agricolas que han logrado concentrar en sus
manos la mayor parte de los recursos productivos en
el campo y de los progresos alcanzados. Un caso nota-
ble es México, en donde a pesar de la reforma agraria
y sus ideales de justicia social, el 0.5% de los produc-
tores concentra el 32% del producto agricola.

De seguir las actuales tendencias, en pocos afios
este sector moderno minoritario lograra satisfacer ple-
namente la demanda interna y externa de productos
agricolas. Esta perspectiva no debiera ser motivo de
preocupacioén, si no fuera por varios factores funda-
mentales que con frecuencia se pierden de vista cuan-
do se pone el énfasis solamente en los aumentos de la
produccién y la productividad. En primer lugar, estos
progresos no se dan, como se dieron en los paises in-
dustriales, en una situacién de escasez de mano de obra,
sino, por el contrario, como ya hemos visto, mientras
sigue aumentando todavia en nameros absolutos una
poblacion campesina entre la cual la tasa de subem-
pleo es ya extremadamente alta. El sector moderno de
la agricultura tiende justamente a desplazar la mano
de obra en favor de técnicas capital-intensivas de pro-

duccién. En segundo lugar, la demanda de productos
agricolas no es infinita, y ya se ha visto que ciertas
lineas de produccién llegan rapidamente a su punto de
saturacion (sobre todo en los mercados externos que
constituyen la salida principal de la produccién agri-
cola comercial en América Latina),10 En tercer lugar,
los productores modernos eficientes (sobre todo los mas
grandes) tienden a desplazar del mercado a los cam-
pesinos pequefios que no podran competir en igualdad
de circunstancias. La consecuencia de estos procesos
sera que, junto con la modernizacion y el incremento
de la produccion en la agricultura, una proporcién cre-
ciente de la poblacion campesina serd orillada a la
agricultura de subsistencia y a engrosar las filas de los
trabajadores agricolas sin tierras. Este proceso de pola-
rizacién contribuird a deprimir ain mas los niveles de
vida de las grandes masas campesinas y a marginali-
zarlas del desarrollo econémico y social. Al mismo tiem-
po, alimentard la creciente emigracion rural hasta las
ciudades, la cual, como veremos en seguida, ha creado
a su vez profundos desajustes estructurales.

Urbanizacién e industrializacion

Las migraciones internas han desempefiado un pa-
pel de creciente importancia en la dindmica demogra-
fica de América Latina. En los dltimos decenios, el
acelerado crecimiento de las grandes ciudades se debe
principalmente a las migraciones. Los centros urbanos
han crecido a una tasa media anual dos veces mayor
que la poblacién total y mas de tres veces mayor que
la poblacidn rural.11 Ademas, la poblacién urbana tien-
de a concentrarse en las grandes areas metropolitanas.12

10 Algunas exportaciones agricolas latinoamericanas encuen-
tran creciente competencia por parte de otros productores del
Tercer Mundo; otras, de uso industrial, tienden a ser despla-
zadas por productos sintéticos de los propios paises industria-
les. Para una discusién de estos problemas, véase Naciones
Unidas, CEPAL, Estudio Econémico de América Latina, 1967,
op. cit., cap. ni, y Estudio Econémico de América Latina,
1968, op. cit., cap. m.

1 Cf. Naciones Unidas, Crecimiento de la poblaciéon ur-
bana y rural del mundo, 1920-2000, New York, 1970, cua-
dro 11

12 Asi, por ejemplo, Buenos Aires concentra 34% de la
poblacién de Argentina; Rio de Janeiro y Sao Paulo juntos,
el 13% de la del Brasil; Santiago, el 26% de la de Chile;
Montevideo, el 46% de la del Uruguay; Caracas, el 18% de
la de Venezuela; Lima, el 16% de la del Perd, y la ciudad
de México, el 14% de la de México. Véase: “El Desarrollo
Urbano en América Latina”, en: Banco Interamericano de
Desarrollo, Fondo Fiduciario de Progreso Social, Progreso
Socio-Econémico en América Latina, Octavo Informe Anual,
1968, Washington, 1969, p. 376.



El aspecto mas visible de este proceso de hiperurbani-
zacion es la multiplicacion de los barrios de crecimien-
to espontdneo que rodean a todas las grandes ciudades
latinoamericanas y que se conocen localmente como
favelas (Brasil), callampas (Chile), ranchos (Venezue-
la), barriadas (Pert) o villas miseria (Argentina). Es
tos barrios carecen generalmente de los mas minimos
servicios urbanos y se caracterizan por los materiales
de fortuna empleados por sus propios habitantes en la
construccién de sus fragiles chozas.13 Pero el proceso
de urbanizaciéon revela problemas estructurales mucho
méas profundos que la ausencia de servicios urbanos o
la insuficiencia de las viviendas.

En efecto, el proceso de urbanizacion en América
Latina, contrariamente a lo que ha sucedido en los
paises desarrollados, tiene lugar sin un proceso conco-
mitante de desarrollo industrial. Es cierto que la indus-
trializacion ha hecho progresos. En las Gltimas dos dé-
cadas el sector industrial ha crecido a una tasa anual
de 6.0%, superior al crecimiento de la economia en su
conjunto (4.8%),14 y representa actualmente la cuarta
parte del producto total.15 Pero, y esto es fundamental
para comprender lo que pasa en Ameérica Latina, la
participacion de la fuerza de trabajo en el sector in-
dustrial se ha mantenido estable en alrededor del 14%
y tiende incluso a disminuir.16 Es decir, la produccion

13 Se han hecho diversas estimaciones relativas a la impor-

tancia numérica de los habitantes “marginales” de estos barrios.
Un célculo reciente habla de 30 millones de personas, o sea,
el 25% de toda la poblaciéon urbana de América Latina. Cf.
DESAL, Marginalidad en América Latina, un ensayo de diag-
néstico, Barcelona, Editorial Herder, 1969, p. 44. Varios go-
biernos han tomado medidas destinadas a mejorar o eliminar
estas poblaciones marginales. Asi, en algunas partes se hacen
esfuerzos para introducir servicios publicos (luz eléctrica, agua,
drenajes, pavimentacion de calles, teléfonos publicos, etcétera).
En Rio de Janeiro se llevé a cabo un amplio programa de
“desfavelizacion”, destruyendo las “favelas” del centro de la
ciudad y trasladando a sus habitantes a lejanos barrios de vi-
viendas populares. Los faoelados se vieron asi obligados a desti-
nar mucho més tiempo y recursos en ir y venir a sus lugares
de trabajo, sin que hubieran aumentado sus niveles de vida.
En Lima, el concepto de barriada ha sido desterrado del léxico
oficial y el gobierno desarrolla una cierta politica de mejora-
miento a través de una nueva institucion, la “Oficina de Pue-
blos Jévenes”.

i-i Cf. Naciones Unidas, CEPAL, Estudio Econémico de
América Latina, 1968, op. cit.,, cuadro 12.

is Qf Naciones Unidas, CEPAL, Estudio Econémico de
América Latina, 1970, primera parte, “La Economia de Amé-
rica Latina en 1970”, Doc. E/CN.12/868, Santiago, 1971, p.
8 (mimeo.).

10 Naciones Unidas, CEPAL, Estudio Econémico de Amé-
rica Latina, 1968, op. cit.,, cuadro 21.
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industrial aumenta con mayor rapidez que el em-
pleo industrial, o dicho de otra manera, el sector in-
dustrial no ha sido capaz de absorber a la creciente
poblacién econémicamente activa que proviene del in-
cremento demografico y, como acabamos de ver, de las
emigraciones rurales. Esto significa que, si bien aumenta
la productividad en las actividades industriales, una
proporcion creciente de la fuerza de trabajo tiende a
buscar empleo en el sector terciario, es decir el comer-
cio y los servicios.

En efecto, el sector terciario representa actualmente
la tercera parte de la fuerza de trabajo y una propor-
cion semejante del producto total. Ademas, ha absor-
bido el cincuenta por ciento del aumento total de la
fuerza de trabajo en la Gltima década.l7 Lo que es
importante sefialar en estas tendencias es que el sector
de los servicios no es homogéneo. En efecto, junto con
servicios basicos y necesarios para la economia, las es-
tadisticas relativas a este sector incluyen toda clase de
“actividades no especificadas”, como el pequefio co-
mercio ambulante, los servicios domésticos, etcétera,
que acusan niveles bajos de productividad y que es-
conden en muchas ocasiones un alto grado de desem-
pleo y subempleo de la mano de obra. Estas son las
ocupaciones de tipo “marginal” cuya importancia au-
menta en la etapa actual del desarrollo latinoameri-
cano.

La marginidad estructural

La dinamica actual de la evolucion del empleo
conduce a una creciente “marginalidad estructural”.
Esta situacion no solamente no serd eliminada por el
crecimiento econémico a corto o mediano plazo, sino,
por el contrario, tiende a aumentar. El concepto de
“marginalidad” ha dado lugar a muchas discusiones.
Sin entrar en detalles, baste decir aqui que se refiere
en términos generales a aquella parte de la poblacion
latinoamericana que, como consecuencia de su inser-
cion inestable e insegura en la estructura ocupacional,
acusa los niveles de vida y de ingresos mas bajos y se
encuentra, por lo tanto, imposibilitada de beneficiarse
del crecimiento econémico. Algunas otras caracteristi-

7 lbid.,
“terciarizacion” de la economia latinoamericana, véase F. H.
Cardoso y J. L. Reyna, “Industrializa<;ao, Estrutura Ocupa-
cional e Estratifica<;ao Social na América Latina” (Rio de Ja-
neiro), DADOS, nims. 2-3, 1967.

cuadro 22. Para una discusion detallada de la



cas tienden a ser asociadas a su posicion ocupacional:
la falta de niveles adecuados de educacion, la limitada
participacidon en los procesos politicos, los niveles infi-
mos de consumo y ahorro, el subempleo cronico, los
bajos niveles de cualificacion ocupacional vinculados
a una alta rotacion y multiplicidad de pequefios tra-
bajos de poco rendimiento, etcétera.13

En realidad, lo que se ha llamado la “masa mar-
ginal” responde a las caracteristicas de una condicion
subproletaria. Algunos estarian tentados de identificar
esta poblacién con el lumpenproletariado clasico de la
literatura marxista, pero la comparacion no es vélida
por tratarse de estructuras socioecondmicas totalmente
diferentes. Otros tal vez hablarian de un “ejército in-
dustrial de reserva”, inspirandose asimismo en los ana-
lisis marxistas del capitalismo industrial europeo del
siglo diecinueve. Pero mientras que el rasgo fundamen-
tal de aquél era su competencia y “sustitubilidad” con
la clase obrera industrial, teniendo como consecuen-
cia la baja de los salarios, la “masa marginal” latino-
americana no estd en condiciones, por las razones ex-
puestas anteriormente (principalmente sus bajos niveles
de cualificaciéon), de competir con una clase obrera
industrial organizada sindicalmenté y que tiene niveles
de cualificacion cada vez mas elevados, requeridos por
el proceso de industrializacion contemporaneo. Mien-
tras que en Europa los marginales de la época fueron
absorbidos eventualmente por un proceso de industria-
lizacion relativamente primitivo que requeria de abun-
dante mano de obra, la masa marginal en América
Latina se encuentra efectivamente marginalizada de
manera creciente de las actividades vinculadas al des-
arrollo econémico. Siendo resultado de la polarizacion
creciente de la estructura agraria a la que hemos hecho
referencia anteriormente, asi como de la incapacidad
del sector industrial moderno de absorber mano de obra
con suficiente rapidez, la marginalidad estructural re-
vela también otro de los problemas fundamentales de
la América Latina contemporanea: el del desempleo y
subempleo. En efecto, se ha calculado el desempleo

18 Véase entre otros titulos: DESAL, op. cit.,; Naciones
Unidas, EI cambio social y la politica de desarrollo social en
América |.atina. New York, 1969, cap. v; ndmero especial de
la Revista Latinoamericana de Sociologia, Buenos Aires, 1969,
2, dedicado a la marginalidad en América Latina; R. Staven-
hageri, “Marginalidad, Participacién y Estructura Agraria en
América Latina”, Boletin del Instituto Internacional de Estu-
dios Laborales, nim. 7, Ginebra, 1970; Anibal Quijano, “El
Proceso de Marginalizacion y el Mundo de la Marginalidad
en América Ladna”, NN.UU., CEPAL, Divisién de Asuntos
Sociales, Santiago, 1970 (mimeo.).

equivalente (es decir la subutilizacion de los recursos
humanos con respecto al potencial de trabajo total)
en un tercio de la fuerza de trabajo en América La-
tina.®

El hablar de marginalidad o marginalizacién no
debe hacer pensar que se trata aqui de una poblacion
que se encuentra, por decirlo asi, “fuera del sistema”.
Por el contrario, es una poblacién integrada a un cierto
sistema econdmico y a una cierta estructura del poder,
pero integrada a los niveles mas bajos y que sufre las
fonnas mas agudas de dominacién' y explotacion. Si
bien pudiera afirmarse que las poblaciones marginales
contribuyen poco o nada al proceso de la produccion
(los economistas hablan con frecuencia de mano de obra
redundante cuya productividad marginal tiende a ce-
ro), no es menos cierto que son indispensables para
mantener los niveles de consumo de las burguesias y
clases medias latinoamericanas al proporcionar toda
clase de servicios personales necesarios, a bajisimos ni-
veles de remuneracion. Es por ello que puede hablarse
de los marginales como los “superexplotados” de los
paises latinoamericanos.

En consecuencia de lo dicho, podemos apuntar las
siguientes conclusiones: 1) marginalidad no significa
estar al lado o fuera del proceso de desarrollo econo-
mico, ni se refiere a poblaciones que simplemente se
han quedado rezagadas frente a los sectores modernos,
como pretenden algunas teorias dualistas tan de mo-
da; 2) la marginalidad no tiende a desaparecer con-
forme se desarrolla la agricultura, la industria y la
economia en general; 3) por el contrario, la margina-
lidad es un proceso inseparable y hasta un subproducto
del tipo de desarrollo latinoamericano engendrada por
este mismo. Cuanto mé&s crezcan las economias en el
marco de las estructuras sociopoliticas actuales, tanto
mayor serd la marginalidad.

El desarrollo dependiente

Pero, finalmente, ;qué tipo de desarrollo es este de
América Latina que permite altas tasas de crecimiento
de la produccion y la productividad en ciertos sectores
y que conduce al mismo tiempo a la marginalizacion y
pauperizacion de masas, crecientes de la poblacion ur-

19 Estudio Econémico de América Latina, 1968, op.
p. 30. Una publicacién méas reciente coloca el desempleo en
40%. Véase Estudio Econémico de América Latina, 1969, op.
cit., pp. 6 y 17.
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bafia y rural? Se trata de un desarrollo dependiente,
es decir, cuyas coordenadas principales estan dadas por
la dependencia externa de los paises latinoamerica-
nos.2

En efecto, las contradicciones apuntadas en el pro-
ceso de crecimiento latinoamericano no pueden com-
prenderse sin tomar en cuenta la insercidn histérica de
las economias latinoamericanas en el mercado mundial
y particularmente en un sistema jerarquico internacio-
nal de dominacion cuyos efectos han marcado defini-
tivamente las posibilidades de desarrollo de los paises
de América Latina. Veamos algunos de los factores
principales condicionantes del desarrollo dependiente.

1. Deterioro de los términos de intercambio

En primer lugar, las tasas de crecimiento de las
economias latinoamericanas siguen siendo basicamente
el reflejo de la evolucion de las exportaciones de las
materias primas. El 90% de todas las exportaciones de
la region consiste de productos de la agricultura y la
mineria.2l Los principales mercados de estas exporta-
ciones son los paises industriales, principalmente los
Estados Unidos. Dentro de la evolucion del comercio
mundial, sin embargo, aunque el valor de las expor-
taciones latinoamericanas durante la dltima década
aumentd de casi 60%, su participacion en el conjunto
de exportaciones mundiales ha ido disminuyendo2 y es
muy probable que esta tendencia continle. Ademas,
como sucede en todos los paises subdesarrollados, los

20 En los Ultimos afios una literatura creciente ha explo-
rado estos problemas. Véase, entre otros, A. Aguilar, Teoria y
politica del desarrollo latinoamericano, México, UNAM, 1967,
F. H. Cardoso y E. Faletto, Dependencia y desarrollo en
América Latina, México, Siglo XXI, 1969; T. Dos Santos,
Dependencia y Cambio Social, Cuadernos de Estudios Socio-
Econémicos, nims. 11, Santiago, Universidad de Chile, 1970;
A. Ferrer ct al., La dependencia politico-econémica de América
Latina, México, Siglo XXI, 1969; A. G. Frank, Capitalisme
et sous-développement en Amérique Latine, Paris, Maspéro,
1969, C. Furtado, Obstacles to Development in Latin America,
New York, Anchor, 1970; K. Griffin, Underdevelopment in
Spanish America, London, George Allen + Unwin, 1969; H.
Jaguaribe et al.,, La dominacion de América Latina, Lima,
Moncloa, 1968; R. M. Marini, Subdesarrollo y revolucion,
México, Siglo XXI, 1969; O. Sunkel y P. Paz, El subdesarrollo
latinoamericano y la teoria del desarrollo, México, Siglo XXI,
1970.

21 Estudio Econémico de América Latina, 1968, op. cit.,
p. 63.

2 De 11% en 1950 a 4.8% en 1969. Véase Estudio Econé-
mico de América Latina, 1969, op. cit., cuadro 9.
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términos de intercambio se deterioran progresivamente
en perjuicio de los paises exportadores de materias pri-
mas. Es decir, mientras los precios de los productos de
exportacion tienden a bajar, los de las importaciones
(provenientes principalmente de los paises industriales)
tienden a aumentar o a mantenerse relativamente es-
tables. Esta relacion puede expresarse en un indice, en
el cual la posicion de Ameérica Latina empeord en mas
de 30% entre 1950 y 1968.23 En otras palabras, tene-
mos que exportar cada vez mas para mantener el
mismo nivel de ingresos y de importaciones. Hay pues,
solamente en este renglén del comercio de productos,
un empobrecimiento relativo de los paises latinoameri-
canos frente a las naciones industrializadas.

2. La industrializacion por sustitucion
de importaciones

En segundo lugar, en el desarrollo dependiente jue-
ga un papel de primera importancia el proceso de
industrializaciéon. Los comienzos de la industrializacion
en América Latina se sitdan a fines del siglo xix o a
principios del presente. A raiz de la depresion mundial
de los afos treinta, el ritmo de la industrializacién se
acelerd. La caracteristica mas notable del procesé es de
que estuvo basado en lo que ha venido a llamarse la sus-
titucion de importaciones.24 Esta consiste en un aumen-
to de la produccion industrial a consecuencia de las
restricciones a la capacidad para importar, como resul-
tado del deterioro de las exportacinoes. Pero en vez de
eliminar la dependencia de los paises con respecto a las
importaciones, el proceso consistio simplemente en sus-
tituir unos bienes importados por otros, y en agravar
consecuentemente la dependencia externa. Con el ob-
jeto de producir localmente los bienes de consumo an-
teriormente importados, para los cuales ya existia un
mercado, era necesario importar los bienes intermedios
y de capital. Las posibilidades de expansion de este

23 Véase Estudio Econdémico de América Latina, 1969, op.
cit., tercera parte, “La Relacién de Precios del Intercambio
en América Latina.” El poder de compra de nuestras exporta-
ciones ha aumentado solamente a razén de 2.7% anual durante
las Gltimas dos décadas, aunque el volumen de las mismas
aumentd en casi el doble. Cf. R. Prebisch, op. cit.,, p. 50.

24 Véase United Nations, The Progress of Industrial Dev-
elopment in Latin America, New York, 1966; M. G. Tavares,
“Auge y declinacion del proceso de sustitucion de importa-
ciones en el Brasil”, Boletin Econémico de América Latina,
New York (Naciones Unidas), vol. ix, 1, 1964.



proceso de industrializacion se ven bloqueadas por las
limitaciones de un mercado de tamafio reducido y de
altos ingresos. En palabras de un documento oficial
de las Naciones Unidas: “La sustitucion indiscrimi-
nada de importaciones. .. ha llevado a una industria-
lizacién extensiva que en su etapa actual se caracteriza
por una estructura distorsionada, ineficiente en aspec-
tos importantes y de altos costos. Se ha tratado de pro-
ducir todo aquello que era mas ventajoso para el em-
presario privado, nacional o extranjero, de acuerdo
con la demanda del mercado. Asi se expandieron, es-
pecialmente en los paises mas avanzados, las industrias
de bienes de consumo duradero, en desmedro del for-
talecimiento de actividades estratégicas del desarrollo. ..
El establecimiento de numerosas plantas de dimensio-
nes inadecuadas ha significado desperdicio de capital
y baja productividad. No se consiguen las economias
de escala donde éstas tienen significacion y se mantiene
un alto grado de capacidad ociosa. La falta de espe-
cializacion en los establecimientos industriales contri-
buye a elevar los costos. .. Estos factores explican en
parte la intensidad que estd adquiriendo la enajena-
cién extranjera de empresas latinoamericanas.”5

3. Las corporaciones multinacionales

Estas consideraciones nos conducen al tercer factor
fundamental en el desarrollo dependiente de América
Latina, que es el control creciente que sobre el proce-
so de industrializacion latinoamericana ejercen las
grandes empresas multinacionales, principalmente nor-
teamericanas. Tradicionalmente las inversiones extran-
jeras se concentraban en el sector de los servicios pU-
blicos (ferrocarriles, luz eléctrica), las plantaciones
agricolas (como las empresas bananeras de Centro Amé-
rica o la cafia de azlcar en Cuba), la mineria (el co-
bre en Chile, por ejemplo) y el petréleo (siendo el
caso mas conocido el de Venezuela). Pero con el pro-
ceso de la industrializacion dichas inversiones se han
ido canalizando al sector manufacturero (y, en menor
grado, al financiero), de tal suerte que el control ex-
tranjero se ejerce ya no solamente sobre el sector
externo de las economias latinoamericanas (es decir,
cuya produccidn se exporta) sino cada vez mas sobre
el propio mercado interno. Asi, del total de inversiones
directas de los Estados Unidos en América Latina, mas

26 Estudio Econémico de América Latina, 1969, op. cit.,
p. 9.

del 30% se encuentran en el sector manufacturero y
éstas crecen a un ritmo mucho mas rapido que las in-
versiones en cualquier otro sector.

Las operaciones de las empresas multinacionales en
Ameérica Latina tienen varias caracteristicas importan-
tes. En primer lugar, contrariamente a lo que se piensa
por lo comuin, la mayor parte del financiamiento de
estas inversiones no representa un aporte neto de ca-
pital nuevo, sino que proviene de reinversiones de las
propias empresas y de los mercados de capital locales.2’
En segundo lugar, una parte creciente de lo que apa-
rece como inversion extranjera no representa mas que
la compra de establecimientos nacionales por parte de
las empresas extranjeras, con el consiguiente aumento
de las remesas de beneficios al exterior. Esta tendencia
se ha advertido en muchas industrias y también en el
sector bancario y financiero y conduce a la desnacio-
nalizaciéon de las economias latinoamericanas.8 En ter-
cer lugar, la mayor parte de las empresas extranjeras
que operan en América Latina son filiales de corpo-
raciones multinacionales cuya casa matriz se encuentra
en el extranjero y que tienen intereses de diversa indo-
le en muchas partes del mundo. En consecuencia, las
decisiones que afectan a la filial establecida en algin
pais de América Latina no responden obligatoriamente
a las necesidades de la economia local, sino a la con-
veniencia de la direccion del conglomerado. Esto se re-
fiere a cuestiones tales como el ritmo y volumen de la
produccién, el nivel de los precios al consumidor, la tec-
nologia empleada, la depreciacion y renovacién de
equipos, el empleo de mano de obra, la procedencia y
costo de la compra de materias primas o bienes inter-
medios, etcétera. En cuarto lugar, el proceso de desna-
cionalizacion se manifiesta particularmente en los secto-
res industriales “de punta”, es decir, los que contribuyen
mayormente a las tasas de crecimiento general. En quin-
to lugar, éstos son los sectores donde la nueva depen-
dencia tecnol6gica es particularmente aguda. Asi no
solamente aumenta para los paises latinoamericanos el
costo de la tecnologia importada, sino también esta

26 Cf. Naciones Unidas, CEPAL, Estudio Econémico de
América Latina, 1970, tercera parte, cap. i, cuadros 2 y 3.
Santiago, 1971 (mimeo.).

27 1bid., pp. 22-30.

23 Cf. R. Prebisch, op. cit,, p. 156. El informe citado de
las Naciones Unidas afirma que hay desnacionalizacién cuando
la industria nacional crece méas lentamente que la actividad
de jas empresas extranjeras en el pais. Cf. Estudio Econo6-
mico de América Latina, 1970, op. cit., p. 66.
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tecnologia capital-intensiva no contribuye a aumentar
la formacién de empleos.®

4. La ayuda externa y la descapitalizacion
de América Latina

Finalmente, otro factor fundamental en la depen-
dencia de los paises latinoamericanos es la llamada
“ayuda externa”, canalizada generalmente a través de
créditos publicos a los gobiernos. En primer lugar,
es importante recordar que dicha “ayuda” no se ex-
tiende desinteresadamente, sino que incluye considera-
ciones politicas o comerciales. Esto es notorio cuando
se trata de créditos o financiamientos bilaterales, pero

20 El mismo informe de las NN.UU. es elocuente a propd-
sito de la transferencia de tecnologia. Asi, con respecto a las
inversiones norteamericanas en el extranjero, sefala: “...l1as
innovaciones tecnoldgicas introducidas por una filial tenderan
a reforzar en general la capacidad de competencia de los Es-
tados Unidos y no del pais en que estd instalada la filial.”
(P. 52.) “La distribucién regional de la adquisicién de tecno-
logia desde las filiales, sugiere la hipdtesis de que las filiales
instaladas en paises en desarrollo casi no realizan ninguna labor
alguna (sic) de investigacién y desarrollo, lo que no ayuda a
progresar a la industria local y, por lo tanto, aumenta la dis-
tancia tecnolégica entre el pais de origen y aquel en que
actia la filial. De lo anterior cabria inferir que no tendria
fundamentos la aspiracion de superar una situaciéon de menor
desarrollo tecnoldgico relativo basandose principalmente en la
presencia de las firmas internacionales y menos ain la de
alcanzar, por este medio, una posicién competitiva en el mer-
cado internacional de manufacturas.” (P. 53.) La venta de
tecnologia a precios elevados por parte de las empresas norte-
americanas a sus filiales en el exterior, contribuye asimismo
a financiar la propia expansion tecnolégica de los Estados
Unidos. “Entre 1957 y 1965 la exportacién de tecnologia, a
través de las filiales, crecia en algo mas de tres veces el ritmo
con que lo hacia la exportacién de bienes, algo menos de dos
veces mas rapidamente que el ingreso por concepto de utili-
dades sobre el capital invertido en el exterior y casi dos y
media veces el ritmo de expansién de los recursos destinados
por la industria estadunidense a actividades de investigacion
y desarrollo. De mantenerse en los préximos afios las tenden-
cias sefialadas, en 1980 el saldo del balance de pagos tecno-
l6gicos representaria 18% de las exportaciones de bienes, 69%
del ingreso por concepto de utilidad sobre el capital invertido
en el exterior, 55% de los recursos propios que la industria
estadunidense destina a investigacién y desarrollo industrial
en los Estados Unidos. En consecuencia, la expansiéon de las
filiales en el exterior generaria recursos por el solo concepto
de transferencia de tecnologia por un valor que seria mas de
la mitad de los que la industria estadunidense estaria invir-
tiendo para mantener su supremacia tecnolégica.” (P. 55.)
En otras palabras, la dependencia tecnolégica no sélo es un
obstaculo al desarrollo de América Latina sino que contribuye
también a incrementar la supremacia tecnoldgica de los Esta-
dos Unidos.
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también ocurre entre los organismos multilaterales.3
Aparte de este tipo de factores, lo mas importante de
dichos financiamientos externos es que han aumentado
considerablemente el endeudamiento de América La-
tina, han hecho que una parte creciente de los ingresos
obtenidos en el exterior se destinen a pagar esta deuda
y, lo que es mas, no han contribuido a aumentar ni la
tasa de crecimiento de las economias latinoamericanas
ni la formacion interna de capital. Calculos hechos
para doce paises latinoamericanos demuestran, por el
contrario, que cuanto mayor es el aporte de capital
extranjero, menor es la tasa de crecimiento del pais.
Esto se debe a que el financiamiento externo, lejos de
estimular el ahorro y la tasa de inversion doméstica,
contribuye, por el contrario, a incrementar los niveles
de consumo de los estratos altos de la poblacién.3L

Agregando a los pagos de amortizacidon e intereses
sobre créditos recibidos la remesa al exterior de bene-
ficios de inversiones privadas extranjeras, pagos por
tecnologia, etcétera (es decir, los diversos servicios al
capital), se tiene una idea de los efectos de dichos fi-
nanciamientos sobre las economias latinoamericanas. En-
tre los aflos 1955 y 1966, el pago de estos servicios
crecié a un ritmo anual de 9%, es decir, superior al
crecimiento de la economia y al crecimiento de las ex-
portaciones. Durante el mismo periodo, la relacion en-
tre estos servicios y los ingresos obtenidos por expor-
tacién de bienes y servicios pas6 de 21% a 35%.2 En
otras palabras, América Latina tiene que gastar mas
de la tercera parte de las divisas obtenidas por sus ex-
portaciones en pagar los servicios del capital extran-
jero. Solo en lo que se refiere a los Estados Unidos, la
diferencia entre nuevos aportes de capital y la remesa
de utilidades arrojo un saldo desfavorable para Arnc-

10 Véase T. Hayter, Aid as Imperialism, London, Penguin,
1970. Hay muchos casos de créditos internacionales extendidos
para proyectos especiales, y que desde luego deben ser amorti-
zados con intereses por la nacién receptora, que ilustran esta
situacion. Por ejemplo, aquel pequefio pais de América Central
que recibié varios millones de délares para la construccion de
un aeropuerto moderno (construido por una empresa extran-
jera), al cual llegan los “jets” de, principalmente, una com-
pafifa extranjera, en los que viajan casi exclusivamente los
ejecutivos de otras compafiias extranjeras. O aquel otro pais
andino que tiene que pagar un cuantioso crédito utilizado en
la construccion de carreteras que conducen a zonas semidespo-
bladas, cuya principal utilidad tiene que ver no con el desarro-
llo econémico del pais, sino con criterios globales de “segu-
ridad hemisférica”.

3L Cf. K. Griffin, op. cit., pp. 121-124.

@ Estudio Econémico de América Latina, 1968, op. cit.,
p. 91.



rica Latina de casi 7 mil millones de délares entre 1960
y 1968.38 Es evidente que la llamada ayuda externa en
Ameérica Latina contribuye, no solamente a aumentar
la dependencia de la region, sino también a una cre-
ciente descapitalizacion.

En ultima instancia, el financiamiento externo po-
dria justificarse si con ello aumentase el ritmo de la
inversion interna y la tasa de desarrollo. Pero esto no
ha ocurrido en América Latina. La creciente propor-
cioén de su ingreso que los paises latinoamericanos des-
tinan a pagar su deuda externa y los servicios al capital
extranjero, aunado al deterioro de los términos de in-
tercambio, han hecho que la proporcién de recursos
domésticos disponibles para la inversion haya disminui-
do de 17.5% del producto total en 1950 al 14.5% a
fines de la década pasada.34 No sélo la tasa de inver-
sion ha crecido mas lentamente que el producto total;
también el consumo de la poblacion ha aumentado en
forma menos rapida que el crecimiento de la econo-
mia.3

Las burguesias consulares

Las diferentes tendencias mencionadas hasta ahora
tienen desde luego importantes implicaciones sociales
y politicas. EI comportamiento de la economia latino-
americana no puede comprenderse mas que en relacion
con la estructura del poder y de las clases sociales en
los paises latinoamericanos. La vinculacién de estas
economias a los mercados internacionales se efectia a
través de las clases dirigentes de las naciones latino-
americanas y de sus formas de comportamiento. La
dependencia externa se transforma, pari passu, en do-
minacion interna. El futuro de América Latina no
depende tanto, en consecuencia, de los precios interna-
cionales de nuestros productos de exportacion, sino de
los cambios internos de estructura politica y social
que los propios pueblos latinoamericanos estén en condi-
ciones de llevar a cabo.

B Estudio Econémico de América Latina, 1970, op. cit.,
tercera parte, capitulo i, p. 57.

34 R. Prebisch, op. cit,, p. 60. En cambio, los envios finan-
cieros al exterior aumentaron hasta alcanzar 5% del producto
total en 1966-68.

35 Ibid., cuadro 14. Entre 1930 y 1968 la tasa acumulativa
anual de crecimiento del producto per capita fue de 2.2%,
del consumo, 2.1%; y de los recursos para la inversion, de
1.2%.

Si las tasas de desarrollo en América Latina no han
sido mas altas; si el control sobre los sectores clave de
la economia ha podido pasar a manos extranjeras; si las
tasas de inversion tienden a disminuir; si la pérdida de
capitales tiende a aumentar; si los niveles de consumo
de las grandes masas de la poblacion tienden a desme-
jorar; es porque las clases dirigentes de los paises lati-
noamericanos no solamente no han sido capaces de in-
vertir estas tendencias, sino, por el contrario, han sido
sus principales promotores y beneficiarios.

La tradicional oligarquia terrateniente, que en mu-
chos paises ha ocupado la cuspide de la estructura del
poder nacional hasta fechas muy recientes; los grupos
comerciales y financieros vinculados a la exportacion
e importacion (es decir, la clase que en la literatura
marxista se denomina burguesia compradora) ; los em-
presarios industriales de épocas mas modernas; han sido
clases dirigentes cuyo comportamiento reflejaba justa-
mente la subordinacion y dependencia de las econo-
mias latinoamericanas con respecto a los paises metro-
politanos. En otras palabras, se trata de burguesias
consulares, cuyas posibilidades de hegemonia interna
han sido funcién de su propia dependencia externa.
Desde luego, este proceso no ha tenido lugar sin con-
flictos; y preciso es reconocer que la historia de cada
nacion demuestra caracteristicas propias que no se
permiten generalizar al ambito latinoamericano. Asi.
en diversas épocas ha habido intentos de industrializa-
cion nacional en algunos paises latinoamericanos que
tuvieron que enfrentarse a los intereses del sector ex-
terno (exportador-importador) y que generalmente
fueron vencidos politicamente por estos intereses, en
ocasiones mediante intervenciones extranjeras.® Por otra
parte, una distincion atil para el analisis es la que s
ha hecho entre aquellos paises en que el sector externo
de la economia constituia un enclave bajo control di-
recto del extranjero, y aquellos otros en que la pro-
duccién para el exterior se llevd a cabo principalmente
bajo el control de grupos empresarios nacionales. En
el segundo caso, las posibilidades del surgimiento de
una burguesia industrial nacional han sido mayores.3

En todo caso, como puede desprenderse del analisis
de los datos proporcionados por las Naciones Unidas,
las posibilidades que tienen los grupos de empresarios
capitalistas latinoamericanos de promover el desarrollo
econdmico de sus paises en forma independiente, son

3P Véase A. G. Frank, Lumpenbourgeoisie et lumpendéve-
lopment, Paris, Maspéro, 1971.
37 Véase F. H. Cardoso y E. Faletto, op. cit.
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cada vez menores. La dependencia tecnolégica y finan-
ciera del exterior en el proceso de industrializacion
hace que las burguesias latinoamericanas tengan que
desempefiar un papel subordinado y, en el mejor de los
casos, complementario, al de las empresas multina-
cionales.

La integracién econémica regional

Desde hace algunos afios se ha propuesto la inte-
graciéon econdmica latinoamericana como solucion a la
estrechez de los mercados internos nacionales y se ha
pretendido que en el ambito de un mercado comun
los empresarios latinoamericanos podrian desarrollar
plenamente sus capacidades. Pero no sélo han sido ex-
tremadamente lentos los avances de la integracion (y
su ritmo tiende incluso a disminuir) ,3 sino que también
se advierte claramente que los principales beneficios de
la integracion seran recogidos por los paises ya mejor
desarrollados y méas poderosos de América Latina vy, lo
que es mas, por las propias empresas multinacionales
no-latinoamericanas que a través de la integracién re-
gional logran establecer su dominio econémico ain mas
solidamente en el &mbito latinoamericano.®

La polarizacion en la distribuciéon del ingreso

La posicion privilegiada de las clases dominantes
latinoamericanas en el proceso de desarrollo dependien-
te, se advierte a través de algunos datos sobre la dis-
tribucion del ingreso. El bajo nivel del ingreso promedio
nacional no obsta para que los estratos superiores en
América Latina tengan niveles de vida comparables e
incluso superiores a sus homologos en los paises indus-
triales. Asi, el 5% superior de la poblacién concentra
la tercera parte del ingreso total, en tanto que el 50%
méas pobre de la region no recoge mas que el 13% del
ingreso total.20 Es innegable que la distribucion tan
desigual del ingreso entre los diferentes estratos econo-
micos ha sido una de las principales causas del sub-
desarrollo.

3B Cf. Estudio Econémico de América Latina, 1970, op.
cit., primera parte, capitulo m.

39 Véase R. Prebisch, op. cit., pp. 167-170. También: M.
Jiménez Lazcano, Integracién econdmica e imperialismo, Mé-
xico, Nuestro Tiempo, 1968.

40 Naciones Unidas, La distribucién del ingreso en América
Latina, Nueva York, 1970, p. 33.
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Las cifras sobre el ingreso reflejan una elevada po-
larizacion de la estructura de clases en América Lati-
na. Pero cabe sefialar que esta polarizacion se manifiesta
no solo a nivel de grandes estratos de la poblacién, sino
también concretamente entre sectores econémicos y re-
giones geograficas. Asi, el sector moderno de la eco-
nomia incluye las actividades de alta productividad en
la industria, la agricultura y los servicios que generan
ingresos relativamente elevados para una proporcion
de la poblacion que se halla ciertamente en crecimien-
to, pero que representa una parte minima de la po-
blacion total. En el polo contrario encontramos una
proporcién creciente de la poblacidon vinculada a acti-
vidades de bajo rendimiento, como son la agricultura
minifundista y de subsistencia, las artesanias tradicio-
nales (que van siendo desplazadas por la industria fa-
bril) y las ocupaciones marginales en el sector de los ser-
vicios, a las cuales ya se ha hecho referencia. Esta po-
larizacion va en aumento, ya que las actividades del
sector moderno tienden a incrementarse dentro de un
circuito relativamente cerrado, el cual, contrariamente
a lo que se supone por lo general, no incorpora auto-
méaticamente a las masas marginalizadas sino, por el
contrario, como ya hemos sefialado, las tiende a mar-
ginalizar ain mas.

El colonialismo interno

A otro nivel, la polarizacién tiene lugar con base
ecoldgica entre diferentes regiones geogréficas. Asi se
ha visto que las actividades productivas y el ingreso
tienden a concentrarse en ciertas zonas dinamicas (gran-
des centros urbanos, zonas agricolas de altos rendimien-
tos, etcétera) mientras que otras regiones periféricas
se mantienen esencialmente subdesarrolladas. No sola-
mente aumenta la distancia entre estas diferentes re-
giones; generalmente estan vinculadas entre si de tal
manera que el desarrollo de las primeras involucra el
subdesarrollo de las Gltimas. Diferentes tipos de meca-
nismos, entre los cuales cabe sefialar los precios, los
salarios, el crédito, la politica fiscal, los movimientos
de capitales y las migraciones, contribuyen a la des-
capitalizacion progresiva de las zonas atrasadas y a la
transferencia de recursos hacia las regiones adelantadas.
Situaciones de este tipo han sido sefialadas con respec-
to a las relaciones entre el nordeste paupérrimo y el
sureste industrializado del Brasil; entre Buenos Aires y
las provincias del interior en Argentina; entre la rc-



gion de la Sierra y la Costa del Per(; entre la zona
central y noroccidental por una parte, y las demas re-
giones-(principalmente del sureste) en México. Esta
estructura de metrdpoli/satélite al interior de los pai-
ses, vinculada a las demas formas de polarizacién men-
cionadas anteriormente, constituye una especie de co-
lonialismo interno de los paises latinoamericanos, el
cual se ve fortalecido por la estructura del poder po-
litico y, en algunas naciones, por las relaciones inter-
étnicas entre segmentos diferentes de la poblacién (por
ejemplo, las relaciones entre indigenas y mestizos) .4l

La necesidad de reformas estructuarales

El colonialismo interno es una de las estructuras del
subdesarrollo latinoamericano que necesitan ser que-
bradas para poder salir del circulo vicioso de la po-
breza, el atraso, la dependencia externa y la domina-
cion interna. La gran problematica actual de América
Latina se reduce a como romper este circulo vicioso, y
para ello las diferentes fuerzas sociales en juego pro-
mueven distintos modelos alternativos de cambio social.

La dindmica actual del crecimiento econémico re-
quiere tasas cada vez mas elevadas del incremento del
producto, para lo cual estadistas y técnicos reclaman
mayores coeficientes de inversién y aumentos en la pro-
ductividad del trabajo. Hace una década, la malogra-
da Alianza para el Progreso ya proclamaba metas para
el desarrollo latinoamericano que no fue posible al-
canzar.£ Actualmente se sugieren tasas de 1% y 8%
anual de crecimiento del producto como meta minima
para la proxima década, pero las medidas propuestas
son las mismas que han demostrado su ineficacidad has-
ta la fecha.83 Con el objeto de mantener y aumentar la

41 Para una discusion del colonialismo interno véase P.
Gonzalez Casanova, Sociologia de explotacién, México, Siglo
XXI1, 1969; R. Stavenhagen, “Siete tesis equivocadas sobre
América Latina”. El Dia, México, junio 25, 1965. Para la teo-
ria de las relaciones metrépoli/satélite, véase A. G. Frank,
Capitalisme et sous-développement en Amérique Latine, op. cit.,
Véase también: Naciones Unidas, La distribucién del ingreso
en América Latina, op. cit.,, capitulo m; K. Griffin, op. cit.,
pp. 63-65; E. Havens + W. L. Flinn (Eds.), Internal Colon-
ialism and Structural Change in Colombia, New York, Prae-
ger, 1970.

42 Véase el balance semiolicial de la Alianza en el cual se
reconoce su fracaso; J. Levinson y J. de Onis, The Alliance
that Lost its Way: a Critical Report on the Alliance for Pro-
gress, A Twentieth Century Fund Study, Chicago, Quadrangle
Books, 1970.

43 Cf. R. Prebisch, op. cit. Este estudio por el ex director

tasa de crecimiento econdémico y la apariencia de un
desarrollo medido en promedios estadisticos, es proba-
ble que los dirigentes latinoamericanos continden fa-
voreciendo y prestando especial atencidn al sector mo-
derno de la economia. Una tal politica es desde luego
importante desde muchos puntos de vista, pero corno
hemos sefialado anteriormente, conduce a agravar los
desequilibrios estructurales caracteristicos del subdes-
arrollo.

Por otra parte, estos mismos desequilibrios han en-
gendrado presiones sociales y politicas cada vez maés
poderosas, ejercidas por las masas populares que re-
claman una mayor participacion en los beneficios del
crecimiento econémico, una mejor distribucion del in-
greso, nuevas fuentes de trabajo y oportunidades de
empleo, asi como una creciente participacion social
en los procesos politicos. Las formas que asumen estas
presiones son diversas (y volveremos a algunas de ellas
mas adelante), pero todas conducen al planteamiento
de profundas reformas estructurales a las que las clases
dominantes de América Latina han sabido oponerse
con mayor o menor éxito. En el marco de las econo-
mias liberales existentes no es posible que se lleven a
cabo estas reformas de estructura que afectarian las
posiciones de privilegio y dominio de las oligarquias y
burguesias dominantes y en general de los beneficiarios
nacionales y externos del colonialismo interno y de la
dependencia exterior.

El Estado empresario y la doble norma
de la politica desarrollista

Con el objeto de hacer frente a estas presiones socia-
les y politicas y de canalizarlas, en la medida de lo
posible, sin modificar la estructura del poder existente,
ha surgido en los Gltimos afios el Estado como empre-
sario publico y como elemento fundamental en la orien-
tacion del proceso de desarrollo. Es asi como se ha lleva-
do adelante lo que pudiera llamarse una doble politica
desarrollista que por una parte refuerza, por todos los
medios posibles (financiamientos externos, subsidios a
la inversion privada extranjera, participacion estatal en
empresas de cierto tipo, proteccionismo, manipulacion
de tasas de cambio, integraciobn econ6mica regional,
etcétera), el dinamismo del sector moderno de la eco-
nomia (industrias de punta, agricultura de exporta-

de la CEPAL y antiguo subsecretario de las Naciones Unidas,
fue hecho a peticion del Banco Interamericano de Desarrollo.
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cion) ; y que por la otra distribuye paliativos a las
masas marginales.

La politica de paliativos incluye desde inversiones
“sociales” (vivienda popular, servicios urbanos basicos)
hasta reformas agrarias de tipo minifundista. El cre-
ciente problema del desempleo y de la marginalidad
estructural hace sin embargo imprescindible la elabo-
racion de una politica de empleo y de ingresos para
las masas marginales. Es bien probable que en los pro-
ximos afios se adopten medidas y se hagan inversiones
minimas para crear empleos para la creciente mano de
obra, aun cuando sea a niveles de baja productividad.
De esta manera se lograra tal vez aminorar las pre-
siones politico-sociales de las masas durante algin tiem-
po, pero se les seguird manteniendo en otro circuito
cerrado de “desarrollo subdesarrollado”. En efecto, al
mantener un crecimiento acelerado del sector moderno
sin modificar basicamente las estructuras responsables
del subdesarrollo, la mano de obra y la produccion en
el creciente sector marginal se encontraran vinculados
a un mercado de baja capacidad, cada vez mas lejano
del mercado de alto consumo vinculado al sector mo-
derno. En consecuencia, la doble norma de la politica
desarrollista, en vez de contribuir a la integracion del
mercado nacional, fomenta el desarrollo de dos mer-
cados desarticulados entre si y, por ende, refuerza el
colonialismo interno en los paises latinoamericanos.

Si éstas son efectivamente las tendencias que se ad-
vierten en la actualidad, es dudoso que la doble norma
de la politica desarrollista logre contener las tensiones
y conflictos inherentes al sistema, que tiendan a mani-
festarse en forma cada vez mas aguda.

El fracaso de la democracia liberal
y el populismo

Una de las manifestaciones mas notorias de estas
contradicciones ha sido el fracaso del modelo de la
democracia liberal como estructura politica viable en
Ameérica Latina. Tradicionalmente (hasta fines del si-
glo pasado o principios del presente en algunos paises,
hasta la crisis de los afios treinta en otros, hasta épocas
aun mas recientes en los demas), la estructura del
poder se basaba en las oligarquias rurales y urbanas
vinculadas esencialmente al sector externo de la eco-
nomia. Las grandes masas de la poblacion quedaban
excluidas de la participacion institucional en el pro-
ceso politico. Progresivamente, las clases medias urba-
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nas y la clase obrera industrial reclamaron y obtuvieron
en mayor o menor grado (y con importantes variacio-
nes de pais en pais) la representacion politica. Asi,
surgieron los Ilamados partidos politicos de la clase me-
dia y los sindicatos industriales. Con las reservas que re-
quiere todo andlisis a un nivel tan general, puede afir-
marse que la incorporacién al sistema politico (que un
estudioso ha llamado de “participacion ampliada”44 de
las capas medias urbanas y, mas tarde, del proletaria-
do organizado) coincide con el crecimiento urbano, los
primeros intentos de industrializacion y la formacion
del mercado interno nacional.l En ciertos paises, esta
evolucion ha conducido a los regimenes y movimientos
llamados “populistas”, de los cuales los mas conocidos
(por haber llenado toda una época de la historia de
sus paises) son el peronismo en Argentina y el getu-
lismo en el Brasil. Aunque no puede haber una defi-
nicion exacta del populismo en América Latina% la
caracteristica principal de estos sistemas parece ser
la movilizacién y la manipulacion de las masas obreras
“en disponibilidad”, con el objeto de dar mayor base
y permitir mas margen de maniobra a coaliciones ines-
tables entre ciertas fracciones en competencia de las
clases dominantes. La figura del lider carismatico, ma-
nejando un lenguaje demagogico, es una caracteristica
secundaria de estos movimientos.

El populismo desempefié ciertamente una funcién
politica para la burguesia durante el periodo del “cre-
cimiento hacia adentro” de las economias latinoameri-
canas,47 al mismo tiempo que constituia una forma de
expresion relativamente primitiva de las masas popu-
lares en su intento por participar en el sistema politi-
co. Pero este sistema deja de ser funcional cuando
quienes lo manejan tratan de incorporar a las masas

44 Cf. G. Germani, Politica y sociedad en una época de
transicion, Buenos Aires, Paidés, 1962.

45 El mejor andlisis de estos procesos se encuentra en F.
H. Cardoso y E. Faletto, op. cit.

40 La literatura sobre el tema es amplia. Citemos simple-
mente algunas obras importantes. T. Di Telia, El sistema poli-
tico argentino y la clase obrera, Buenos Aires, Eudeba, 1964,
y “Populism and Reform in Latin America” en C. Veliz (Ed.),
Obstacles to Change in Latin America, London, Oxford Uni-
versity Press, 1965; J. Graciarena, Poder y clases sociales en
el desarrollo de América Latina, Buenos Aires, Paidds, 1967;
O. lanni, O colapso do populismo no Brasil, Rio de Janeiro,
Civilizado Brasileira, 1968; F. Weffort, “Estado y masas en
el Brasil”, Revista Latinoamericana de Sociologia, 65-1, 1965.

47 Se ha llamado “crecimiento hacia adentro” la etapa
desarrollo latinoamericano en que la demanda interna comenzé
a jugar un papel importante en la dinamica del crecimiento
econémico. Véase CEPAL, El pensamiento de la CEPAL,
Santiago, Editorial Universitaria, 1969.
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marginales con el objeto de ampliar sus bases politicas.
Dado que estos grupos marginales no encuentran ca-
bida en el esquema de desarrollo dependiente, su apa-
ricion en la escena politica como participantes en los
movimientos populistas representa un peligro para la
estabilidad del sistema y, en dltima instancia, para
la hegemonia de las clases dirigentes. En consecuencia,
cuando éstas se sienten desbordadas por dichos movi-
mientos intentan recurrir a otras soluciones.

Los regimenes militares

Con el objeto de llenar el vacio politico creado de
esta manera, han surgido en distintos paises, cada vez
con mayor frecuencia, los regimenes militares. En las
Gltimas cuatro décadas han tenido lugar en los paises
de América Latina casi un centenar de golpes de Es-
tado exitosos. Solamente durante los Ultimos diez afios
hubo méas de veinte golpes militares en diez paises. Sin
contar los que fracasaron. Estos nuevos regimenes de
fuerza ya no tienen nada que ver con los soberbios
“caudillos” militares de corte autocratico y personalista
de otras épocas. Actualmente se trata de golpes “ins-
titucionales” en los que toma el poder un aparato mi-
litar tecno-burocratico bien organizado, modernizante y
con altos niveles de profesionalizacion. A veces los mi-
litares justifican su intervencion por la necesidad de
“poner orden en la casa” antes de entregar nuevamente
el poder a los civiles. Mas recientemente, afirman su
voluntad de mantenerse en el poder para realizar una
politica de desarrollo de la cual juzgan incapaz a los
regimenes civiles. Los nuevos golpes militares no son
el producto de una “casta” militar aristocratizante vin-
culada inseparablemente a los destinos de la oligarquia
tradicional: Se encuentran mas bien ligados al surgi-
miento de las clases medias urbanas en lo que se ha
llamado la “crisis hegemonica” de los grupos dirigen-
tes tradicionales.48 En otras palabras, ante la no ope-
racionalidad de la democracia liberal representativa y
ante la inherente inestabilidad de los populismos, los
regimenes militares resultan ser los Unicos capaces, en
ciertos paises latinoamericanos, de mantener funcionan-

48 La literatura sobre el militarismo en América Latina es
abundante. Sefialemos simplemente el remarcable estudio de
J. Nun, Latin America: The Hegemonic Crisis and the Military
Coup, Berkeley University of California, Institute of Inter-
national Studies (Politics of Modernization Series, ndm. 7),
1969.

do el proceso del desarrollo dependiente al institucio-
nalizar lo que un autor ha llamado “la norma de la
ilegitimidad” .4

Los nuevos regimenes militares no solamente se
aduefian del poder politico; también tratan de contro-
lar el aparato administrativo del Estado, fomentando
sus tendencias empresariales y su creciente intervencion
en la economia. Con frecuencia se encuentran ligados
asimismo estrechamente a la operacion de las corpora-
ciones multinacionales en sus paises, debido en parte a
su vocacion como “hombres de la organizacion” y en
parte a que los aparatos militares son ellos mismos con-
sumidores de grandes cantidades de tecnologia moderna
y costosa.

Algunos de los regimenes militares recientes han
fundamentado su accién politica en la ideologia de la
“defensa de la civilizacion occidental” dentro del mar-
co global de la guerra fria, la cual han pretendido tras-
ladar al interior de sus propias fronteras. De esta ma-
nera, desempefian el papel que el Pentdgono les ha
asignado en sus esquemas de “seguridad hemisférica”,
y al mismo tiempo elaboran, cuando menos en la parte
sur del continente, lo que un autor ha llamado una
“estrategia subimperialista”.8 Esta vocacion hegemoni-
ca de los militares no se opone, sin embargo, al desarro-
llo de una cierta ideologia nacionalista. Ademéas de
grandiosos “proyectos nacionales” de inspiracion geo-
politica, algunos militares también hacen suyas las de-
mandas tradicionales de los grupos de izquierda por la
nacionalizacion de los recursos naturales basicos del pais.
Dado que las inversiones de estos sectores ya no repre-
sentan los principales intereses del capital extranjero
en América Latina, la nacionalizacién de dichos recursos
permite mejorar la “imagen” nacional de los militares
en &reas de gran sensibilidad politica sin afectar los in-
tereses fundamentales del capital extranjero y las ca-
racteristicas basicas de la dependencia externa.5l

Es evidente que los regimenes militares, por su pro-
pia naturaleza, representan una intervencion elitista,
tecnocratica y burocratica en los procesos politicos-
nacionales. La intervencion militar excluye, por defi-
nicion, el juego politico de partidos y movimientos de

49 Cf. 1. L. Horowitz, “The Norm of Illegitimacy”, en
Latin American Radicalism, New York, Vintage Books, 1969.

5 Cf. R. M. Marini, op. cit.

51 La inversién directa norteamericana en el sector minero
en América Latina representaba en 1968 el 14.4% de inver-
sion total. Cf. Estudio Economico de América Latina, 1970,
op. cit., tercera parte, capitulo i, cuadros 2y 3!
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las distintas clases sociales, aunque en ocasiones puede
fomentar la apariencia de una democracia partidista.
En cambio, no excluye el juego muy activo, pero res-
tringido, de ciertos grupos de presion econdémicos y
politicos que tiene lugar bajo la superficie de una apa-
rente calma institucional. En todo caso, los aparatos
militares en el poder se encuentran desvinculados de
las comentes politicas de las grandes masas de la po-
blacion. No pueden, sin peligro de perder el control,
desempefiar el papel que se han asignado a si mismos
—o0 que les ha sido asignado— sin una represion poli-
tica sistemética y en ocasiones sumamente violenta con-
tra todo movimiento que pretende contestar su derecho
de ejercer el poder. La represién militar se ejerce no
solo contra partidos de oposicién, sino también contra
los sindicatos, los movimientos campesinos, los estu-
diantes y otros grupos que a veces sdlo reclaman ciertos
derechos limitados que las propias leyes les conceden.
Asi, una de las caracteristicas principales de los regi-
menes militares latinoamericanos ha sido la compresion
de los salarios y de los niveles de vida de los trabaja-
dores y campesinos, lo cual no es mas que una expre-
sion del desarrollo polarizado y dependiente al que nos
hemos referido.

Los movimientos populares

Frente a las estructuras del poder controladas por
las oligarquias tradicionales, las burguesias consulares
o los regimenes militares, han surgido los movimientos
reivindicatorios y politicos de las masas populares.
Estos han tomado diferentes formas de acuerdo con
las circunstancias nacionales e histdricas concretas,
pero para simplificar podemos clasificarlos en dos gran-
des tipos: los que pretenden una mayor participacion
dentro de los sistemas existentes (que pueden ser lla-
mados refonnistas) y los que reclaman cambios funda-
mentales en el sistema econdmico y politico (que po-
demos llamar revolucionarios). Seflalemos que esta
distincion se refiere al contenido y a la profundidad
de los objetivos y no a la forma de lucha o la tactica
relativa a la toma del poder. Asi, algunos movimientos
reformistas pueden llegar al poder de manera revolu-
cionaria, en tanto que otros movimientos que plantean
objetivos revolucionarios pueden hacerlo dentro del
juego electoral de la democracia de partidos.

Entre los primeros citemos a los movimientos “na-
cional populares” que se apoyan en amplios sectores
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de las capas medias urbanas, la clase obrera y los cam-
pesinos, asi como a las organizaciones particulares de
algunos de estos sectores. Algunos ejemplos de mo-
vimientos politicos de esta indole son la revolucidn
mexicana de la primera época (hasta 1940), el MNR
en Bolivia, el APRA en Per(, el “trabalhismo” brasilefio
antes del golpe militar de 1964, el partido de Accion
Democratica en Venezuela, etcétera. Dadas las crecien-
tes contradicciones en el modelo de desarrollo depen-
diente, ya sefialadas arriba, es poco probable que este
tipo de movimiento politico tenga algun futuro en Amé-
rica Latina. Si llegan al poder, tienden a transformarse
en Estados burocratico-corporatistas (como ha sido el
caso mexicano); si no llegan al poder, o lo pierden,
tienden a diluirse y a ser desbordados por la izquierda
0 absorbidos por la derecha.

Mucho se ha discutido en América Latina si el mo-
vimiento obrero-industrial (que en algunos paises tiene
una cierta fuerza numérica y politica) es o no “revo-
lucionario”. En estas discusiones han intervenido més
las posiciones ideoldgicas propias de otros contextos so-
cio-histéricos que las realidades latinoamericanas. La
clase obrera organizada, aun cuando numéricamente
pequefia, ha sido integrada en un sistema de privilegios
y beneficios (legislacion protectiva, salarios minimos,
negociaciones colectivas, seguridad social, etcétera) que
por lo general no fue el resultado de largas y penosas
luchas sociales, sino el producto de una politica guber-
namental protectora y tutelar. A cambio de ciertas
prebendas, muchos movimientos obreros organizados se
han visto estrechamente asociados a las estructuras gu-
bernamentales o a ciertos partidos en el poder. Ademas,
dada su situacion de privilegio relativo frente a las
masas campesinas y marginales (es decir, como benefi-
ciarios de la situacién del colonialismo interno), la clase
obrera organizada tiende a ser mas reivindicativa en el
plano econdmico, que revolucionaria en el plano po-
litico. Solamente en aquellos regimenes militares que
han reprimido sistematicamente las organizaciones de
los trabajadores, se advierten actualmente tendencias
de creciente radicalizacion de la clase obrera urbana
e industrial.

A diferencia de las organizaciones obreras, los mo-
vimientos campesinos han sido tradicionalmente de cor-
te més radical, salvo algunas excepciones, debido prin-
cipalmente a que la rigida y opresiva estructura social
y politica en el campo hace que toda demanda campe-
sina (por modesta que sea) represente un ataque fron-
tal al poderio de la oligarquia terrateniente. Mas que



ningln otro grupo social, los campesinos en América
Latina han sufrido las represiones mas violentas y sis-
tematicas. Es asi como algunos de los movimientos cam-
pesinos se han transformado, sobre todo en relacién con
las reformas agrarias, en fuerzas revolucionarias de pri-
mera magnitud. Es muy probable que en los préximos
afios aumente la incidencia e intensidad de los movi-
mientos campesinos en los paises que no lleven a cabo
un programa acelerado y masivo de redistribucion Ue
la tierra. También es probable que dichos movimien-
tos seran reprimidos cada vez con mayor eficacia por
gobiernos temerosos de que la vinculacion de los mo-
vimientos campesinos con otros grupos de tipo revo-
lucionario pueda conducir a revoluciones sociales de
grandes alcances.

La lucha revolucionaria

La década de los sesenta que ha sido, como hemos
visto, un periodo de creciente dependencia externa y
de creciente polarizacion interna en América Latina,
ha sido también la década de la lucha revolucionaria
guerrillera en algunos paises del continente. El éxito
de la Revolucién Cubana, asi como los obstaculos ins-
titucionales o militares a todo cambio politico signifi-
cativo en la mayoria de los paises latinoamericanos,
inspiraron a varias generaciones de jovenes (sobre todo
estudiantes) a lanzarse por la via de la lucha guerrille-
ra. En no menos de catorce paises latinoamericanos
ha habido organizaciones de guerrillas en algin mo-
mento durante la Ultima década, y en siete de ellos
los combates revolucionarios han llegado a tener, o
tuvieron durante cierto tiempo, una importancia poli-
tica considerable.

Los objetivos, la estrategia y las tacticas de estos
movimientos han variado y la izquierda latinoameri-
cana ha sufrido profundas disensiones internas en torno
a estas cuestiones. Los pros y los contras de una gue-
rrilla rural vinculada a los movimientos campesinos o
de una guerrilla urbana vinculada a los grupos margi-
nales y otros sectores de las ciudades; los méritos rela-
tivos de un “foco guerrillero” o de un “partido revolu-
cionario de masas” han sido ampliamente debatidos,
y seguiran siéndolo en afios venideros. El hecho es que
los éxitos netamente militares de estos movimientos han
sido escasos, debido en no poca medida a los conside-
rables avances logrados por los ejércitos latinoameri-
canos, asesorados por los Estados Unidos, en materia

de técnicas antiguerrilleras. Pese al asesinato del “Che”l
Guevara en Bolivia en 1967, que marcé una etapa del
combate revolucionario en América Latina, es proba-
ble que la guerrilla siga siendo empleada como ins-
trumento de lucha politica, asi como lo ha sido desde
hace muchos siglos. Pero es poco probable que alguno,
de estos movimientos logre en el futuro previsible al-
canzar una victoria total, a no ser que ocurra una-
coyuntura particularmente favorable.

En cambio, las repercusiones politicas de los movi-
mientos guerrilleros han sido considerables y su im-
pacto en los distintos paises no puede ser aun evaluado-
con objetividad.®22 Asi, en algunos paises han tenido-
corno resultado una escalada de la represion y la vio-
lencia, contribuyendo a aislar ain mas (pero no nece-
sariamente a debilitar a corto plazo) a los regimenes,
militares en el poder. En otros, han contribuido a
poner en evidencia la crisis estructural y la incapacidad
de los gobiernos para resolverla. En otros mas, final-
mente, la dramatica experiencia guerrillera, tal una
catarsis, contribuyé a “conscientizar”,a otros sectores
de la poblacion (incluso militares), permitiendo la
apertura politica del sistema hacia ciertas reformas
revolucionarias cuya direccion final no es adn posible
determinar con claridad.

La falta de éxitos significativos a corto plazo y las
crecientes dificultades de los movimientos guerrilleros
en el continente durante la Ultima década, no han con-
ducido, sin embargo, al abandono del modelo de la via
revolucionaria del cambio social. En todo caso, han
conducido a la bldsqueda de otras estrategias y al reco-
nocimiento, por parte de los propios grupos revolucio-
narios, de que las realidades sociales y la dialéctica
politica en América Latina son mas complejas de lo-
que pudiera haberse pensado en un principio. El fu-
turo de los movimientos revolucionarios (guerrilleros
0 no) depende, desde luego, no solamente de la rela-
cién de fuerzas al interior de cada pafs latinoameri-
cano, sino también de coyunturas internacionales.

Las alternativas futuras

Pocas veces en la historia ha existido en todo un
continente, como actualmente en América Latina, una

52 Han sido pocos los andlisis objetivos de la experiencia

guerrillera reciente en América Latina, y su estudio socio-
politico queda por hacerse. Uno de los pocos intentos es el de
Richard Gott, Guerrilla Movements in Latin America, Londres,
Nelson, 1970.
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conciencia tan generalizada, entre los mas diversos gru-
pos sociales, de la necesidad de llevar a cabo profundas
modificaciones de estructura politica y econémica. Tal
vez lo que mas se acerca a esta amplia toma de con-
ciencia son los movimientos anticoloniales de los paises
africanos en los afios de la postguerra. Pero si bien
todo el mundo est4 de acuerdo en reconocer la existen-
cia de la crisis, no hay acuerdo posible en cuanto a las
soluciones, ya que las corrientes ideoldgicas y los mo-
delos de cambio propuestos son funcién de los intereses
de las clases sociales y de los conflictos entre fuerzas
sociales opuestas.

No hay nada en la condicién actual de América
Latina que permita pensar en la posibilidad de un solo
camino hacia el desarrollo que pudiera ser recorrido
por todos los paises. No hay nada tampoco que per-
mita suponer que la situacion actual de subdesarrollo,
polarizacion interna y, dependencia externa, pueda
mantenerse invariable durante mucho tiempo. Pero tam-
bién es claro que todo modelo de cambio que pueda
ser adoptado no ocurrird sin obstaculos, contradiccio-
nes, tensiones y conflictos. Tomando como base el
analisis hecho hasta ahora podemos sefialar tres grandes
modelos de alternativas futuras en América Latina.33

1) La continuacién del desarrollo dependiente.
tendencias actuales podran mantenerse en algunos pai-
ses por tiempo indefinido, pasando de crisis en crisis
y profundizando cada vez un poco més en lo que se ha
llamado el “desarrollo del subdesarroilo”.54 Aunque
este proceso contiene, al menos en apariencia, las “se-
millas de su propia destruccion”, no cabe duda que las
fuerzas que lo sostienen tendran suficiente capacidad
y flexibilidad para impedir que estas semillas germi-
nen, cuando menos mientras no surjan poderosas con-
trafuerzas que logren desalojar a las primeras. Si este
proceso se mantiene durante algunos afios mas, la su-
bordinacion  integracion de America Latina, a la que
oIT r ha llamad: “ei nuevo Imperio Romano”, sera

53 Los ejercicios de prospectiva politica han atraido ya a
diversos especialistas de las c>"Ha? -.'viales en América Latina.
Citemos entre los ensayos ma< **>rl v estimulantes a: T.
Dos Santos, op. ¢ it H. Jaguaribe, ;Depend'r.ria y Autonomia
en América Latina” en A. Ferrer et al., la  Pendencia poli-
tico-econémica de A-nifiea Latina, op. ci: : ”mto, Politica
y desarrollo, Santiago, 'V.i'orial Universitaria, j.C.3- O. Sun-
kel, “Politica Nacional de Desarrollo y Dependenc.u Externa”,
en Estudios internacionales, Santiago, vti. i, nd:n. ). abril
1967.

51 Cf. A. G. Frank, Le Développement du Sous-Dévelrppe-
ment. L’Amérique Latine, Paris, Maspéro, 1970.
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sin duda completa, y los paises latinoamericanos pa-
sardn de una dependencia satelizante a una depen-
dencia provincial.% Esta “puertorricanizacion” de Amé-
rica Latina, a la cual ya apuntan las actuales tenden-
cias econdmicas, tendra sin duda repercusiones impre-
visibles en el campo politico.

Entre las fuerzas que prestan apoyo a este modelo
de desarrollo dependiente (o0 de crecimiento sin des-
arrollo, o de expansion polarizada, como pudiera lla-
marse indistintamente), se encuentran, desde luego, las
corporaciones multinacionales cuyas actividades, si se
les deja libre juego, podran en poco tiempo limitar con-
siderablemente la autonomia de accion de algunos go-
biernos nacionales.% Detrds de estos intereses econo-
micos no puede dejarse de mencionar la estrategia
politico-militar de los Estados Unidos, que se ha ma-
nifestado a través de diversas intervenciones, directas
e indirectas, en los asuntos internos de los paises lati-
noamericanos durante las Ultimas décadas.>

5% Cf. H. Jaguaribe, loe. cit.

5 El poder econémico de algunos de estos conglomerados
(medido por el monto de sus ventas) es mayor que el de mu-
chos pequefios paises (medido en términos de producto nacio-
nal bruto).

67 No es posible detallar aqui la larga historia de estas
inteivenciones. Un estudio semioficial de la Alianza para el

La@rogreso, que fue aclamada hace una década como el inicio
de una nueva era de cooperacién y armonia interamericana,
concluye candidamente asi:

“La Alianza, definida'como un registro de las relaciones
interamericanas durante la Ultima década, justifica ain
mas la desilusion. Si ha sucedido en impedir que nuevos
Castros tomen el poder en el hemisferio (rie), lo ha
hecho por medios militares, fracasando conspicuamente
en fomentar la causa de la izquierda democratica. Los
Estados Unidos nan intervenido abiertamente en la Re-
publica Dominicana y menos obviamente en Brasil y
Guatemala, no para ayudar a la izquierda democréatica
sino a las fuerzas militares y civiles del conservadurismo.
En disputas entre los gobiernos latinoamericanos y la-
corporaciones norteamericanas, Jos Estados Unidos han
presionado econémicamente a los gobiernes latinoameri-
canos sin la menor consideracién por las cuestiones cr.
disputa. Los funcionarios responsables por la concesién
de créditos han exigido consistentemente que los paises
que buscan asistencia financiera lleven a cabo programas
de estabilizacion monetaria; no han exigido progra-
mas de reforma social. El congreso de los EE UU vy el
ejecutivo han limitado fondos para créditos a compras
de mercancias norteamericanas (particularmente las que
no tienen precios competitivos) y a otros usos consisten-
tes con una balanza de pago norteamericana favorable.

“Estas politicas han fomentado serias dudas-acerca del
compromiso de los EEUU para con el desarrollo demo-
cratico en América Latina, y acerca de la formula de
la Alianza para alcanzarlo.” Véase J. Levinson + J. de
Onis, op. cit., pp. 13-14.



A este conjunto de fuerzas extra-latinoamericanas
es preciso agregar, en apoyo de la continuacion del
desarrollo dependiente, los intereses de las burguesias
consulares de América Latina y la ideologia neofas-
cista y “subimperialista” de ciertos regimenes militares.
Mientras no surjan cambios en los intereses de cada
uno de estos actores, o conflictos entre ellos, las Unicas
fuerzas que se opondran a esta constelacion seran las
corrientes ideoldgicas nacionalistas y antiimperialistas
de ciertos sectores sociales (incluso fracciones de la
burguesia y de los estratos medios, asi como elementos
de las fuerzas armadas y de la Iglesia, y los movi-
mientos revolucionarios populares (que pueden o no,
segun las circunstancias, optar por la lucha armada).

2) El desarrollo capitalista autdnomo, basado en
amplia alianza de clases sociales y en una ideologia
desarrollista y nacionalista. Este modelo ha sido inten-
tado ya en algunos paises en ciertas épocas y su fra-
caso hasta ahora no debe hacer pensar que sea total-
mente imposible revivirlo en el futuro. Esto pudiera
acontecer, si los costos politicos y sociales del modelo
anterior resultaran demasiado elevados para las clases
dominantes nacionales y externas. Implicaria la necesi-
dad de invertir algunas de las tendencias actuales del
desarrollo dependiente, lo cual solamente pudiera lle-
varse a cabo en el marco de un capitalismo de Estado
y de una integracion econdmica latinoamericana, en
donde poderosas empresas publicas y organismos esta-
tales de planificacion llevarian a cabo las tareas que
las burguesias latinoamericanas son incapaces de rea-
lizar por si mismas.

La viabilidad de esta alternativa reside en la posi-
bilidad que tendrian ciertas élites activas (partidos po-
liticos multiclasistas, grupos de militares, tecndcratas
y planificadores gubernamentales) de reformar la de-
pendencia externa en interdependencia y la expansion
polarizada interna en desarrollo integrado, sin romper
bésicamente la actual estructura de clases. Para ello
tendrian que saber movilizar el apoyo, al menos pa-
sivo, de amplias capas populares que les permitiera
limitar el poder de las clases dominantes dependientes,
y de negociar en posicidn de fuerza relativa con los inte-

Recuérdese simplemente la declaracién del Congreso
norteamericano, autorizando al gobierno de los Estados
Unidos a intervenir unilateralmente en América Latina
para defender sus intereses. Dicha declaracién no ha sido
nunca denunciada y recuerda aquella otra “doctrina de
la soberania limitada” enunciada en la esfera de influen-
cia de otra superpotencia.

reses extranjeros. Al mismo tiempo tendrian que saber
manipular e incorporar al esquema a estas mismas
fuerzas populares, con el objeto de no ser desbordadas
por la izquierda. Asi, mientras que el modelo anterior
significa gobernar contra el pueblo, en este modelo se
tendria que gobernar sin el pueblo.

La posibilidad de este modelo depende de una estra-
tegia a la vez econdmica y politica que hasta ahora
no ha sido posible poner en practica en América La-
tina. Los que han manejado la estrategia econdmica
generalmente han sido incapaces de controlar el proceso
politico, y los que han manejado el poder politico han
carecido, por lo general, de una estrategia econémica
viable para este modelo. En consecuencia es probable
que los intentos que se hagan por desarrollar esta al-

UNgernativa caigan nuevamente en el sistema anterior, o

bien sean llevados por su propia dinamica hacia el
modelo revolucionario socialista, que es la tercera al-
ternativa que consideraremos.

3) El socialismo revolucionario. Desde la victoria de

la Revolucion Cubana y particularmente desde la lle-
gada al poder de un gobierno socialista en Chile en
1970, la alternativa del socialismo revolucionario se
plantea objetivamente como un modelo posible de des-
arrollo para los paises latinoamericanos. Si “socialis-
mo” en este contexto, se refiere a una cierta forma
de organizacion social y de ideologia politica, el adje-
tivo “revolucionario” no se refiere tanto al modo de
toma del poder como al cambio radical en el modo
de producciéon y en las relaciones de clases. Por las
razones expuestas anteriormente, es poco probable, en
el futuro a corto plazo, que sean coronadas de éxito
las diversas guerrillas revolucionarias. En cambio, si
parece posible que, bajo las presiones cada vez mas
fuertes ejercidas por estas mismas guerrillas, asi como
por otras fuerzas revolucionarias, ocurran realineamien-
tos entre sectores de las fuerzas politicas tradicionales
(inclusive fracciones de las fuerzas armadas, de los par-
tidos “nacional-populares” y de la democracia cris-
tiana), que permitan una opcién socialista. Esto seria
lo que estaria aconteciendo, segin algunos observado-
res, bajo el régimen militar del Perd, y lo que ocurrio
en Bolivia hasta el golpe de Estado de agosto de 1971,
que encuentra asi perfectamente su explicacion.

El éxito de esta alternativa dependera, desde luego,
de su capacidad de romper la dependencia externa y
las formas tradicionales de dominacidn interna, de ace-
lerar la tasa de crecimiento econémico, de redistribuir
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el ingreso nacional, de eliminar la marginalidad estruc-
tural y el colonalismo interno, de aumentar los niveles
de vida de las grandes masas de la poblacion y de
asegurar la mas amplia participacion politica y social
del pueblo en el proceso de desarrollo. No existe, por
supuesto, una receta para lograr estos objetivos y las
dificultades y obstaculos que enfrentard este modelo,
asi como las contradicciones y los conflictos internos y
externos que engendra (como lo demuestran las expe-
riencias cubana y chilena) pueden parecer, a primera
vista, insuperables.

Pero una de las debilidades de los que construyen
el futuro es, justamente, su principal fuerza: un incu-
rable optimismo y una fe inquebrantable en las capa-
cidades potenciales de la humanidad. La alternativa
revolucionaria en América Latina no podré realizarse,
como ya lo habia previsto el “Che” Guevara, sin una
nueva moral y un nuevo tipo de hombre. Pero éste
no puede surgir mas que en el crisol de la practica re-
volucionaria.

Enrique
Bostelmann



