La Justicia como Variable Dependrente

JORGE AGUSTIN BUSTAMANTE FERNANDEZ

I. Trayectoria del concepto “justicia” de
la filosofia a la sociologia

1.1 Asi como la seguridad es el valor esencial de la vida social,
ya que no hay convivencia sin seguridad, la justicia es el valor
mas alto del grupo social organizado, porque refleja la perspec-
tiva ética de sus valores esenciales.

Ya desde la antigiiedad se hicieron intentos de transformar
la idea de justicia en concepto operacionalizable. Fueron los
pitagéricos los primeros que intentaron definir conceptualmente
la justicia, reduciéndola a una relaciéon de igualdad. La conci-
bieron como una medida 'y trataron de operacionalizarla en
forma matematica. La Magna Moralia de Aristételes atribuye
a Pitagoras una definicion precisa: “La justicia es un ntimero
cuadrado, el cual es un compuesto de dos factores iguales”;* y
en ese sentido la definicién nos muestra a la justicia como una
relacién de igualdad entre las personas que funcionan como tér-
minos de la relacién. El principio se aplica a varios tipos de
relaciones: a la relacién entre el delito y la pena; a la distribu-~
cion en las cosas comunes, y a las relaciones privadas entre
individuos. Los pitagéricos consideraron también el cuadro geo-
métrico como imagen de la justicia, porque tiene cuatro lados
iguales. El nimero cuatro es un “magnifico ejemplo de armonia”
porque es el tinico nimero que se forma con las mismas cifras
tanto sumandolas como multiplicandolas.? Los pitagéricos llega-~
ron a la conclusién de que la justicia es un principio regulador y

1 Giorgio del Vecchio La justicia. Traduc. de L. Rodriguez Camufias y C. Sancho,

Madrid, Edit. Géngora, 1925, cap. vi.
2 V., Llambias de Acevedo J. EI pensamiento del derecho y del Estado en la anfigiiedad

desde Homero a Plafén. Buenos Aires, 1965, pp. 45 y ss.
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como tal es una comin medida que limita lo ilimitado e iguala
lo desigual.?

La especulacién filosofica alrededor del valor-justicia, la ha
situado en diferentes planos de alejamiento en referencia con el
mundo empirico. Platén la colocaba en el plano ideal donde los
gobernantes deberian ser filésofos ““para contemplar la idea pura
y absoluta del Bien, e inspirar en ella su legislaciéon’* para poder
aspirar al valor justicia. Aristoteles al conceptualizarla, da un
paso de acercamiento hacia la realidad fenoménica. Ademas de
su doctrina sobre la justicia como medida general de la virtud,
elaboré una teoria de justicia como medida axioldgica para el
derecho y el Estado. Esa idea particular de justicia, aplicada
al derecho y al Estado, comprende a su vez todas las virtudes
ciudadanas relativas a la comunidad politica; y consiste en una
igualdad proporcional.

1.2 Tal idea de justicia juridico-politica, se diversifica en varias
clases: A) Justicia distributiva, que se aplica al reparto de los
honores y de los bienes ptiblicos y que apunta al propésito de
que cada asociado reciba de esos honores y bienes la porcién
adecuada a su mérito, con lo cual se afirma el principio de la
igualdad, pues tal principio seria violado si se diese igual trato
a méritos desiguales. B) Justicia emparejadora, correctiva o
sinalagmatica, reguladora de las relaciones entre términos inter-
cambiables y consistente en un principio de igualdad, la cual se
subdivide en dos subespecies: 1. Justicia conmutativa, aplicable
a las relaciones voluntarias de cambio, por ejemplo, a los contra-
tos, la cual requiere que haya igualdad entre lo que se da y lo
que se recibe, entre la prestacién y la contraprestacién; 2. Justi-
cia judicial, aplicable a las violaciones, la cual exige que haya
una paridad entre el dafio y la reparacion, entre el delito y la
pena.’

1.3 De acuerdo con esta clasificacién aristotélica, podemos
apreciar que la “justicia judicial” es la que guarda mas estrecha
relacién con el mundo de lo real, toda vez que opera sobre la
conducta ejecutada de los hombres y no sobre la finalidad de
su conducta. El término “aplicable a las violaciones”, supone
la existencia de alguien que va a aplicar la justicia (juez), y la

8 Hans Kelsen “Los juicios de valor en el derecho”, en el volumen titulado La idea
del derecho natural y otros ensayos. Trad. de Guillermo Garcia Maynez, Buenos Aires,
Edit. Lozada, 1946, pp. 239.267.

4 V. Llambias Acevedo, op cit., pp. 39-45,
5 Giorgio del Vecchio, op. cit., cap. VI
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materia sobre la cual se va a aplicar; es decir sobre "las violacio-
nes”. Estas suponen la realizacion de una conducta violatoria
por alguien que viene a ser el sujeto de la aplicacion de la justi-
cia. El concepto "Violatoria”, nos hace suponer algo que se viola;
gue por referirse a la conducta humana no puede ser sino una
norma juridica, la cual es la Gnica norma susceptible de provocar
una sancion real, de un 6rgano real, ajeno al sujeto, por su viola-
cion. Podemos resumir pensando que, de una proposicién uni-
versal (justicia judicial aristotélica) hemos inferido que supone
la existencia de un 6rgano judicial que va a aplicar la justicia (al
graduarla la convierte en variable) en relaciéon con una violacion
gue implica un sujeto violador, un orden juridico violado y por
ultimo un sujeto pasivo que ha sufrido el agravio de la violacion;
dado que no puede haber violacién si no es en perjuicio de un
interés contrario a que ésta se cometa.

1.4 Esta justicia judicial implica ya la funcién de un érgano que
la transformaré en un hecho (configurado en la resolucién judi-
cial) y de esta forma la hard apreciable para los sentidos y sus-
ceptible de ser medida en la proporcion que lo son los fenémenos
sociales.

Il. Ubicacidn de los conceptos del estudio en la teoria

2.1 Particularizando el andlisis de la justicia como variable,
deberemos determinar dentro de qué sociedad y cudl es el 6rga-
no encargado de convertir la justicia en variable, asi como en qué
instituciones esta representado ese 6rgano y el porqué historico-
juridico de su existencia.

2.1.1 Los conceptos de nuestro estudio se referirdn a nuestra
sociedad por lo que primeramente tendremos que definirla.

2.1.2 La Revolucion Francesa significo el cambio de la estruc-
tura estamental por la configuracion clasista de la sociedad o
sociedad burguesa. La nueva sociedad ya no se basaba en distin-
ciones juridicas fundadas en una diversidad de estatutos legales
y de derechos (estamentos) sino en distinciones basadas en
situaciones de hecho, tales como el nivel de viday las actividades
econdmicas. La clase no es un circulo cerrado, sino un sector
econdmico de la poblacion que ha sido determinado por la deten-
tacion o carencia de los medios de produccion y por la subordi-
nacion del grupo carente al grupo propietario como consecuencia
de dicho proceso. A través de éste, los productos econémicos y
el dinero, que son resultado de la actividad humana, han pasado
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a ser los dominadores de los hombres que los han producido. En
un sentido propio las clases sociales, como productos especifica-
mente burgueses, se basan en diferencias econémicas.

2.1.3 Las estratificaciones sociales anteriores a la Revolucion
Francesa (castas, estamentos) tenian un alcance general y un
estatuto juridico propio; las clases en la sociedad burguesa, bajo
la capa ficticia de la igualdad juridica, se construyen sobre las
desigualdades de renta y fortuna.

2.1.4 A este esquema muy sintetizado de la sociedad burguesa,
pertenece la sociedad de nuestro estudio. Sus referentes empi-
ricos son la miseria y la opulencia, datos observables de nuestra
experiencia en grado de evidencia, que identifican nuestra socie-
dad como perteneciente a esta clasificacion.

2.2 EI concepto de sociedad burguesa traducido a términos
politico-juridicos, se convierte en “Estado”. Esta conversion
opera por la propia dinamica de la sociedad burguesa donde el
poder del dinero no reconoce naciones ni fronteras y el poder
econdémico tiende a absolutizarse, penetrando en los campos de
lo politico y donde "el Estado puro es tan sélo poder y el dinero
es poder puro”®

2.3 Pasaremos ahora a determinar el porqué histérico-juridico
de la funcion del Estado a través de la cual la justicia se con-
vierte en variable.

2,3.1 EIl concepto de funcién es inseparable de la idea de fin.
Sin una referencia al fin que determina la naturaleza y los carac-
teres de la actividad estatal, todos los conceptos politicos apare-
cerian vacios de significado. El fin estriba en la concreta repre-
sentacion de una obra a realizar, y la funcion es precisamente
la realizacion o puesta en practica de una serie de fines analogos
y de una manera continuada. La existencia de una pluralidad de
funciones debe considerarse compatible con la unidad de poder
del Estado. El poder Unico y soberano del Estado, se manifiesta
a través de las funciones, o sea, de los elementos que lo actuan.
De ahi que estas funciones, si por un lado son exclusivamente
autonomas o libres en cuanto integran globalmente la plena y
entera potestad estatal, por otra parte son actividades vinculadas
a una competencia juridicamente delimitada. El jurista espariol
Sanchez Agesta, dice al respecto: “En cuanto el poder se actla
normalmente hacia un fin, esta realizando una funcién (atribu-

6 Xifra Heras, Jorge, Curso de derecho constitucional, tomo n, Barcelona, Edit. Bosch,
1962. p. 13.
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cién de fin) y en cuanto este poder se concreta subjetivamente
por su atribucién a un 6rgano se nos manifiesta como una compe-
tencia (atribucion de po.der).”7Los érganos del Estado definen
su puesto dentro de su estructura juridica por ese poder de que
participan y por el fin a que ese poder se encamina; en una
palabra, por la competencia y la funcién que les esta adscrita.
2.3.2 Desde el siglo xvm se pretendio tanto tedrica como précti-
camente la estructuracion organico-constitucional, del Estado,
partiendo de la distinciéon de funciones. Cada funcion se asigna
asi a un organo distinto, tipificado por la actividad teleoldgica
que realiza, configurandose los tradicionalmente llamados érga-
nos legislativos, 6rganos ejecutivos y 6rganos judiciales. El
creador de esta doctrina (de separacién de poderes) Montes-
guieu, resume su pensamiento al respecto en el siguiente parrafo
del Espiritu de las leyes (1748): “En cada Estado hay tres
clases de poderes: la potestad legislativa, la potestad ejecutiva
de las cosas relativas a derechos de gentes y la potestad ejecu-
tiva de las cosas que dependen del derecho civil. Mediante la
primera, el principe o el magistrado hace las leyes temporales o
definitivas y modifica o deroga las ya existentes; mediante el
segundo, hace la paz o la guerra, envia y recibe embajadores,
establece la seguridad, previene las invasiones; mediante el ter-
cero, castiga los delitos y juzga las diferencias entre los particu-
lares.”8 Estas dos ultimas son respectivamente las potestades
ejecutiva y judicial.

2.4 De lo anterior podemos concluir que el 6rgano del Estado
cuya funcion es la de juzgar se le denomina poder judicial. Si lo
gue estudiaremos sera tomando como objetivo nuestra sociedad
(Estado) tendremos que ver confirmada esta teoria por el orde-
namiento constitucional que rige a nuestro Estado; y asi encon-
tramos que el articulo 49 de la Constitucion dice: "El supremo
poder de la federacion se divide para su ejercicio en legislativo,
ejecutivo y judicial.”” M&s adelante en el articulo 94 define, qué
se entiende por poder judicial y nos indica, que las funciones de
éste estdn encomendadas a los tribunales, enumerando sus
denominaciones.

2.5 Hemos llegado a determinar que la “justicia judicial , es
una funcién realizada por el Estado a través de los tribunales

7 Sanchez Agesta L. "Gobierno y responsabilidad , Revista Estudios Politicos, Ma-

dnd 1960. pp. 113-114.
8 J. P. Mayer, Trayectoria del pensamiento politico, México, Eondo de Cultura eco-

némica, p. 153.
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y que la sociedad donde observaremos esa funcién como varia-
ble, es una sociedad burguesa; es decir, dividida en clases.

III. Objetivo de la investigacion

3.1 La historia de las revoluciones ha comprobado que uno de
los problemas que provoca mayores tensiones, es el de la ausen-~
cia de seguridad juridica en la vida social en una comunidad o
en todo un pais; y un indicador inquietante para provocar o para
prevenir la violencia que supone el cambio revolucionario es que,
las normas que consignan las garantias de seguridad juridica,’
devengan en falacias a golpe de reiteradas degeneraciones de la
administracién de justicia.

3.2 Para los alcances de este trabajo nos bastard con tomar
como punto de referencia, de los datos que obtengamos de la
realidad, el articulo 17 constitucional en la parte donde dispone:
“Los tribunales estaran expeditos para administrar justicia en los
plazos y términos que fije la ley.” Asi como su parte final que
consagra la forma gratuita de la funcién jurisdiccional.

Estos dos aspectos del articulo 17 de la Constitucién, son un

ejemplo de “falacia de dominio piiblico”. No requieren de com-
probacién empirica los famosos “‘rezagos’” de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, y la lentitud del tramite procesal en
todas las competencias; pues esto ha sido materia de confesiones
y justificaciones por parte de los propios funcionarios del poder
judicial. Pero si requiere de analisis la “forma gratuita de la
funcion jurisdiccional” como falacia; porque los gastos que se
hacen en un tribunal para obtener justicia pronta, son racionali-
zados en diversas maneras por funcionarios y empleados judi-
ciales y en algunos casos, se llega a negar que existan viola-
ciones a esta garantia constitucional.
3.3 Esta parte del articulo 17 constitucional, que se refiere a la
gratuitez de la funcién de administrar justicia nos interesa par-
ticularmente porque en este trabajo trataremos de averiguar lo
siguiente:

a) Sihay diferencias en el grado de honestidad de los tribu-
nales divididos por sus competencias.

b) Si hay relacion entre esas diferencias en el grado de ho-
nestidad de un tribunal, y la materia de su competencia.

c) Si hay relacion entre el grado de honestidad y el status

° Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales. Edit. Porriia. México, 1965, cap. ViL
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econdémico a que pertenece el sujeto del proceso propio de
cada tribunal.

3.4 No bastara pues con encontrar, si se viola o no la garantia
constitucional sefialada, sino de buscar la relacion que exista
entre un sistema econémico burgués y la posibilidad o imposi~
bilidad de que el elemento humano que integra el tribunal sea
honesto. Pues, en tanto que lo sea, se dara la condicién mas im-
portante para la imparticion de justicia.

3.5 En sintesis, el objeto del presente trabajo sera encontrar un
referente empirico de un problema social. En la conviccién de
que s6lo a través del conocimiento objetivo de la realidad es po-
sible encontrar el camino que nos lleve a la decision que afecte
el desarrollo del problema en términos del interés por resolverlo.

IV. Planteamiento de las hipétesis

4.1 EIl presente trabajo esta animado por el mismo espiritu de
los pitagéricos; sélo que no pretenderemos como lo hicieron ellos,
llegar a una medicién de la justicia en términos de escalas abso-
lutas'® como ahora podriamos clasificar el intento de utilizar uni-
dades matematicas puras, para establecer niveles de medicién de
variables (justicia) con toda la rigidez del proceso matematico.™
Nuestro intento tiene que ser modesto como modestas son las
posibilidades de someter el comportamiento humano a categori-
zaciones rigidas. :
4.2 En relacién con el capitulo anterior, las hipétesis de trabajo
- seran las siguientes:

a) Que existe un diferente grado de honestidad en los tribu-~
nales en relacién con su clasificacién de acuerdo con la
materia de su competencia.

b) Que existe una relacién entre la clasificacién del tribunal
en razén de su competencia y la clasificacién que se ha-
ga en términos econémicos de los sujetos del proceso per-~
tenecientes a cada tribunal clasificado.

c) Que el grado de honestidad de cada tribunal esta deter-
minado por el poder econémico de los sujetos del proceso
que le compete conocer.

10 Galtung, Johan, Teoria y métodos de la investigacién social, tomo 1. Buenos Aires,

Edit. Eudeba, 1966. p. 79.
11 Supra hoja 1.
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d) Y que, que en la medida en que menor sea el status eco-
nomico del sujeto del proceso, menor grado de honestidad
encontrard en el tribunal que lo juzgue y en consecuencia
se le aplicara menos justicia.

Hemos estado hablando de la justicia como la variable que se
pretende medir; ésta serd nuestra variable dependiente final. En-
tendiendo por variable dependiente “algo que de alguna manera
es producido por otro algo”,12 es decir, por variables indepen-
dientes.

4.3 La variable “grado de honestidad”, es la que se intenta sis-
tematizar en funcion de otras variables contextUales (tribuna-
les), pero vendrd a ser la variable independiente de “justicia” en
términos de la definicion conceptual de honestidad siguiente:
4.4 Por honestidad se entiende la conducta que debe realizar
un tribunal, tendiente a garantizar el cumplimiento de la ley a
través de sus resoluciones, y el rechazo de toda influencia poli-
tica o econémica que pretenda desvirtuar la funcion del tribunal
de impartir justicia.

4.5 En esta definicién, “justicia” aparece como concepto; pero
en funcion de poder apreciarla a través de la observacion empi-
rica como resultado de la practica del tribunal (dictar resolucio-
nes), se convertira en variable; pues podremos medirla en térmi-
nos de mas justa o menos justa cuando menos.

4.6 Por lo que se refiere a los tribunales administrativos la hi-
potesis se desprende de que, en esta competencia el objeto de los
juicios es exclusivamente patrimonial y las partes (Estado y par-
ticulares) contienden en materia de exacciones derivadas de le-
yes impositivas o administrativas.

4.6.1 En razon de la materia que se ocupa este tribunal, se pue-
de inferir que individuos pertenecientes a status econémicos muy
bajos, no desarrollan actividades que estén gravadas por impues-
tos liquidables por ellos mismos, en razoén de sus ingresos fluc-
tuantes. Es decir, se supone que los sujetos del proceso fiscal son
desde pequeiios a grandes comerciantes, industriales y rentistas,
todos con un capital de base que les permite estar colocados en
posibilidad de serlo.

4.6.2 Se supone en nuestra hipoétesis, que el poder econémico
de las clases, por pertenecer a una sociedad burguesa, determina
la influencia que se tenga sobre los érganos politicos; es decir,

12 Gaitung, op cit.,, p. 31.
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que el poder econémico de las clases burguesas les da poder po-~
litico. El Estado se preocupa también en la seleccion del elemen-
to humano de este tribunal porque ocurre a él como parte que
puede ser afectada en los fondos piiblicos; es decir, en su eco~
nomia.

4.6.3 Se supone que el poder econdémico de los sujetos del pro-
ceso fiscal (Estado y particulares), es del mas alto grado; y que
esto trae como consecuencia que el Estado (Estado burgués) se
vea presionado para que los integrantes del tribunal sean gente
honesta, que proporcione a los contendientes, la sequridad, en la
medida de su honestidad, de que se va a respetar laley y se vaa
aplicar justicia.

4.6.4 La tendencia que se supone del tribunal fiscal, a ser cada:
vez mas honesto, estd determinada, pues, por la acciéon de una
fuerza que impide la afectacién ilegal del fondo piublico por parte
del particular, y por el interés del incremento del capital por el
capital mismo cuyo procedimiento esta mas alla de consideracio-
nes axiolégicas o de beneficio social. Sin embargo, debe desta-~
carse que no son finalidades institucionales o naturales las que
motivan un grado de mayor honestidad, especificamente en este
tribunal, sino la conciencia realista de las dos partes de la posi~
bilidad de corrupcién del elemento humano, lo cual provoca una
mayor seleccién del mismo; de aqui que se suponga una tenden-.
cia, producto de un fenémeno convencional, hacia la honestidad
de este tribunal. :
4,7 En el caso de los tribunales civiles, se supone que el grad
de honestidad se encuentra condicionado a la circunstancia de
que las partes contendientes en el proceso, pertenecen a status
econémicos de niveles muy aproximados a las que pertenecen
individuos con posibilidades de costear el proceso civil; el cual,
en su mayor nimero, se relaciona con situaciones de orden patri~
monial y en menor escala a otros érdenes como son del estado
civil de las personas y cuestiones de derechos de familia, las cua-
les, no obstante, siempre tienen implicaciones patrimoniales como
resultado del sistema econémico de una sociedad burguesa.

4,7.1 En este caso la tendencia se supone en menor grado, por-~
que la posibilidad de corrupcién no esta neutralizada por el inte-~
rés directo del Estado, ya que éste no es parte del proceso por
regla general; sin embargo, la identificacion aproximada de los
status econémicos a que pertenecen los contendientes; es decir,
la influencia politica derivada del stafus ha actuado a manera de
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fuerza dirigida hacia una mayor, seguridad juridica, factor deter-
minante de la tranquilidad del particular en sus empresas patri-
moniales dentro .de un marco convencional (Codigo Civil) que
protege su incremento.

4.8 En el caso de los tribunales laborales los sujetos del proceso
pertenecen a status econdémicos que, no sélo no se identifican
sino que son antagonicos (patrones y obreros). Aqui el Estado
funciona como vigilante de la contienda, auxiliado en la labor
jurisdiccional por representantes del capital y del trabajo.

4.8.1 En este caso se supone que la fuerza que representa la po-
sibilidad de corrupcion, no tiene casi ningan control y la funcion
natural del tribunal deviene totalmente relegada a casos for-
tuitos.

4.8.2 Se supone que en este tribunal hay una marcada tenden-
cia hacia el menor grado de honestidad. Por una parte esta el
capital, con todos los recursos para depreciar el valor de la in-
version de esfuerzo del obrero en la produccién y para evitarle
todo acceso a la participacién justa del producto de su trabajo
y por otra parte, la corrupciéon de los representantes de obreros
(lideres sindicales) dispuestos a medrar a base de componendas
con el patrén traicionando al representado y, por otra, la posibi-
lidad de corrupcion del tribunal que se ve altamente estimulada
por el antagonismo de las clases a que pertenecen los sujetos del
proceso y por una institucionalizacién organica-judicial que fa-
culta a los jueces a resolver “en conciencia’’, lo cual significa en
la realidad, que toda disposicion normativa previa puede ser,
eventualmente, totalmente nugatoria.

4.9 EI caso de los tribunales penales presenta, de acuerdo con
nuestra hipoétesis, una tendencia distinta a la de los anteriores,
por los siguientes factores:

a) Los sujetos del proceso penal (procesados) son en su ma-
yor parte, pertenecientes a los status de més bajo nivel eco-
némico.13

b) La mayor parte de los delitos que se cometen son de or-
den patrimonial. 4

c) El beneficio de la libertad condicionalls se concede sélo al

13 Arroyo Alba, Francisco, Estudio sociolégico-juridico sobre el delito de fraude.
Fac. de Derecho, UNAM, pp. 18 a 22.

14 ldem.

15 Art. 556 del Cddigo de procedimientos penales. Todo acusado tendra derecho a
ser puesto en libertad bajo caucion, siempre que el maximo de la sanci6én corporal
correspondiente al delito imputado no exceda de cinco afios de prision. En caso de
acumulacion se deberd atender al méximo de la pena del delito mas grave.
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que, estando dentro del supuesto del articulo 556 del Cdédigo de
procedimientos penales del Distrito Federal, puede cubrir la ga-
rantia que le ha fijado el juez para tal efecto. Por lo cual, el goce
de este beneficio esta relacionado con la posibilidad econémi-
ca de cubrir dicha garantia; esto nos conduce a la siguiente con-
clusioén:

49.1 La privacion de la libertad es la sancion por excelencia de
la competencia penal, por lo que, la funcién jurisdiccional se pue-
de determinar por el efecto que produce en el sujeto de verse
compelido o no a estar en prision. Es decir, la justicia penal gira
alrededor del valor que tiene el no estar en prision, siendo la pri-
vacion de la libertad la mas importante medida de represion del
delito en nuestro tipo de sociedad. Pues bien, si consideramos
gue la mayor parte de los procesados en tribunales penales son
de status del mas bajo nivel econémico (y por esta razén no pue-
den gozar del beneficio de la libertad provisional) tendremos
gue, la mayor parte de los procesados privados de su libertad,
son de status econémico bajo. Por lo que la prision, como medi-
da de represion del delito, no resulta tal para los delincuentes
que, dentro de la hipétesis del articulo 556 citado, tienen los re-
cursos econdmicos para eludir tal medida. S6lo funciona la pri-
siébn como medida de represién del delito en toda su intensidad,
en los sujetos que se encuentran en los status econémicamente
débiles.

4.9.2 De acuerdo con lo establecido operacionalmente, hay una
relacion entre el poder econémico y poder politico, por lo que,
del factor “a” inferimos que los sujetos del proceso penal (los
gue se encuentran en prisidn) no estan en posibilidad de ejercer
presion sobre la seleccion humana de los integrantes del tribunal
penal; ni sobre la satisfaccion de la necesidad de que la corrup-
cién no impida el ejercicio de la funcion natural del tribunal de
impartir justicia. Por el contrario, la parte de los procesados que
resta de la proporcién aludida en el enunciado de factor "a”, son
sujetos que tienen poder politico en la medida en que lo tengan
econdmico, lo que lleva a la triste conclusion que hace Francisco
Arroyo Alba en su Estudio socioldgico-juridico sobre el delito

de fraude: “.. .en la prision quedan Unicamente los que con an-
terioridad han caido en ella; los delincuentes que pueden pagar
gozan de libertad.”16 (e

4.9.3 De los factores sefialados no se pueden soslayar el b
16 Arroyo Alba, op. cit,, p. 18.
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gue esta en estrecha relacion con el sistema econémico del tipo
en el que vivimos; asi como con un efecto de su desproporcio-
nada reparticion de la riqueza y con la medida y aplicacién de
justicia de los tribunales penales.

4.9.4 De lo anterior podemos resumir la hipotesis de que, hay
dos fuerzas que propician un deficiente grado de honestidad en
los tribunales penales. La primera, que los procesados en prision
carecen del poder de influencia sobre la seleccion humana de los
integrantes de este tribunal, y la segunda, que el poder econémi-
co de los procesados con recursos econémicos, propicia un alto
grado de corrupcion del tribunal pues en ello les va la posibilidad
de eludir la privacion de su libertad como sancion por la comi-
sion del delito.

V. Definicidn operational de conceptos

5.1.1 Justicia y honestidad, quedaron definidos.

5.1.2 Tribunal, qued6 definido en la explicacion tedrica con re-
ferencia al articulo 94 de la Constitucion de México.

5.1.3 Competencia: Potestad de un 6rgano jurisdiccional (ju-
dicial) para conocer de un juicio en razon de la materia
a que pertenezca.*

5.1.4 Funcionario: Magistrados, jueces y secretarios del Tri-
bunal.

5.1.5 Empleados: Personal administrativo del tribunal.

5.1.6 Litigantes: Licenciados en Derecho postulantes.

5.1.7 Sujeto del proceso: Persona moral o fisica que es parte en
un juicio.

5.1.8 Status econdmico: Posicion que guarda el sujeto en una
clasificacion ordinal, en términos de sus ingresos. Corres-
pondiendo a alta: sujetos con ingresos superiores a $5,000
mensuales. Media: de $751 a $4,999 mensuales, y, baja
de $750 mensuales o inferior.

5.2 La hipotesis de trabajo se desarrollara en la siguiente forma

(se incluye clasificacion de variables):

5.2.1 Los tribunales estaran representados por funcionarios,

empleados y litigantes. Categorias en las cuales se abarca todos

los elementos que intervienen en la manifestacion de conducta
del tribunal. Al determinar estas categorias se pensd en que se

* En este trabajo se ha considerado la competencia por materia que esta dividida
en cuatro: civil, penal, administrativa (fiscal para nuestro trabajo) y laboral. Otros
tipos de competencia tales como de grado, cuantia y territorio no son relevantes para
este trabajo.
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dieran en ellas los principios de exclusividad y exhaustividad;
es decir, que el simple enunciado de una categoria excluyera a
las otras y que la enunciacion abarcara todos los elementos que
pudieran conformar el concepto del tribunal en la realidad y sélo
los que pudieran hacerlo.I7

5.2.2 En un siguiente nivel de dimension colocaremos a los di-
ferentes tribunales de la ciudad clasificados por competencias,
es decir:

a) Tribunales administrativos
b) Tribunales civiles

c) Tribunales laborales

d) Tribunales penales.

5.2.3 La clasificacion se ha hecho cumpliendo con los requisitos
de una clasificacion. Exhaustividad: predicacion de uno de los
valores de cualquier unidad. Exclusion mutua: que no se puede
predicar mas de uno de los valores en una unidad. Fundamen-
turn divisionis: que equivale al significado comuUn de cada una de
las variables.

5.2.4 Cada uno de los tribunales es una variable nominal en
tanto que clasifican a la variable “tribunales” (variable contex-
tual)18 en una denominacion diferenciada en la cual podemos
observar la igualdad por equivalencia y la diversidad como no
equivalencia, con categorias homogéneas para cada uno de los
tribunales. -
5.2.5 “Tribunales” se usa como una variable contextual porque
cada tribunal tendré valores distintos y sus propiedades estaran
conformadas por diferentes niveles de analisis. Es contextual
porgue se esta considerando mas de una colectividad (tribunal
fiscal, civil, etcétera). Cada una de ellas tendra diferentes carac-
teristicas por pertenecer a diferentes contextos. Cada tribunal,
ademas, es una unidad contextual o "miembro” factible de des-
cribir por tener una propiedad de su colectividad.

5.2.6 De la colectividad de nuestro estudio (tribunales) trata-
remos de obtener propiedades estructurales, las cuales serén ob-
tenidas mediante una operacién que relacione a cada miembro

17 Galtung, J. op. cit.,, p. 78
18 Op. cit., pp. 60 y 83.
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con la colectividad, es decir, con los deméas miembros de la co-
lectividad.

5.2,7 No se obtendran propiedades globales porque en la espe-
cie podremos obtener datos de cada miembro y no tenemos que
caracterizarla por un dato “global” que se refiera a toda la co-
lectividad, pero ajeno a cada miembro, por falta de informacion.
5.2.8 Si se llegara a contar con un instrumento de medicién del
“grado de honestidad”” que pudiera proporcionar datos de cada
miembro susceptibles de ser sometidos a operaciones matemati-
cas en relacion con los datos de la colectividad, podriamos obte-
ner propiedades analiticas de la colectividad. Pero eso se consi-
dera por lo pronto imposible.

5.2.9 Una colectividad es un conjunto de unidades comparables
cuyas propiedades resultaran diferentes de las de sus miembros
porque estaran a diferente nivel.

5.2.10 Los miembros también son comparables pero a diferente
nivel que la colectividad.

5.2.11 Las variables de nuestra investigacién podran ser tipifi-
cadas como variables privadas pues los valores individuales se-
ran obtenidos por cuestionarios y seran de aquellos que “‘pueden
ser conocidos por otros, pero los demas no pueden tener preten-
siones legitimas de conocer tales valores’ .

5.2.12 "Seran variables temporales porque se refieren a valores
de actitud y conductuales (opiniones sobre grado de honestidad
del tribunal).’ '

5.2.13 La variable de base, en relacién con las anteriores varia~
bles, estara referida a la clasificacion de funcionarios, empleados
y litigantes cuya “ocupacién’ (variable) estara relacionada con
el cuestionario del cual se obtendran las variables privadas y
temporales anteriormente referidas.

5.2.14 - El modelo de la investigaci6n seria el conocido por “‘mo-
delo de la variable interviniente** en tanto que la variable “‘su-~
jeto:del proceso” (que se medira en términos de poder econémi-
co) interviene como variable de “personalidad’* en la relacién
entre la variable de base y la variable de actitud o conductual
‘(grado de honestidad).. - .

5.2.15 La investigacion estudiard cémo varian los elementos
conductuales (que daran el grado de honestidad) al variar el

19 Galtung, J., op. cit., p. 24.
20 Galtung, op. cif., pp. 27, 30 y 31.

21 Idem.
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contexto (tribunal) y la personalidad, que sera determinada por
la medicién de la variable “sujeto del proceso” que nos dara la
clase econdmica a que pertenezca.

VI. Metodologia utilizada para el muestreo

6.1 La seleccion de la muestra, en la operacionalizacién del
concepto “honestidad”, estuvo determinada por las clasificacio~
nes de los dos niveles dimensionales de la variable “tribunales’’;
es decir, contando con tres categorias en un primer nivel (ver
5.2.1) y cuatro en el sequndo (ver 5.2.2) hubiéramos tenido que
establecer dos muestras. ‘

6.2 Para formarnos un criterio acerca de las caracteristicas de
las muestras, se hizo una entrevista sin una estructuracién rigida,
del tipo que se denomina ‘“‘menos estructurada’,*® con dos inte-
grantes de cada una de las categorias del primer nivel.

6.2.1 De estas primeras entrevistas se pudo apreciar que no era
conveniente tomar una muestra con funcionarios de diferentes
" jerarquias porque la variacion en jerarquia (verbigracia: de un
secretario de acuerdos a un magistrado) podria ser una varia-
ble interviniente, que no se estaba en condiciones de controlar, y
que podria dar una dispersion de los datos que diluiria la com-
probacién de las hipétesis en forma estéril.

6.2.2 Por esta razon se decidié tomar la muestra de “funciona-
rios” sélo con jueces de primera instancia en los tribunales ci-
viles y penales y con los integrantes de las juntas centrales de
conciliacién y arbitraje, a nivel de representantes ya fuera del
capital, del trabajo o del Estado,? y con los magistrados que in-
tegran las salas de Tribunal Fiscal de la Federacion.

6.3 De las primeras aplicaciones del método sequido para re-~
coger datos, se apreciaron varios problemas en relacién con el
muestreo.

6.3.1 El criterio que debia seguirse para determinar la muestra
de empleados, fue uno de los primeros problemas a resolver. Se
encontraron varias situaciones que hubieran podido influir sobre
la representatividad de la muestra a manera de variables inter-
vinientes que no se estaba en condiciones de controlar dado

22 C, Selltiz y otros, Méfodos de investigacion en las ciencias sociales, Madrid, 1965,

p. 298,
28 Art, 344 de la Ley Federal del Trabajo.
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el tiempo de que se disponia, tales como: sexo y antigliedad en el
trabajo. Se tomo la decision de integrar la muestra con los em-
pleados de mas antigiiedad ya fueran hombres o mujeres: por
considerar que ellos serian los mas idéneos para opinar sobre lo
requerido.

6.3.2 En las primeras entrevistas se pudo apreciar que no habia
una diferencia muy significativa entre las respuestas de jueces
(funcionarios) y las de empleados, por lo que se habia decidido
formar una sola muestra de treinta entrevistados para cada tri-
bunal. No obstante esto, al redactar el informe, se hizo la distin-
cién entre entrevistas con jueces o con empleados, lo cual puede
ser utilizado en una investigacién mas profunda sobre las dife-
rencias de opinidn de unos y otros.

6.3.3 Otro problema fue la dificultad para conseguir la entre-
vista con los jueces; lo escaso de su tiempo hacia que el nimero
de entrevistados fuera bajo en relacidon con el tiempo que tenia-
mos destinado para ello. Esto influyé también en la decision ori-
ginal de integrar una sola muestra de treinta entrevistados por
cada tribunal, incluyendo jueces y empleados en dicho nimero.
6.4 Para determinar la muestra de litigantes también aparecie-
ron problemas. Originalmente se habia planeado obtener los da-
tos de los litigantes en los propios tribunales, entrevistando al
azar a aquellos que alli se encontraran. Pero se pudo apreciar
gue, de la referencia a un juzgado, en cuyo local se entrevistaba
al litigante, no podia generalizarse a la situacion de los demas
en cuanto a su grado de honestidad.

En la practica civil los litigantes escogen uno de los dieciocho
juzgados para presentar una demanda, obviamente esto implica
una seleccion de preferencias basada en el conocimiento del per-
sonal del juzgado y sus caracteristicas de trabajo. Pero cuando
patrocinan al demandado, "son llevados” al juzgado que escogio
el demandante, por esto, hay casos en que un itigante que co-
noce bien el medio por una préactica profesional de varios afios,
puede desconocer las caracteristicas del personal del juzgado
décimo octavo, por ejemplo; porque él no lleva sus juicios ahi, y
porque circunstancialmente, no se ha hecho cargo de la defensa
de ningun juicio que se lleva en ese juzgado. Pero, si se diera el
caso de que fuera entrevistado acerca del grado de honestidad
del personal de un juzgado, en la primera ocasion o en la espo-
rddica que lo visitaba, su opinion buena o mala, no podria ser
relevante para un resultado objetivo.
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6.4.2 También se pensé en el caso de que un litigante fuera en-
trevistado en el local del juzgado (a donde van a realizarse las
gestiones relativas a su encargo y a enterarse del estado de
ellas) inmediatamente después de haber obtenido un resultado,
su opinion acerca de la variable investigada se veria afectada,
probablemente, por dicho resultado; quiza con pérdida de obje-
tividad por la emocién de un éxito o un fracaso. Por esto se llego
a la conclusion de que era necesario modificar el procedimiento
originalmente planteado; y de aqui, se lleg6 al procedimiento de-
finitivo para establecer la muestra.

6.4.3 Se tomaron los nombres de todos los abogados que apa-
reren en la seccion amarilla del directorio telefénico y a cada uno
de ellos, se le dio un niumero progresivo por orden alfabético. Se
colocaron todos los numeros, escritos en un pedazo de papel, en
una caja y de ahi se tomaron al azar treinta para cada tribunal.
Al haber sacado un nimero de la caja, se le hablé por teléfono
al abogado correspondiente a ese numero y se le pregunto su es-
pecialidad y si estaba dispuesto a ser entrevistado para este estu-
dio, Con la respuesta a la primera pregunta se hizo una clasifi-
caciéon en cuatro grupos correspondientes a una especialidad
cada uno, siguiendo el criterio de clasificacion por competencias
para dividir a los tribunales. Se sigui6 este procedimiento hasta
completar el niUmero previsto para cada tribunal, habiéndose he-
cho reemplazos de los que, habiendo sido sorteados, por alguna
razon no se les pudo entrevistar, siguiendo el mismo método para
su reemplazo.

6.4.4 En la seccién amarilla del directorio telefonico, aparecen
1672 nombres de abogados. Se tuvieron que hacer aproximada-
mente doscientas llamadas, para llegar a asegurar ciento veinte
entrevistados en total, a razén de treinta por cada tribunal de
nuestra clasificacion.

6.4.5 Para abreviar tiempo y costo de la investigacion se les cit6
en el tribunal de su especialidad donde los esperaba un entrevis-
tador, que en la mitad de los casos fue el suscrito, para hacerles
la entrevista.

6.5 Para obtener la muestra del status econémico de los sujetos
del proceso, se habia pensado originalmente en preguntar a los
litigantes entrevistados por los ingresos de su cliente. Pero esto
s6lo se hizo en los tribunales fiscales por las siguientes razones:
6.5.1 En los tribunales fiscales no se da el caso de que se en-
cuentre un sujeto sometido a juicio por demanda de otro de la
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misma naturaleza, sino que, deviene sujeto del proceso por su
propia voluntad de reclamar una violacién fiscal por parte del
Estado. Por lo tanto, parte de la decision de comparacer ante el
tribunal fiscal es la de asesorarse de un abogado.

6.5.2 En los otros tres tribunales de nuestra clasificacién, se
puede estar envuelto en un juicio ya sea por propia voluntad o
por tener que responder a la demanda de otro; o bien, a la acu-
sacion del ministerio publico en el caso de la competencia penal.
En estas dltimas situaciones, la gente de escasos recursos puede
tomar dos alternativas, o no se defiende por no poder pagar un
abogado, o acude ante el defensor de oficio, quien es un aboga-
do pagado por el Estado para defender gratuitamente a la gente
sin recursos. Esta es también la funcién de la procuraduria del
trabajo en la competencia laboral.

6.5.3 Por las anteriores razones fue necesario, en el caso de las
muestras de los tribunales penales, civiles y laborales, escoger
treinta casos de cada tribunal con el siguiente procedimiento:
6.5.3.1 Para los tribunales civiles, se tomaron los nombres de
las personas que aparecen como “partes” en un juicio en el bole-
tin judicial, que publica diariamente los nombres de dichas par-
tes a cuyos juicios les ha recaido un acuerdo del cual deben tener
conocimiento. Esto nos llevé al problema de escoger entre la per-
sona que demanda (actor) o la demandada, pues era facil supo-
ner una diferencia de status entre uno y otro; por esto fue que
tomamos quince de unos y quince de otros.

6.5.3.2 En el caso de los tribunales laborales, se tomaron los
nombres de la lista que aparece en cada junta, publicando el pro-
grama de audiencias del dia, con los nombres de las partes y con
dichas personas se sigui6 el mismo sistema que con las de los tri-
bunales civiles.

6.5.3.3 En el caso de los tribunales penales, se facilit6 mucho
el muestreo y la obtencién de los datos, porque cada juzgado
esta de “turno” un diay recibe todas las consignaciones que fue-
ron hechas por todos los agentes del ministerio publico del Dis-
trito Federal; por lo que cada “turno” es bastante representativo
de la incidencia penal en todo el Distrito Federal. Por otra parte,
todos los procesos cuentan con una hoja de datos estadisticos del
indiciado o procesado en su caso, donde aparece el dato de su
ingreso econdmico.
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VI1l. Metodologia utilizada para la obtencion de los datos

7.1 Por ser el objeto de la investigacion una cuestion que podia
implicar una acusacion o una denuncia, el cuestionario quedd
descartado; pues habia que tomar en cuenta que se dirigia a abo-
gados y que, por razon de su profesion, muestran muchas resis-
tencias a dejar sentado por escrito un hecho que pueda implicar
la denuncia de algo considerado como delito, como lo que se
puede desprender de la opinién acerca de la honestidad de un
empleado o funcionario judicial, no obstante gque ese escrito no
vaya firmado y sea anénimo. La Unica manera de obtener la in-
formacién deseada, resulto ser la entrevista, pues entre abogados
es comun decir que “las palabras se las lleva el viento”.

7.2 Fue necesario tomar en cuenta que la elaboracion de las
preguntas de la entrevista no debia "sonar” a pliego de posi~
dones o a interrogatorio, que son manejados por los abogados
en el desahogo de la prueba confesional y testimonial, respecti-
vamente, pues podria provocar que se colocaran al responder, en
el rol de la “parte” sujeta a confesion o del testigo sujeto a inte-
rrogatorio; roles en los cuales el abogado ha aprendido a presen-
tar los hechos de acuerdo, méas a su conveniencia que a la rea-
lidad.

7.3 En el caso de las entrevistas con jueces se pudo apreciar,
gue se rompia el raport cuando se hacian anotaciones de las res-
puestas delante del juez entrevistado. Por lo que fue necesario
concretar las preguntas de la entrevista para poder retener con
fiabilidad las respuestas obtenidas.

7.4 Se elabor6 una guia de entrevista para cada muestra, mis-
mas que se agregan como apéndice. Esta guia fue el resultado
de las primeras entrevistas que se mencionaron en 6.2, a partir de
las cuales se llegé a la conclusion de que todas las preguntas de-
bian referirse a diferentes aspectos de conducta deshonesta, con
el objeto de que el andlisis se hiciera sobre indicadores analogos.
Todas las preguntas de las guias se refieren a una misma varia-
ble: “grado de honestidad”, partiendo de la hipétesis de que en
todos los tribunales existe deshonestidad.

7.4.1 Se hicieron tres guias de entrevista, una por cada catego-
ria del primer nivel de dimension (funcionarios, empleados y li-
tigantes), en las tres se formularon seis preguntas de™respuesta
cerrada:24si, no, no sé, “no hay respuesta . En la guia para las

24 Selltiz, op. cit.,, p. 297.
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entrevistas con litigantes, se formularon tres preguntas més para
controlar la fiabilidad de la respuesta. Se colocaron estas pre-
guntas al principio de la guia, con el objeto de obtener mas ra-
p*ort, en términos de lo advertido (ver 7.2).

7.5 Ya quedé sefialado el procedimiento para obtener los datos
en las entrevistas con litigantes (ver 6.4.5).

7:6' Los informes de todas las entrevistas (en total 240) se pa-
saron a una hoja para cada una, en donde se anotaron solamente
las respuestas y se cuantificaron éstas, en términos de la catego-
ria de respuesta establecida (si, no, no sé, “no hay respuesta").
De estas hojas se tomaron los datos para su analisis.

7.7 EI problema del raport merece especial mencion, sobre todo
el que fue necesario establecer con jueces y empleados.

Dado el namero de entrevistas que habia que hacer se pens6
en dividir el trabajo entre un grupo de entrevistadores, entre
ellos un abogado. De las primeras entrevistas se vio que habia
una gran diferencia entre las respuestas obtenidas por un no
abogado, que por un abogado; en las primeras se obtuvieron un
numero muy elevado de respuestas no (ver cuestionarios de fun-
cionarios y empleados en apéndice) y en la segunda el nimero
de respuestas no se reducia en un cuarenta por ciento. Por lo
gue, se llegd a la conclusidon de que no se establecia el mismo
raport entre un entrevistador no abogado y uno que lo fuera. La
razon de esto fue seguramente el sentido de las preguntas de la
guia. Las preguntas, 2 de jueces (funcionarios) y la 3 de em-
pleados, se contestaron en todos los casos afirmativamente al
abogado y en un ochenta por ciento negativamente a los no abo-
gados (alumnos de la licenciatura en sociologia de la Facultad
dé Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM). Se llego a la
conclusién de que esas preguntas podian ser facilmente negadas
a entrevistadores jévenes evidentemente ajenos al ambiente ju-
dicial, pero no era facil negarlo a quien se ostentaba como abo-
gado y, en algunos casos, habia estado en la situacion de dar
“gratificaciones” por servicios legalmente gratuitos a los propios
efitrevistados. Por esta razon, las entrevistas de jueces (funcio-
narios) fueron realizadas en su totalidad por el autor de la in-
vestigacion personalmente: asi como en un setenta por ciento las
de empleados y en un cincuenta por ciento las de litigantes. Las
partes restantes fueron realizadas por otro abogado, un estu-
diante de ingenieriay cuatro estudiantes de sociologia.
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* s NO  NO SE NORESP. * si NO  NO SE NORESP
1 0%  100% 0% 0% 1 27.78% 0% 72.22% 0%
2 0%  100% 0% 0% 2 27.78% 72.22% 0% 0%
3 100% 0% 0% 0% 3 27.78% 72.22% 0% 0%
4 0%  100% 0% 0% 4 72.22% 27.78% 0% 0%
5 0%  100% 0% 0% 5 0%  100% 0% 0%
6 333% 66.7% 0% 0% 6  100% 0% 0% 0%

22.21% 77.79% 0% 0% 42.59% 45.37% 1204% 0%

8.1.1 * N2 de la pregunta 8.1.2

* Si NO NO SE NORESP. * si' NO NO SE NORESP
1 45.45% 27.27% 0% 27.27% 1 68.75% 0% 31.25% 0%
2 45.45% 27.27% 0% 27.27% 2 100% 0% 0% 0%
3 45.45% 27.27% 0% 27.27% 3 68.75% 31.25% 0% 0%
4 45.45% 54.54% 0% 0% 4 0% 31.25% 68.75% 0%
5 45.45% 2727% 0% 27.27% 5 %  100% 0% 0%
6 45.45%  100% 0% 0% 6  100% 0% A 0%
A 45.45% 52.35% 0% 18.20% 56.25% 27.08% 1667% 0%

8 i 3 CUADROS COMPARATIVOS EN MUESTRA 8 1.4
DE EMPLEADOS

* Si NO NO SE NORESP * si NO  NO SE NORESP
1 0% 91.5% 0% 8.4% 1 30.78% 46.15% 7.7% 15-38%
2 333% 58.3% 0% 8.4% 2 61.6% 77% 7.7% 23.07%
3 0% 91.6% 0% 8.4% 3 53.86% 30.76% . 0% 15.38%
4 0% 33.3% 58.3% 8.4% 4 61.54% 1538% 77% 15.38%
5 0% 91.6% 0%  8.4% 5 763% 69.3% 0% 2307%
6 0% 91.6% 0% 8.4% 6 23.09% 61.53% 0% 15.38%

5.55% 76.33%  9.7% 8.4% 39.75% 38.47% 3.85% 1794%

* de la pregunta

* Si NO NO SE NORESP. * Si NO  NO SE NORESP.
1 66.66% 0% 33.34% 0% 1 3571% 21.43% 0% 42.86%
2 66.66% 33.34% 0% 0% 2 0% 35.71% 0% 6429%
3 66.66% 33.34% 0% 0% 3 100% 0% 0% 0%
4 66.66% 33.34% 0% 0% 4 100% 0% 0% 0%
5 66.66% 0% -0% 33.34% 5 0% 64.29% 35.71% 0%
6 66.66% 33.34% 0% 0% 6 21.43% 0% 0% 78.57%

66.66% 22.23% 5.56% 5.56% 42.86% 20.24% 5.95% 30.95%

8 .2.3. CUADROS COMPARATIVOS EN MUESTRA DE JUECES 8 .24
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* | si NO | NO SE |NORESP,
4 0% 100%| 0% 0%
51 100%] 0% 0% 0%
6 0% 100%| 0% 0%
7 1567% 433%| 0% 0%
8 | 26.7%| 43.3%| 0% 0%
9 | 43.3%] 26.7%|" 30%| 0%
S| 37.8%) 52.2%] 0% o
8.3.1.

* N2
% | sf NO [NO SE |{NORESP
4] 90% 0% 10%] 0%
5| 100% 0% 0% 0%
6| 90%| 10%| 0%l 0%
71 100%| 0%| 0% 0%
8| 100% 0% 0% 0%
9| 100% 0% o%| 0%
losernl 133%| 133% 0%

8.3.3.

* | sf NO | NO SE |NORESP)
4 | 734%| 266%] O%] 0%
5| 100%| 0% 0% o%
6[864%| 133% 0% 0%
7| 864% 133% 0% 0%
8 |73.4%| 133%| 133%| 0%
Lol wo%n| o%l o% o%
| 86.6%| 1108%| 232%] 0%
de la pregunto 8.3.2
*| si NO |NO SE [NORESP.
4| 100% 0% 0% 0%
5| 83%| 10%|667%| 0%
6| 100%| 0% 0% o
7| 100%] oul o%| o%
8 | 733%| 20%| 667% 0%
9! 100%| o%| 0% 0%
«0‘& 92.78% 5%| 2.22% 0%
833

CUADROS COMPARATIVOS EN MUESTRA DE LITIGANTES
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MUESTRA DE JUECES

TRIBUNALES
8.4.
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MUESTRA DE LITIGANTES

GRADO DE DESHONESTIDAD

8.5 TRIBUNALES

ESC' I'30
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MUESTRA DE EMPLEADOS

8 6

ESC 1:20
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Datos comparativos de status econdmico

8.7.1 TRIBUNALES

8 7.2 TRIBUNALES
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Cuadro de status econdémico en los tribunales

BAJO MEDIO ALTO

Administrativos (fiscales) 0 % 12 % 88 %
" Actor 3% 36 % 61 %
2
=
©  Demandado 6% 37 % 550%
3 Actor 37 % 54 % 9 %
g
o
Q
< Demandado 3% 12% 85 %
Penales 73% 24 % 3%

BAJO; Menor que el salario minimo (¢ 750.00 mensual)

MEDIO;De mayor de salario minimo a ¢4,999.00 mensual.

ALTO ;De S5,000.00 mensual en adelante.

8.8
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VIII.

Presentacion y analisis de los datos

indice de las figuras

8.1.1

Datos obtenidos de las entrevistas con “empleados” en

porcentajes de respuestas de cada pregunta. Véase la guia co-
rrespondiente para conocer la redaccion de cada pregunta cuyo
numero se indica en el margen izquierdo de cada cuadro.

G0 0 00 90 GO O 00 0O O E O 0O
PwmwwivhbN R R
PONPEPRRONDNER~RWODN

8.5

8.6

8.7.1

8.7.2

8.8

Muestra de empleados en tribunales civiles.

Muestra de empleados en tribunales laborales.
Muestra deempleados en tribunales penales.

Muestra de jueces en tribunales administrativos.
Muestra de jueces en tribunales civiles.

Muestra de jueces en tribunales laborales.

Muestra de jueces en tribunales penales.

Muestra de litigantes en tribunales administrativos.
Muestra de litigantes en tribunales civiles.

Muestra de litigantes en tribunales laborales.

Muestra de litigantes en tribunales penales.
Histograma que muestra la correlacién entre el grado de
deshonestidad y el tribunal en muestra de jueces. Véase
explicacion sobre la puntuacion dada, en todos los pun-
tos 9.1.

Histograma que muestra la correlacion entre el grado de
deshonestidad y el tribunal en muestra de litigantes (la
puntuacion se dio con el criterio explicado en 9.1).
Histograma que muestra la correlacion entre el grado de
deshonestidad y el tribunal en muestra de empleados (cri-
terio de puntuacion explicado en 9.1).

Histograma que muestra la correlacion entre status eco-
némico bajo y el tribunal, en porcentaje tomados de una
muestra de treinta casos en cada tribunal.

Lo mismo que el anterior: Correlacion entre status alto y
tribunal.

Presentacion de los datos que sirvieron de base para los
histogramas de las figuras 8.7.1 y 8.7.2.
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IX. Interpretacion de los datos

9.1 Debe recordarse que las entrevistas realizadas se refirieron
a la hipétesis de que: “hay deshonestidad en fodos los tribuna-
les” y que los datos de los entrevistados nos darian diferentes
medidas de confirmacién de esta hipétesis, en relaciéon con la
materia de la competencia de cada tribunal y esto a su vez, rela-
cionado con el status econémico de los sujetos del proceso.
9.1.1 En tanto que las categorias de respuesta son cuatro: si,
no, no sé y ‘‘no hay respuesta’’, Cada una de ellas tienen un di-
ferente valor en relacion con la comprobacién de la hipétesis; y
dado que las preguntas de la guia estan formuladas en tal forma
que la respuesta afirmativa corresponda a la comprobacién de la
hipétesis, a ésta le correspondera el valor mas alto.
9.1.2 Para confeccionar los histogramas que se presentan, hubo
necesidad de asignar valores numéricos a las respuestas, con el
objeto de partir de ellos para obtener una puntuaciéon que sirvie-
ra de base para la graduacion de la ordenada; de tal forma, que
la mayor puntuacion correspondiera a la confirmacion de la hj-
pétesis, en términos del siguiente criterio:
9.1.2.1 Se clasificaron los valores de las respuestas en una es-
cala del “0" al 4. Se asignoé el 4 para la respuesta afirmativa, el
3 para ‘‘no hay respuesta’’, 1 para “no s¢’ y “0" para la ne-
gativa.
9.1.2.2 La razén del 3 en la posicion en la escala es porque el
‘no hay respuesta’, debe interpretarse, como que se conoce la
respuesta pero hay un interés en no contestarla. El interés nace
del sentido de la pregunta, pues se supone que la respuesta afir-~
mativa es el reconocimiento de que algo (la honestidad) no anda
bien en el tribunal; y esto crea un sentimiento de culpa en el
entrevistado que, sabe que la respuesta debiera ser si. Pero como
se siente culpable por ello, prefiere rehusarse a contestar para no
tener que reconocer algo de lo cual se siente responsable cons-
ciente o subconscientemente.
9.123 La razén de la dxstanc1a entre el 3 que se daria a “no
hay respuesta” y el 1 para “no sé”, es que esta respuesta se
considera mas cercana del “0"'; es decir, de la respuesta nega-
tiva mas que de la afirmativa. Puede apreciarse en los cuadros
que los “no sé” se dieron en las preguntas de hechos no propios,
de los cuales no se tuvo la conviccion o el deseo de contestar, ni
si, ni no. El “no sé¢” puede ser resultado de la conviccién, pero
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pudo darse para eludir la respuesta; sin embargo, la primera
posibilidad nos hizo asignarle un valor més cercano al no que al
si, pues en todo caso hay una diferencia entre la conviccién de
rehusarse a contestar y la de ser considerado como anodino en
el dato que se estd proporcionando. Por estas razones deben in-
terpretarse los “no sé” en los cuadros, como de valor menor,
cercano al rechazo de la hipotesis.

9.1.2.4 En conclusion, el “0” corresponde a la respuesta nega-
tiva y significara la ausencia de confirmacion de la hipotesis.
9.1.2.5 Con este criterio se calcularon los datos a partir de los
porcentajes, multiplicando el porcentaje obtenido por el valor
asignado a la respuesta y sumando los resultados.

9.2. Las respuestas a las seis preguntas de cada cuestionario
(no se contaron las 1, 2 y 3 de los litigantes, por ser preguntas de
control de fiabilidad de respuesta) miden la variable *“grado
de deshonestidad de cada tribunal” en los términos ya indi-
cados de, a mayor grado de respuestas afirmativas, mayor grado
de deshonestidad. Sin embargo, se considerd importante obtener
los porcentajes de cada respuesta, porque se hicieron preguntas
sobre un mismo hecho en las tres guias de entrevista; por lo cual
la comparacion de los porcentajes de respuesta da una idea muy
clara de la correlacion entre la categoria o tipo de tribunal y su
grado de honestidad. Por lo que a continuacion se hace una
relacion de las preguntas que corresponden a un mismo hecho.
Debiéndose tomar en cuenta que el nimero de la respuesta no
corresponde a la misma pregunta en las tres guias (error en la
preparacion de las guias).

9.2.1 Se tomara como base la guia de entrevista para litigantes.
9.2.1.1 La pregunta niamero 4 corresponde a los hechos de las
preguntas 4 y 5 de las guias para empleados y jueces respec-
tivamente.

9.2.1.2 La pregunta 5 corresponde a los hechos de las pregun-
tas 2 y 3 de las guias para empleados y jueces respectivamente.
9.2.1.3 La pregunta 6 corresponde a los hechos de las pregun-
tas 1 de la guia para juecesy 1y 2 para la de empleados.
9.2.1.4 La pregunta 7 corresponde a toda la variable que se
mide.

9.2.1.5 La pregunta 8 corresponde a los hechos de las pregun-
tas 6 y 5 de las guias para jueces y empleados respectivamente.
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9.2.1.6 La pregunta 9 corresponde a los hechos de las pregun-
tas 4 y 6 de las guias para jueces y empleados respectivamente.
9.2.1.7 Las demés preguntas no mencionadas de las guias para
jueces y empleados, miden toda la variable (grado de deshones-
tidad) y fueron hechas respondiendo a las caracteristicas pro-
pias de la muestra.

9.2.1.8 Los porcentajes correspondientes a las respuestas debe-
rdn compararse tomando en cuenta la relacion que antecede.

9.3 Los datos arrojados por la encuesta para averiguar status
econdmico (véase 5.1.8) de los sujetos del proceso en los dife"
rentes tribunales (ver cuadro 8.8), se deben interpretar como
sigue:

9.3.1 En los tribunales administrativos (Tribunal Fiscal de la
Federacidn) apareci6é cero por ciento de sujetos de status bajo;
porque, como se menciond, las personas que ganan salario mini-
mo ($25.00 diarios en el Distrito Federal) o menos, o estan
exentas de impuestos, o se dedican a actividades no controladas
fiscalmente (algunos vendedores ambulantes) o sus impuestos
les son retenidos por el patron al pagarles el salario. Por lo que
es poco frecuente que estén en situacion de hacer una reclama-
cion por una exaccion fiscal; y si llegan a estarlo, no conocen el
recurso fiscal; y si llegan a conocer el recurso fiscal, precisan
de un abogado que conozca el aspecto técnico que debe cubrir
la reclamacion; y esto implica el pago de honorarios que, ademas
de que resulta imposible cubrirlos, son incosteables por reclama-
‘ciones cuyo importe sea menor de $1,000.00 y es poco probable
que una persona que gana $750.00 al mes o menos, le sea impues-
to un cargo fiscal por esa cantidad.

9.3.2 Por las mismas razones que se exponen en el punto ante-
rior, es bajo el porcentaje de sujetos de clase media (12%).
9.3.3 Por las mismas razones, a contrario censu, el porcentaje
de sujetos de status econémico alto, es del 88 por ciento; es decir,
bastante alto.

9.4 Status econdmico de los sujetos del proceso en los tribunales

civiles.

9.4.1 Basta con recordar que la categorizacion de status bajo
corresponde a personas que ganan salario minimo o menos, para
entender por qué sélo aparece el 3 por ciento. Sin embargo, debe
destacarse que el porcentaje se obtuvo de una muestra de treinta
personas y que un caso da 3 por ciento. Se cree probable que en
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una muestra mayor el porcentaje disminuyera. Cabe aclarar que
la muestra se tom6 en juzgados de primera instancia cuya com~
petencia por cuantia es de $20,000.00 en adelante; y el caso
que aparecié en la muestra era de un juicio no patrimonial de
rectificacion de acta del registro civil. Los casos en que aparecié
como demandado una persona de status bajo también son raros,
pues sélo se dan en juicios no patrimoniales. Resulta dificil ima-
ginar a alguien pensando en cobrar judicialmente mas de
$20,000.00 a un sujeto que no gana mas de $750.00 al mes (sa-
lario minimo). Los casos que aparecieron en la muestra fueron
de personas a quienes les demandaron el divorcio.

9.4.2 Dado que la categoria de status medio se dio a sujetos
con ingreso mayor del salario minimo hasta $4,999.00 mensua-~
les, puede entenderse que ya se esta en posibilidades econémicas
y culturales de demandar y ser demandado. Nétese que los por-
centajes de actor y demandado son casi iguales.

9.4.3 De las razones expuestas en el punto anterior, se infieren
las que explican por qué el porcentaje de sujetos de status alto,
es mayor en actor y demandado en este tribunal (61 por ciento y
55 por ciento), sin embargo, no deja de ser significativo que el
porcentaje de actores de status alto sea mayor, de aqui podria
inferirse la hipotesis de que los sujetos de este status, tienen ma-~
yores posibilidades de acudir a los tribunales en peticiéon de
justicia.

9.5 El porcentaje que se encontré en los tribunales laborales de
sujetos de status bajo como actores (37 por ciento) esta causado
por el hecho de que, estos tribunales tienen competencia en razén
de la cuantia por quejas laborales de cualquier cantidad; a dife-
rencia de la muestra de civiles. Por lo que la diferencia de por-
centajes entre una y otra muestra en este stafus, debe tomar en
cuenta este hecho para su interpretacion. Por otro lado, parece
ser que la procuraduria del trabajo es mas funcional que la defen-
soria de oficio para tutelar gratuitamente los intereses de los acto-
res de pocos recursos. De poderse comprobar empiricamente
esto, seria otra causa de la diferencia de porcentajes en actores
de status bajo en las muestras de tribunales civiles y laborales.
9.5.1 También debe ser ponderado el hecho de que, los dere-
chos de los trabajadores estan mas incorporados a la socializa-
cién del sujeto de clase baja, que derechos de otras esferas,
cuando menos en la clase trabajadora urbana como fue el caso
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de nuestra muestra. Esto los lleva a hacer un uso voluntario mas
frecuente de los tribunales laborales, en comparaciéon con otros
donde sienten la diferencia de clases como una limitacion para
pedir justicia.

9.5.2 Es bajo el porcentaje de demandados en el status bajo de
la muestra de tribunales laborales, porque, la demanda se basa
en la afirmacién del actor, de que el demandado se ha coloca-
do en algunas de las hipétesis a que se refieren los articulos 122
0 126 de la Ley Federal del Trabajo para rescindir o terminar el
contrato laboral segun sea el caso. Pero en la préctica es poco
frecuente que la rescisién de hecho y el despido sean resultado
de un juicio seguido por el patron. En trabajadores de este
status lo méas frecuente es que sean despedidos de hecho vy, s6lo
después de que el trabajador entabla su demanda por despido
injustificado contrademandan los patrones la legitimidad del
despido. Este fue el caso del sujeto a que se refiere el dato esta-
distico en esta muestra.

9.5.3 Los sujetos del proceso laboral de clase media estan en
mayores posibilidades econdmicas de demandar con éxito a
través de su propio abogado, por lo que el porcentaje de actores
es considerablemente alto. En demandados es bajo, por las
mismas razones que se anotaron en el punto anterior. General-
mente se traté de casos de contrademanda.

9.5.4 EI bajo porcentaje de actores en el status econdmico alto,
se relaciona con la razén expuesta en 9.5.2. Generalmente el pa-
tron sigue la via de hecho despidiendo al trabajador y se defien-
de en el juicio contrademandandolo. Es muy raro el caso de que
un patron reclame una violacion al contrato de trabajo o a la ley
en su perjuicio, y se espere a la resolucion del tribunal para
tomar medidas. Aunque existen casos en que el patréon demanda
la reduccion en el nUmero de trabajadores por las causas a que
se refiere el articulo 128 de la Ley Federal del Trabajo.

9.5.5 La razon del porcentaje alto esta relacionada con la lucha
de dos clases: trabajadores y patrones. Lo anotado en el punto
anterior a propésito de las vias de hecho (despido) es la causa
fundamental de que los sujetos de status alto (generalmente
patrones) tengan que ser demandados (notese la diferencia de
porcentajes frente a la variable actor y demandado en este
status).

9.6 Para interpretar los datos porcentuales referentes al status
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econdmico en los sujetos del proceso penal, recuérdese la hipo-
tesis expuesta en todos los puntos de 4.9.

X. Conclusiones

10.1 Como puede apreciarse en las figuras 8.4, 8.5 y 8.6, hubo
una clara comprobacion de la hipotesis propuesta en el inciso A
de 4.1; cuyos términos fueron: “Que existe un diferente grado de
honestidad en los tribunales en relacion con su clasificacion
de acuerdo con la materia de su competencia.”

No obstante que se esperaba una variacion entre el histo-
grama de la muestra de litigantes (8.5) y los de jueces y emplea-
dos (8.4 y 8.5) en tanto que estos ultimos podrian no haber sido
muy objetivos en su apreciacion de la honestidad por pertenecer
al objeto juzgado (tribunales). EI célculo que se hizo de las “no
hay respuesta”, con base en lo expuesto en todos los puntos de
9.1.2, nos dio un puntaje funcional para hacer los histogramas y
para tener una idea objetiva de la correlaciéon que se encontré en
los términos planteados por la hipétesis expuesta.

10.2 Las figuras 8.7.1 y 8.7.2 relacionadas con cada una de las
figuras 8.4, 85y 8.6 y con todas a la vez, nos demuestran la
correlacion que hay entre status econdémico de los sujetos del
proceso y la materia de la competencia del tribunal; es decir, a
mayor status econémico de los sujetos del proceso, se halla ma-
yor grado de honestidad en el tribunal. O en otros términos, a
menor status econdmico del sujeto del proceso encontramos un
mayor grado de deshonestidad en el tribunal; tal como se supuso
en las hipoétesis planteadas en los incisos b, ¢ y d del punto 4.1.
10.2.1 La comprobacion de las hipoétesis planteadas en estos
tres incisos fue la finalidad de toda la investigacién; la cual estu-
vo motivada por la necesidad de tener bases objetivas para el
planeamiento de soluciones al problema trascendental de la admi-
nistracién de justicia; y por la conviccién de que, es preciso tras-
poner la barrera de lo retérico, lo especulativo y lo demagdgico
en el tratamiento de los problemas sociales y pasar al campo de
la identificacion cientifica de estos problemas para “aislarlos”
en el laboratorio de la investigacion y someterlos a un riguroso
andlisis, para descubrir su desarrollo, sus efectos y principal-
mente sus causas. Solo a partir del logro de estos pasos es posi-
ble plantear una solucion racional al problema social. Desde
luego es conveniente ser modesto en las pretensiones de validez
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cientifica, en los mismos términos que se desprenden de la fata-
lidad de las leyes en ciencias naturales; dado que el cientifico de
lo social no trabaja con fendmenos que se puedan reproducir
facilmente en el laboratorio, pues estos fendmenos reflejan la
conducta humana, hasta ahora pobremente susceptible de ser
sometida a leyes fatales de causa a efecto. No se trata de ponti-
ficar con el método cientifico y darle mayor importancia que al
problema mismo, sino de sacar ventaja de su racionalidad y de su
I6gica para ayudarnos a obtener datos objetivos de la realidad
empirica sobre los cuales, sélo sobre los cuales, debemos plani-
ficar soluciones a los problemas sociales.

10.2.2 La comprobacion empirica de la diferencia que existe en
el grado de honestidad en los tribunales estudiados, es la com-
probacién de un grave problema cuyo significado es la negacion
del principio ulpiniano de ius suum cuique tribuere, Por si sola
esta diferencia invalida la funcién de la justicia judicial (véase
1.2) en nuestro medio; pero éste es un efecto que nos invita a
averiguar su o0 sus causas. Por este camino encontramos una de
ellas: la desproporcién en la reparticion de la riqueza. El autor
la considera la mas importante, pero habria necesidad de com-
probar si no hay otras variables intervinientes que ejerzan in-
fluencia sobre el grado de honestidad. Lo cual es otrainvitacion
para la investigacion sociolégica. Por ahora, aparece claramente
correlacionada la variable grado de honestidad y status econé-
mico, en los términos expuestos en 10.2 y esto nos lleva a con-
cluir en la comprobacion de la existencia de un fenémeno de ex-
plosividad latente: los ricos tienen mayores posibilidades de
obtener justicia que los pobres.

10.3 Hemos, pues, comprobado la existencia empirica de un
problema, hemos encontrado una alta correlacion de causa a efec-
to en relacion con ese problema. Pero debemos destacar que mu-
chos campos de la administracion de justicia quedaron fuera de
la investigacion. Por ejemplo la Suprema Corte de justicia de la
Nacién, cuya eficiencia en términos de la funcion de administrar
justicia se pone en ocasiones en duda, pero no se tienen datos
empiritos sistematizados respecto a ello; tomarla como objeto
de investigacion seria sumamente provechoso.

10.4 La administracion de justicia en las zonas rurales es otro
campo que requiere de medicion, aunque es facil suponer que no

25 Recaséns Siches, Luis, Tratado general de filosofia del derecho. México, Editorial
Porraa, 1959, p. 483.
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estd en mejores condiciones que la que fue objeto de esta inves-
tigacion.

10.5 EI método seguido en el presente trabajo podria ser utili-
zado para el estudio del mismo problema en cada Estado de la
Republica y llegar a obtener indices de “‘justicia judicial”, con
base en los cuales planificar un desarrollo integral en lo material
y en lo social.

10.6 Resta entonces el planteamiento de soluciones al problema
lo cual requiere un estudio pormenorizado de muchos otros fac-
tores, cuya dificultad es insignificante frente al esfuerzo de vo-
luntad y decision que requeriria, por parte del Estado, poner en
préctica las soluciones que se plantearan.

APENDICE i
GUIA DE ENTREVISTA PARA LITIGANTES

1. En el presente estudio se han clasificado los tribunales de
acuerdo con la materia de su competencia: en civiles, fisca-
les, penales y laborales. ;En cuél de ellos litiga usted con
mayor frecuencia?

2. En relacion con la totalidad de los juicios que tienen a su
cargo, ¢gqué proporcién de ellos los lleva ante los tribunales
donde litiga con mayor frecuencia: a) 100%, b) 80%, c)
60%, d) 40%?

3. ¢Cuénto tiempo lleva usted litigando en los tribunales
donde litiga con mayor frecuencia?

a) ¢mas de diez afios? b) ¢més de cinco afios?
c) ¢mas de tres afios? d) ¢mas de un afo?

4. ;Considera usted que en el tribunal donde litiga con mayor
frecuencia trabaja algun funcionario deshonesto?

5. En el tribunal donde litiga con mayor frecuencia, ¢da usted
dinero u obsequios para acelerar la tramitacion de sus
asuntos?

6. ¢Ha sabido usted de algun funcionario del tribunal donde
litiga con mayor frecuencia, que haya recibido dinero u
obsequios de un litigante para fallar en favor de los intere-
ses de él?
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¢Considera usted que en el tribunal donde litiga con mayor
frecuencia, se dé trato preferencial a sujetos del proceso
de nivel econémico alto?

¢(Ha sabido usted de que los funcionarios del tribunal
donde litiga con mayor frecuencia, hayan sido presionados
por influencias politicas para actuar en forma parcial?
¢Considera que, en el tribunal donde usted litiga con
mayor frecuencia, litigue algin abogado que usted consi-
dere deshonesto?

APENDICE 11

GUIA DE ENTREVISTA PARA EMPLEADOS

Diga usted si alguno de sus compafieros del tribunal ha
recibido obsequios de litigantes para actuar u omitir en
favor de los intereses de ellos.

Diga usted si algun funcionario de este tribunal, anterior
a los actuales, ha recibido dinero u obsequios para actuar
parcialmente.

Diga usted si es verdad que algunos litigantes de este tri-
bunal dan dinero u obsequios a los empleados por servicios
gue son legalmente gratuitos.

Diga usted si algun funcionario de este tribunal recibe
dinero de los litigantes para hacer algo en beneficio de
ellos.

Diga usted si alguna vez ha recibido 6rdenes de hacer u
omitir algo, dentro de sus funciones, en perjuicio del dere-
cho de alguien.

Diga usted si en este tribunal litiga algin abogado que
usted considere deshonesto.

APENDICE 11l

GUIA DE ENTREVISTA PARA JUECES

Diga usted si ha sido de su conocimiento que algun emplea-
do de este tribunal haya favorecido los intereses particula-
res de un litigante mediante dinero u obsequios.
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2.

Diga usted si ha sabido que alguno de los empleados de
este tribunal ha recibido dinero u obsequios para servicios
propios de sus funciones, de parte de los litigantes.

Diga usted si algun litigante ha pretendido que usted deci-
da en favor de él mediante obsequios.

Diga usted si en este tribunal ha litigado algin abogado
que usted considere deshonesto.

Diga usted si tiene conocimiento de que algin funcionario
anterior a su gestién haya sido deshonesto en este tribunal.
Diga usted si alguna vez lo han presionado con influencias
politicas para actuar parcialmente.



