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Estudio comparativo de adhesion a dentina por
medio de resistencia al desalojo por empuje entre
sistemas con y sin grabado acido

Lizbeth Barajas de la Vega,* Federico Barcel6$

RESUMEN

Los adhesivos dentinarios de autograbado ofrecen un avance
significativo en la reduccién de pasos con relacion a los de gra-
bado acido, ademas de los beneficios ya conocidos de adhesion
a esmalte y dentina en su uso clinico. Existen algunos estudios
comparativos con respecto a la fuerza de unién a dentina de
sistemas con y sin grabado acido, reportando la mayoria de es-
tos valores menores con los sistemas de autograbado. Asi mis-
mo la técnica que se ha empleado para realizar estas valoracio-
nes son de tension, cizallamiento y de microtensién pero ninguna
por el método de desalojo. Objetivo: Valorar y comparar el gra-
do de adhesion de una restauracion directa de resina sobre den-
tina utilizando dos sistemas de adhesion de autograbado y uno
con grabado acido. Método: Se colectaron 45 molares huma-
nos extraidos, los cuales se dividieron aleatoriamente en tres
grupos de 15 muestras, a las cuales se les realizaron cortes y
cavidades que fueron restauradas con resina y se valoré la ad-
hesion utilizando la técnica de desalojo por empuje. A los valores
se les aplico analisis estadistico de ANOVA de una via y prueba
de Tukey. Resultados: No existié diferencia estadisticamente
significativa entre AdheSE (26.8 MPa) y Single Bond (25.6 MPa)
pero si de éstos con Prompt L-Pop (10.6 MPa) Conclusion: El
sistema adhesivo sin grabado acido AdheSE obtuvo valores de
adhesion con el método de desalojo comparables al sistema con
grabado &cido.
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INTRODUCCION

La adhesion a esmalte es bien conocida, se ini-
ci6é con Michael Bounocore en 1955 y se produce a
través de la creacidén o establecimiento de una tra-
ba mecanica entre el adhesivo y la estructura den-
tal mediante el uso de un acido grabador (acido
fosfdérico), mientras que la adhesién a dentina es
un proceso dinamico, el cual es discutido y objeto
de estudio en nuestros dias. La heterogeneidad es-
tructural, la presencia de fluido dentinal (humedad
relativa), y la baja energia superficial son algunas
de las particularidades que hacen de este tejido un

ABSTRACT

Self-etching dentin adhesives offer a significant advance in step
reduction in relation to phosphoric acid etchants, besides the
well-known benefits such as clinical enamel and dentin adhesion.
There are many comparative studies regarding dentin bond
strength (with and without acid etching), most of them reporting
low values for self-etching systems. These evaluations have
been made using microtensile, shear bond and tension tests, but
none of them had used the push out method. Objective: To
evaluate and compare the adhesion quality of composite resin
direct restorations in dentin using two adhesion systems with
self-etchant and with phosphoric acid etchant. Method: 45 hu-
man extracted molars were collected and randomly divided into
3 groups with 15 samples each. The teeth were sectioned and
restored with composite resin. Adhesion was evaluated using
the push out resistance technique. ANOVA statistical analysis
was made using one-way and Tukey test. Results: No statisti-
cal significant differences between AdheSE (26.8 MPa) and Sin-
gle Bond (25.6 MPa), but there was with Prompt L-pop (10.6
MPa) were observed. Conclusion: The adhesive system with-
out etchant (AdheSE), obtained adhesion values similar to those
obtained with the phosphoric acid-etching system.

sustrato adherente especial para los diferentes sis-
temas adhesivos.'?®

Al realizar la preparacion mecanica de las cavida-
des con cualquier instrumento dental cortante, una
capa amorfa de material organico e inorganico es
creada sobre la superficie dental y es llamada barro
dentinario.
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Esta capa cubre la superficie dentinal, se adhiere
profundamente a la dentina, ocluye la entrada de los
tubulos dentinales y no puede ser removida con agua
comun y aire, impidiendo la permeabilidad de la denti-
na vy el contacto directo del adhesivo con la dentina,
por lo que hace indispensable para cualquier sistema
de unién, remover el barro dentinario con el uso de un
medio acondicionador.

A partir de los afnos setenta se han desarrollado nue-
vos productos denominados adhesivos a dentina o siste-
mas de union, donde se utiliza el acido grabador (acido
fosfdrico) como acondicionador de este tejido, eliminan-
do el barro dentinario y dejando descubiertas las fibras
de colagena para después colocar el primero e inmedia-
tamente el adhesivo o bond o estos dos Ultimos en una
sola intencion para formar la capa hibrida.*®

A finales de los afos 90 aparecieron los sistemas
adhesivos autograbadores, éstos se basan en el uso
de mondmeros acidos que acondicionan, imprimen y
se adhieren al tejido dental.®

El mecanismo de adhesion de los sistemas auto-
grabadores, se basa en el fendmeno de hibridacién
dentinal al igual que los sistemas adhesivos con gra-
bado acido, ademas de la modificacion, transforma-
cion e inclusion del barro dentinario en la capa hibrida,
con la diferencia de que los tags de resinas que se lo-
gran obtener con el uso de los sistemas autograbado-
res son mas cortos y de menor diametro que los obte-
nidos con los sistemas con grabado acido y que las
fibras de coldgeno no son totalmente desprovistas de
la hidroxiapatita que las cubre.®®

De acuerdo a Van Meerbeek y otros (2000), este
mecanismo de adhesién es menos agresivo que aque-
llos que utilizan la técnica de grabado acido conven-
cional, al parecer, permiten un sellado eficaz de los
tubulos dentinales y margenes cavitarios durante mas
tiempo (in vitro), porque gracias a la interaccién qui-
mica entre la hidroxiapatita y el monémero mejora sig-
nificativamente la resistencia al proceso de degrada-
cién hidrolitica del adhesivo y asegura una posicion
estable del mismo.®"

Un aspecto importante a tomar en cuenta es el gro-
sor de la capa del adhesivo que se logra obtener des-
pués de aplicar un sistema autograbador moderado,
que es menor a la que se obtiene cuando se emplea
un sistema adhesivo con grabado acido. Segun
Blunck (2002), el grosor de la capa adhesiva es un
factor secundario en los sistemas autograbadores,
porque su mecanismo de adhesion principal se basa
en la disolucion, transformacion e incorporacién del
barro dentinario como parte funcional de la zona de hi-
bridizacién dentinal y en la interaccion molecular entre
la hidroxiapatita remanente y el monémero adhesivo.'

Asi mismo, la técnica que se ha empleado para
realizar pruebas in vitro de adhesién son de tension y
de microtension.'2'* La técnica de desalojo propuesta
por Wakefield'® modificada por Barcel6'® se ha utiliza-
do en pocos estudios y en ninguno con sistema de
autograbado.'18

Por lo que el objetivo de este trabajo es comparar
los valores de adhesion por el método de desalojo de
restauraciones de resina utilizando sistemas de adhe-
sion de autograbado.

METODOS

Se recolectaron 45 molares humanos extraidos por
fines quirdrgicos.

Se limpiaron de material organico y sarro y se colo-
caron en agua destilada a 37°C durante todo el proce-
dimiento del estudio.

La fabricacién de las muestras consistio en realizar
dos cortes paralelos en la porcién coronal de los mola-
res, perpendicular a su eje longitudinal, uno librando el
esmalte y otro hacia el piso pulpar, con una maquina
de corte (Guillis-Hamco, Thin Sectioning Machine, Ro-
chester NY. USA), para obtener muestras con espe-
sores de tejido dentario de 2.5 mm.

Se montaron y centraron las muestras con acrilico
autopolimerizable (Nic Tone, Manufacturera Dental
Continental, Zapopan Jal. Méx.) dentro de un hacedor
de muestras de forma cilindrica con diametro de 15 mm
y profundidad variable.

Se fijaron las muestras y se perforaron sobre la
dentina, perpendicularmente al plano horizontal, exac-
tamente en el centro, utilizando una fresa de carburo
(SSW Inc. NJ USA) de 2.20 mm de diametro como
guia, seguida de una fresa de diamante de grano me-
diano (Dia-Burs-Ex 12 Mani Inc. Takaezaua Jap.) con
una pieza de mano de alta velocidad (Midwest Quiet
air Standard Midwest Dental Product Corp. IL. USA.)
con abundante irrigacion. Se utilizé una fresa para
cada cinco perforaciones.

Se dividieron las muestras aleatoriamente en tres
grupos: 15 molares para utilizarse con el sistema con
grabado &cido (Single Bond 3M ESPE), 15 molares
para el sistema de autograbado (Prompt L Pop 3M
ESPE) y 15 molares con el sistema de autograbado
(AdheSe, Ivoclar Vivadent).

Se colocaron las muestras sobre una plancha de vi-
drio con la parte correspondiente a oclusal hacia arriba
para realizar las obturaciones con resina Filtek Supreme
3M ESPE siguiendo las instrucciones de los fabricantes
para la resina y los sistemas adhesivos empleados.

Para la fotopolimerizacién se utilizé una lampara de
halégeno Degulux (Degussa Hanau Alemania) de 600
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mW/cm?2 monitoreada con un radiometro (Demetron
Corp. USA).

Después de 72 horas en agua y a 37°C, las mues-
tras se alisaron con papel abrasivo grano 600 (Fandeli
Méx.) con un pulidor (Buehler Ltd. 2120 Greenwood
St. Evanton lllinois, USA) por sus dos caras para dejar
expuesto solamente tejido dentario y material de obtu-
racion.

Inmediatamente se le aplico la carga de empuje
para desalojarlas en direccion de la parte pulpar hacia
oclusal con un pistén metalico de 3.18 mm de diame-
tro en contacto céntricamente en la obturacién, en la
Maquina Universal de Pruebas Instron (modelo 1137
Amco Engineering Canton Mass USA), con una velo-
cidad de carga de 1 mm por minuto.

La resistencia al desalojo se obtuvo sacando el
area interna de las cavidades (p x D x altura) para
convertir los valores en MPa.

Los datos fueron analizados usando ANOVA de
una via y prueba de Tukey.

RESULTADOS
La distribucion de los resultados fue la siguiente:

Para el grupo control Single Bond la media fue de
25.6 MPa, con una desviacion estandar de 5.7 MPa. El
grupo con el sistema AdheSe obtuvo una media de 26.8
MPa, con una desviacion estandar de 6.7 MPa. El grupo
con el sistema Prompt L-Pop obtuvo una media de 10.6
MPa, con una desviacion estandar de 5.8 MPa.

Estos valores fueron analizados con ANOVA de una
via y prueba de Tukey y demostraron diferencias esta-
disticamente significativas (P < 0.001) (Figura 1).
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Figura 1. Resultados en MPa de la media y desviacion
estandar al desalojo del material de obturacion con los di-
ferentes sistemas adhesivos.

DISCUSION

Este estudio se pudo realizar aplicando la metodo-
logia mencionada por Saez (2001)'¢ y Barcel6 (2003)"”
donde se valoro la resistencia al desalojo por empuje
de resinas, utilizando diferentes sistemas de adhesion
con grabado acido. En estos articulos no se valord la
resistencia al desalojo de sistemas de autograbado,
por lo que dio pauta para comparar el comportamiento
de los sistemas de adhesion de autograbado bajo esta
metodologia.

Los valores obtenidos en este estudio utilizando el
sistema Single Bond con grabado &cido fue de 25.6
MPa. Se han realizado estudios de microtensién pro-
puestos por Sano y cols. en 1994,2 también utilizando el
sistema Single Bond como grupo control con valores de
35.4 MPa. Ogata en 2002,° también con la técnica de
microtension valoro sistemas de autograbado en donde
el sistema Mac Bond Il reporté valores de 37.9 MPa, los
cuales son mayores, comparandolos con los valores de
26.8 MPa con el sistema Adhese y 10.6 MPa con el sis-
tema Prompt L-Pop. Se puede concluir que con la meto-
dologia de desalojo por empuje se obtienen valores me-
nores a los obtenidos con la técnica de microtension, ya
que todos los valores de adhesion reportados con la me-
todologia de microtension siempre han dado valores ma-
yores a los obtenidos con las técnicas tradicionales de
tension y cizallamiento'®2° debido a que con estas técni-
cas las pruebas se realizan sobre una superficie. Esta
misma diferencia se observa con resultados obtenidos
en este estudio con la técnica de desalojo por empuije.

La diferencia de valores entre los dos sistemas de
autograbado reportados en este estudio puede deber-
se a la presentacion, pasos y tiempo de aplicacion.

El sistema Adhese consume mayor tiempo de
contacto con el tejido del diente en su aplicacién an-
tes de su polimerizacion, aproximadamente 45 se-
gundos, mientras que el sistema Prompt L-Pop el
tiempo de contacto fue de 20 segundos aproximada-
mente, y de acuerdo a lo reportado por Miyazaki en
el 2002%' que a mayor tiempo de aplicacién del adhe-
sivo mayor desmineralizacién y mejor adhesion.

Con la metodologia utilizada en este estudio se re-
producen mas las condiciones clinicas, ya que en una
cavidad en dentina se realizé con una fresa de dia-
mante, la cual produce el barrillo dentinario en condi-
ciones clinicas y éste se concentra en las paredes,
como se produce en la clinica se utilizé una sola resi-
na de restauracion el mismo equipo para polimerizar y
solamente vari6 el sistema adhesivo empleado, a dife-
rencia de las técnicas de tension, cizallamiento y mi-
crotensioén, donde la adhesion se realiza sobre una su-
perficie dentaria y se utiliza papel abrasivo para el
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terminado de la superficie,'®'® procedimientos que no
representan condicidn clinica.

El utilizar una sola resina para los 3 sistemas adhe-
sivos no es un factor que influya en los resultados
con esta metodologia, ya que la contraccion de poli-
merizacion de la resina fue igual para todas las mues-
tras, sin embargo se sugiere realizar el estudio utili-
zando diferentes tipos de resina para evaluar la
influencia que la contraccién de polimerizacion tiene
en la resistencia al desalojo con diferentes sistemas
adhesivos de autograbado.

CONCLUSIONES

e Se pudo realizar la valoracion de adhesién con el
método de resistencia al desalojo por empuije.

* Bajo esta metodologia existid diferencia significati-
va entre los sistemas de autograbado, siendo ma-
yor el valor para el sistema AdheSE.

* Entre el sistema con grabado &cido Single Bond y
el sistema de autograbado AdheS no hubo diferen-
cia estadisticamente significativa.
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