La pérdida del Estado céntrico

The Loss of Centralized State
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La creencia en el gobierno espontaneo debe impedirnos ver
el papel del gobierno en la vida econdmica. Este papel
consiste con frecuencia en la alteracion del ritmo de canbio,
acelerandolo o retardandolo, segin sea el caso: si creenos
que este ritmo es inalterable —o aun peor, si consideranmos
un sacrilegio intervenir en él— entonces, desde lnego, no
quedard Ingar para una intervencion.

Karl Polanyi

La centricidad del Estado puesta en cuestion

En este ensayo trataremos la caida del Estado como el ente soberano,
omniabarcante y proveedor de seguridad social de la poblacién de manera
generalizada. Lo importante es entender como es que lo sustituiria el mercado
—si es que lo logra—, y las repercusiones que esto acarrearia en el aspecto
social. De acuerdo con el discurso liberal, de Hayek a Huntington, el Estado
era demasiado rigido, poco fluido, centralizado y omniabarcante. L.a burocracia
y las empresas paraestatales eran grandes e ineficientes.

Hayek sefialaba que “la libertad esta criticamente amenazada cuando se
da al gobierno el poder exclusivo de proporcionar ciertos servicios, poder
que, a fin de lograr su propdsito, tiene que usar la coercion discrecional de los
individuos™." Asi, la planeacién econémica se vuelve coercitiva y limita la
libertad democratica de los individuos para crear un nuevo consenso social.

* Maestro en Estudios Politicos por la unaM, actualmente estudia el doctorado en Ciencias
Politicas y Sociales con especialidad en Ciencia Politica. Es profesor adscrito al Centro de Estudios
Politicos en la FCPys-UNAM

! Friedrich A. Hayek, The Constitution of Liberty, University of Chicago Press, Chicago, 1960, pp.
289-290, citado por Albert Hirschman en Rezdricas de la reaccion, Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 1994, p. 130.

Revista de Relaciones Internacionales de la UNAM, nim. 107, mayo-agosto de 2010, pp. 149-168.



150 Pablo Armando Gonzdlez Ulloa Aguirre

Huntington, por su parte, comparte casi la misma vision al argumentar
que la libertad y la democracia se vefan amenazadas ante el creciente poder del
Estado por medio de la seguridad social.” La sobrecarga de demandas y la falta
de respuestas del Estado tendrian como consecuencia una crisis de
gobernabilidad, pero con las libertades limitadas por el gran aparato burocratico.

El mercado, en cambio, no limitaba la libertad: era el espacio en donde la
forma acuosa del Estado se podia hacer mas fluida y llegar a diluirse. Asi, lo
importante era que el Estado se comportara de la manera que exigfa el mercado,
que se volviera mas flexible, menos denso, mas liquido y que pasara de ser
subsidiador a regulador.’

El Estado céntrico (de bienestar, paternalista, social, etc.), como aquel
que dotaba de certezas a las personas, comenzé a desaparecer a finales de los
aflos ochenta, bajo el argumento de que era demasiado ineficiente en
comparacion con el mercado y que limitaba las libertades y la democracia.

De esta forma, el abandono del lugar preponderante del Estado respondio,
en gran medida, a los déficit fiscales cronicos durante la década de los afios
setenta.’ L.a famosa Comision trilateral® parecia tener la respuesta a este
problema: mas mercado y menos Estado, mas libertades y menos restricciones,
el reino del individuo por fin; esa podia ser la solucion (y al parecer la tnica)
para salir del atolladero, tal vez valia la pena intentatlo.

Las contradicciones del Estado y el mercado

Ninguno de los tedricos, ya fuera desde la izquierda (Habermas y Offe) o
desde la derecha (Luhmann, Crozier y Huntington), se imaginaron las
consecuencias a las que el adelgazamiento excesivo del Estado podia llevar, en
especial en los paises de economias emergentes.

* Véase Michel J. Crozier, Samuel P. Huntington y Joji Watanuki, The Crisis of Democracy: Report
on the Governability of Democracies to the Trilateral Commission, New York University Press, Nueva
York, 1975 (en especial el capitulo sobre Estados Unidos).

? Esta idea tiene que ver con lo manejado por Zygmunt Bauman en su idea de Modernidad
liquida. Véase Zygmunt Bauman, Modernidad lignida, Fondo de Cultura Econémica, Buenos
Aires, 2004.

* México elevo su deuda externa de 4 mil millones de délares en 1970 a 50 mil millones en tan
s6lo 10 afios, para duplicarse en los siguientes seis. Brasil, por su parte, elevé de 20 mil millones
a 105 mil millones en sélo una década, y Argentina pasé de casi tres mil millones a més de 27 mil
millones. Véase Germén Pérez Ferniandez del Castillo, “La reforma del Estado en México. Una
revision critica” en Antonio Camou (comp.), Los desafios de la gobernabilidad, Plaza y Valdés, México,
2001, p. 245.

® Véase Michel J. Crozier, Samuel P. Huntington y Joji Watanuki, gp. ¢iz.
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Pobreza, marginacion, inseguridad tanto social como personal, aumento
de la desigualdad, desempleo, migraciones masivas, afianzamiento del crimen
organizado y una larga lista de etcéteras fueron sélo algunos de los efectos
negativos de la paulatina pérdida de centralidad del Estado.® De esta manera,
en los anos ochenta, como resultado de una crisis estructural y de
planteamientos tedricos dictados desde la academia, el Estado de bienestar
dejo el lugar preponderante que tenfa dentro de la vida social como ese espacio
en el que se dotaba de certezas a las personas.

Un Estado excesivamente grande parecia intervenir de tal forma que las
personas no estaban dispuestas a sacrificar su individualidad por defender una
figura que a todas luces parecia estar agotandose;’ la seguridad social se volvia
demasiado cara y fomentaba que la gente trabajadora mantuviera a miles de
holgazanes que no habfan buscado sus propias oportunidades. Asi, entramos
a la época del do it yourself o, como dice Ulrich Beck, de construir tu propia
biografia, no importando si las condiciones estructurales son adecuadas o no.”
La socializacion de los riesgos individuales por parte del Estado ya no era
rentable. La idea era focalizar esos apoyos que antes eran un derecho para
todos, hacia grupos vulnerables especificos, como personas con capacidades
distintas y grupos indigenas en extrema pobreza, entre otros.

No era posible seguir resistiendo los grandes déficit presupuestarios, pero
se demostrd que era falso que el mercado podia subsanar todos los males del
Estado, ya que el primero no puede corregir sus propias fallas, hecho que se
hizo evidente con la crisis de 1929. Una rama de la teorfa econémica reconoce
(Keynes, Minsky y Stiglitz) al Estado como el encargado de corregir las fallas
de la economia, que tiene como atribuciones principales las siguientes: a)
redistribucion de la renta; b) estabilizacion de la economia; y ¢) asignacion de
recursos.”

A pesar de las lecciones historicas y de la propia teorfa, el mercado cree
poder sobrevivir por si mismo corrigiendo sus propias fallas, por lo que mas

¢ Ahora el mercado no garantiza el empleo y, peor atin, paupetiza el que queda. También hay que
anotar que el Estado de bienestar no pudo resolver la cuestién de la concentracion de la riqueza,
ésta no se manifestaba de la forma en la que lo hace hoy. Es evidente que no era un mundo con
certezas absolutas, pero habfa muchas mas de las que se ofrecen ahora; por ejemplo, no todos
tenfan empleo, pero éste no era flexible ni efimero, y podia procurar el minimo de bienestar.

" Niklas Luhmann, La feoria y la politica en el Estado de bienestar, Alianza Universidad, Madrid, 1993.
8 Ulrich Beck, “Vivir nuestra propia vida en un mundo desbocado: individuacion, globalizacion
y politica” en Anthony Giddens y Will Hutton (eds.), En ¢/ limite. Ia vida en el capitalismo global,
Tusquets, Barcelona, 2001.

’ Gustavo Vargas Sanchez, Introduccion a la teoria econdmica. Aplicaciones a la economia mexicana,
Prentice Hall, México, 2002, p. 576.
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mercado exige menos politica. Asi, reformar indica despolitizacion de la
economia."

Sin embargo, reformar no implica atender a la incapacidad del mercado
para regularse a si mismo, pues sus principales fallas son: la tendencia hacia el
monopolio, la inflacion, el desempleo y la desigual distribucion de la renta y la
riqueza. El mismo Adam Smith hablaba de la “sociedad bien gobernada™"!
para que la riqueza en verdad pudiera llegar a toda la gente.

A pesar de que los economistas han estado conscientes de los problemas
que puede acarrear un mercado ala manera /aissez faire, laissez passer, organismos
internacionales como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial
parecieron ignorar todo lo anterior, fomentando menos Estado y mas mercado;
esto es, menos regulaciones en todos los ambitos (laborales, aduaneras,
financieras, etc.) y despolitizacion de la economia.'?

A través de estas tres ultimas décadas el Estado perdi6 su superioridad
frente al mercado, lo cual es evidente ante la fuerza que han logrado los
capitales alrededor del mundo; de tal suerte, nadie imaginé que las
transacciones financieras y los monopolios alcanzaran la magnitud que
presentan.'

Ahora, si la pauta la marcan los capitales, lo que debe importar es la
eficiencia y nada mas; todo lo que escape a sus términos y sea poco rentable
pierde toda justificacién de existencia. De esta manera,

" Notbert Lechner, “Las transformaciones de la politica” en Revista mexicana de Sociologia, vol. 58,
num. 1, enero-marzo 1996, México, pp. 3-16.

" Adam Smith, Investigacion sobre la naturalea y cansas de la rigneza de las naciones, Fondo de Cultura
Econdémica, México, 2004, p. 14.

2 Después de décadas en las que el Estado fungié como pieza clave en el desarrollo econémico
de los paises, tanto desarrollados como subdesatrollados, a pesar de sus posibles ineficiencias,
éste funcionaba como un instrumento para paliar las grandes desigualdades mediante la
redistribucién del ingreso y de la riqueza, ya fuese por medio de impuestos o por las grandes
empresas que manejaba, las cuales no estaban apegadas sélo al mayor beneficio posible (que
ciertamente fue la debacle de muchas de éstas), pero esto era una forma de evitar la acumulacién
de capital, tal como sucede en los paises nérdicos, en donde hay una buena distribucién de la
riqueza.

3 Esto es mas que evidente ante los grandes monopolios que han surgido en estos tltimos afios.
Simplemente la cifra del negocio anual de las 200 mayores multinacionales “es nada menos que
la cuarta parte (20.3 por ciento) de la produccién mundial, crece a un ritmo doble de lo que
crece el Producto Interno Bruto de los 29 paises industrializados que integran la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), y supera ya a la produccién total sumada
de los otros 182 paises que no forman parte de la OCDE, pero donde vive la inmensa mayorfa de
la humanidad”. Véase Arturo Van den Eynde, “El poder de las multinacionales™ en Rebelidn, 3
de septiembre de 2003, disponible en http://www.rebelion.org/economia/030902eynde.htm,
consultado el 4 de enero de 2010.
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(...) hacia fines del siglo xX, el poder normativo de los Estados-nacién, y
particularmente su capacidad practica para la regulacién normativa soberana, habfa
sido socavada casi por completo. Las empresas (particularmente las grandes
empresas transnacionales, las empresas que verdaderamente importan cuando se
trata de equilibrar las cuentas del Estado y asegurar la vida de los sujetos) habfan
apostado, y con éxito, a independizarse del ambito de la soberania estatal."

Al socavar la soberanfa estatal,”” el mercado permed todo. Durante décadas
la lucha habia sido entre el Estado y el mercado, donde el primero habia logrado
subordinar al segundo o, cuando menos, imponerle algunas restricciones para
alcanzar cierto equilibrio, pero a partir de los afios ochenta, mas alla de que se
diera dicho balance, el mercado comenzé a ser omniabarcante, utilizando al
Estado como un instrumento patra autoperpetuarse.'® Por lo general el mercado
ha sido un medio que el Estado ha utilizado para lograr ciertos fines; no obs-
tante, éste ha tendido a convertirse en el fin en si mismo.

Antes de que sucediera lo anterior, la organizaciéon estatal fue una
precondicion para el desarrollo de los mercados. Si echamos un vistazo a la
historia, se hara evidente que los pafses desarrollados, o los que han llegado a
ser grandes imperios, siempre han tenido una gran injerencia sobre la economia,
manejandola de manera implacable y aplicando medidas proteccionistas sobre
sus fronteras. “Los partidarios del librecambio creen ir en sentido de la historia.
Sin embargo, los hechos histéricos son inapelables: cuando los paises
actualmente desarrollados —en especial Gran Bretafia y Estados Unidos— aun
no lo eran, jamds aplicaron ninguna de las politicas que ahora aconsejan”."”

Es evidente que economias fuertes, con instituciones fuertes, pueden
comenzar procesos de adelgazamiento (con limites) del Estado, y que las

' Zygmunt Bauman, La sociedad sitiada, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires, 2004, p.
2065.

> El Estado al estilo westfaliano se entendia como aquel que tenia el control sobre su territotio,
poblacién y gobierno; ahora esto ha cambiado, ya que los Estados cada vez tienen menos con-
trol sobre dichos elementos ante la inclusién de nuevos actores en el orden internacional, es
decir, son menos soberanos.

' Para tener una idea de la magnitud de los nuevos actores basta con la siguiente cita: “(...) por
el momento el 53 por ciento de toda la creacién de riqueza econémica procede de corporaciones
transnacionales y no de empresas que actdan a nivel nacional. Con ello se reducen
considerablemente las posibilidades de influjo del Estado nacional y de los correspondientes
gobiernos de crear puestos de trabajo y asegurar el bienestar de los ciudadanos”. Véase Ulrich
Beck, ;Qné es la globalizacion? Falacias del globalismo, respuestas a la globalizacion, Paid6s, Buenos Aires,
1999, p. 147.

'"Ha-Joon Chang, “Las bondades del librecambio: una supercheria historica” en Ignacio Ramonet,
Joseph Stiglitz (ez al.), ¢ Qué es la globalizacion? ;A quiénes beneficia? 3.A quiénes perjudica?, Aun creemos
en los suefios, Santiago de Chile, 2004, p. 48.



154 Pablo Armando Gonzdlez Ulloa Aguirre

consecuencias no seran tan severas como lo serfan en paises en las que dichos
elementos son deficientes.” Ante instituciones fuertes hay un sistema legal
que garantiza el buen comportamiento de la economia en cuanto a
cumplimiento de contratos, control de niveles de inflaciéon y lucha en contra
de los monopolios. No obstante, las fallas referentes a la mala distribucion y el
desempleo son mas dificiles de subsanar, lo que detiva en consecuencias sociales
muy acentuadas, tanto en paises con instituciones débiles como fuertes. Todo
lo anterior se ve recalcado ante la falta de valores éticos, pues

(...) los poderes econémicos son libres de seguir sus propias reglas, o para el caso,
de ignorar por completo toda regulacion. Este nuevo vacio surgié como resultado
de la emancipacion de los poderes econémicos, de los podetes legislativos y de la
vigilancia del mismisimo Estado-naciéon que dos siglos atras habia logrado ponetle
freno a las fuerzas econémicas que se habfan zafado del control comunal.”

El mundo se encuentra “ordenado” de tal forma que la pelea por los
capitales se vuelve feroz, las grandes empresas han entrado en una légica de
movilidad y ya no estan sujetas a un lugar especifico, aunque todavia necesitan
de ciertos Estados para que puedan darle mayor fuerza a sus reclamos. Pero
esto no quiere decir que asuman una responsabilidad social con una comunidad
en especifico; si las condiciones no les son favorables, las corporaciones se
mudan o simplemente cambian de cédigo postal y/o se “sitian” en un paraiso
fiscal.

El tiempo en el que las empresas tenian cierto arraigo respecto a su lugar
de origen tiene cada vez menos vigencia.” “La decadencia del dinero viejo y
de su ética de la responsabilidad civica ha hecho que en la actualidad las lealtades
locales y regionales estén tristemente atenuadas”.?' Pero mas alla de los Estados
y las regiones, hay una total desvinculacion entre las empresas y sus obreros;

¥ No obstante, muchas veces por mas fuertes que parezcan ser las instituciones, éstas pueden
verse rebasadas por el poder de las grandes empresas, podriamos citat el caso de México con el
Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro (FOBAPROA), pero ahora es mds 1til el caso de Enron, el
modelo empresarial por excelencia en Estados Unidos y a nivel mundial hasta antes de su quiebra.
Esta empresa se declaré en quiebra dejando en ruina a sus empleados, donde fueron mds que
evidentes los malos manejos en los que se incurrieron, sin que ninguna autoridad hiciera algo
hasta que se produjo el desastre financiero de la misma.

¥ Zygmunt Bauman, La sociedad sitiada, op. cit., p. 266.

0 'Tal vez las limitaciones tecnoldgicas en ciertos paises puedan seguir siendo cierto obsticulo
para que las empresas se muden a éstos, pero hay una gran cantidad de pafses que ofrecen
obreros calificados y la infraestructura necesaria, lo cual crea una férrea competitividad por
atraer a las empresas.

2 Christopher Lash, La rebelion de las elites y la traicion a la democracia, Paid6s, Barcelona, 1996, p. 14.
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debido a la constante rotacion laboral, ya no hay un compromiso a largo plazo
de los obreros ni de la empresa y todos son reemplazables de acuerdo a las
necesidades del mercado.

El tiempo de las grandes empresas paraestatales o privadas, en el cual los
obreros gozaban de prestaciones que les permitian tener un buen nivel de
vida, parece cada vez mas lejano, al tiempo que la diferencia de salarios entre
los directivos de las empresas y los obreros se hace cada vez mis abismal.” En
la actualidad, el Estado ya no tiene la posibilidad de asegurar que se cumplan
las garantfas laborales ante la recurrente desvinculacion de las empresas y la
constante competencia entre los paises por atraerla.

La implacable rivalidad por atraer empresas refleja una limitante en la
soberania de los Estados, que aunque e jure puedan seguir dictando ciertas
normas, han “perdido en la practica la efectividad y el poder para llevarlas a
cabo (...)”.* La complejidad del nuevo escenario internacional estd
sobrepasando a los Estados, y éstos siguen pensando de forma local ante los
problemas globales. Actualmente tienen dos opciones: o se ajustan creando
organizaciones regionales mediante las cuales puedan tener una influencia
decisiva en la toma de decisiones, o adaptan sus economias a las necesidades
de los mercados internacionales y sacan provecho de la férrea competicion
por los capitales y la tecnologia.

El espacio de la politica esta cada vez mas limitado ante los nuevos poderes
facticos y tal parece que el tiempo no ha pasado para los Estados, ya que
siguen creyendo que se encuentran en el viejo orden mundial, en el cual las
negociaciones tenfan que pasar por sus instituciones y conservaban cierto
margen de maniobra ante los posibles embates en su contra.

Politica y mercado

A pesar de estos procesos de individualizacion, ahora es preciso tomar en
cuenta a los nuevos actores que estan operando en el nuevo escenario global:
“ ‘grupos de presion’ (asociaciones de fabricantes, camaras de comercio,

2 “Las desigualdades globales crecen: desde 1960 hasta el afio 2000 la participacion del 20 por
ciento mas rico de la poblaciéon mundial en los ingresos globales ha aumentado del 70 al 90 por
ciento, mientras que la participacién del 20 por ciento mds pobre ha disminuido del 2.3 por
ciento a aproximadamente 1 por ciento”. Véase Ulrich Beck, Poder y contrapoder en la era global. 1a
nueva economia politica mundial, Paid6s, Barcelona, 2004, p. 54.

% Gina Zabludovsky, Sociologia y politica, el debate clisico y contempordneo, rcpys-Miguel Angel Porrda
Editor, México, 2002, p. 102.
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organizaciones sindicales, etc.) y de numerosas organizaciones independientes
y movimientos sociales que buscan incidir y propiciar un cambio a nivel mundial
(grupos ecologistas, asociaciones antinucleares, defensores de derechos
humanos, etc.)”,** ya que estas fuerzas “han planteado problematicas, preguntas
acerca de la relevancia y eficacia de los Estados-nacién como formas de
agrupacion significativas para recapacitar sobre la actividad econémica, y mucho
menos para gestionarla”.* Tal vez en un futuro estas “redes transnacionales
de defensa” puedan ser los nuevos espacios de referencia de la politica; sin
embargo, por el momento, estos grupos carecen de la legitimidad necesaria,
debido a que no son atravesados, la mayoria de ellos, por procesos democraticos
en su interior y hablan como representantes de la sociedad civil global sin
realmente serlo.

Lo anterior demuestra que los espacios de la politica dejan de ser los
tradicionales y surge la subpolitica: espacios fuera del dominio de la politica,
pero que tienen una gran influencia sobre ésta. En otras palabras, la subpolitica
son los espacios informales donde se toman decisiones que afectan todo el
entorno, ya sea social, econémico, cultural o politico.

Antes los espacios de la politica se reducfan a los medios institucionales;
ahora, frente a la inclusiéon de nuevos espacios, la politica tradicional se ve
rebasada en su accionatr. A decir de Lechner, el descentramiento del Estado
produjo a su vez un descentramiento de la politica que desdibujé su anclaje
institucional.”” Ante la inmediatez que exige el mercado se recurre a medios
extrainstitucionales, los cuales a su vez generan acuerdos informales,
menguando aun mas la preponderancia de la politica. Aqui se da la paradoja:
un mercado que exige la inserciéon en un marco institucional a la vez inhibe su
institucionalizacién.?®

Si seguimos haciendo una revision minuciosa, “el declive de la autoridad
de los Estados se refleja en una difusion creciente de la autoridad en otras
instituciones y asociaciones, en 6rganos locales y regionales, y en una asimetria
creciente entre los Estados mayores con poder estructural y los Estados mas
débiles que no lo tienen”.”” La politica deja sus espacios tradicionales
mercantilizandose, informalizandose en otros en los que se ve rebasada y no
puede hacer planes a largo plazo.

2 Ibidem, pp. 116-117.

» Kenichi Ohmae, E/ fin del Estado-nacién, Santiago, Andrés Bello, 1997, p. 12.

% Margaret B. Keck y Kathryn Sikkink, Activistas sin fronteras, Siglo xx1, México, 2000.

# Norbert Lechnet, op. cit., p. 10.

# Ibidem, p. 11.

¥ Susan Strange, La retirada de! Estado. 1a difusion del poder en la economia mundial, Icaria Editorial-
Intermén Oxfam, Batrcelona, 2003, p. 23.
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El viejo mundo se ha despedazado, sentenciaba George Bush padre:

(...) lo mas notorio es que con el final de la Guerra Fria, el viejo y familiar modelo
de alianzas y oposiciones entre los paises industrializados se ha fracturado hasta un
punto que hace imposible su reparaciéon. Menos notorio, pero con toda probabilidad
mucho mas importante, es que el Estado-nacién moderno, ese artefacto de los
siglos XVIII y XIX, ha empezado a venirse abajo.”

Ante el poco control que hoy tiene el Estado sobre la economia, éste
comienza a volverse poco eficiente hacia adentro y hacia fuera, tanto que “ya
no puede contener los conflictos étnicos ni, por otra parte, las fuerzas que
impulsan hacia la globalizacién”.”" Susan Strange resume lo que es la piedra de
toque ante el nuevo analisis a realizar sobre la nueva realidad mundial: “las
fronteras territoriales de los Estados ya no coinciden con los limites que la
autoridad politica mantiene sobre la economia y la sociedad”.”

El hecho de que la economia comience a ser el unico punto de referencia
o, mejor dicho, el unico punto de coincidencia, da paso a que el mercado se
conciba como un orden autorregulado y autoproducido, con lo que se asume
que deviene de forma natural y no hay forma de intervenir en éste.”” El futuro,
entonces, no depende de los hombres; interferir en el mercado significa afectar
su libre desenvolvimiento, por lo que es indebido y nocivo.

Los espacios de representaciéon se comienzan a desdibujar: baste
mencionar que los sindicatos en Latinoamérica eran zonas de expresion de
los mas diversos grupos. En México, por ejemplo, el corporativismo del Partido
Revolucionario Institucional daba una representacién tripartita: sindicatos
(trabajadores), empresarios y gobierno. Esta forma de representacion fue
efectiva durante muchos afios, creando un equilibrio de poderes de esos tres
sectores, activando en términos politicos a la sociedad. Sin embargo, esta
modalidad ha perdido vigencia, ya que su fragil equilibrio se ha roto, debido a
que los trabajadores tienen cada vez menos poder de representacion ante estos
otros dos actores, y no han asumido una forma diferente de organizacién que
les permita recuperar un lugar significativo de influencia dentro de la toma de
decisiones politicas.

Siguiendo con los partidos politicos, éstos sirvieron por muchos afios
como una valvula de escape al descontento social, institucionalizando a los

" Kenichi Ohmae, gp. cit., p. 21.

! Christopher Lash, gp. cit., p. 49.

%2 Susan Strange, op. cit., p. 7. Esto debido a que su capacidad de accién se ve cada vez mas
acotada.

3 Norbert Lechner, gp. cit.
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diversos sectores de la poblacién de forma corporativa.” La poblaciéon se
sentfa identificada con el partido que mas se ajustara ideolégicamente a su
forma de pensar o con el que le ofreciera las mejores soluciones a sus problemas.
El clientelismo fue la forma de agrupacioén dentro de los partidos: mediante la
disciplina partidista otorgaba a sus afiliados desde puestos de trabajo hasta
respuestas a sus demandas mas basicas. Con lo anterior no queremos de-
fender este modelo de organizacion politica entendiéndolo como el que
propiciaba las mejores formas democraticas, pero sin duda otorgaba espacios
de participacion en sociedades tan heterogéneas como las nuestras.

No obstante, esta forma de organizacion también sufrié un quiebre, pues
los partidos politicos se comenzaron a desdibujar ideolégicamente y a volverse
catch all parties, pero esto no fue lo mas grave, sino que se subordinaron a
intereses que no eran propios de la nacion. La politica, via los partidos politicos,
también comenzo a ser privatizada y el bien comun (el desarrollo igualitario
de la poblacion, en donde existieran los medios para lograrlo) se subordina al
de los actores econémicos, principalmente. Beck lo plantea de esta forma:
“Las instituciones sociales (los partidos politicos, los sindicatos, los gobiernos,
etc.) se convierten en conservadores de una realidad social que hay cada vez
menos”.”

En el caso de México, el poder que han obtenido las grandes empresas es
muy evidente: ejemplo de ello son la aprobacion de la ley de radio y television,
el impuesto al tabaco y a los cines.” Si bien es cierto que la politica debe ser un
espacio de negociacion constante, también lo es que en estos ultimos afios ha
sido subordinada a decisiones inmediatistas, dejando de lado los planes a largo
plazo que antes la caracterizaban. Simplemente en Estados Unidos cada
congresista tiene a 600 cabilderos profesionales de las transnacionales tras de
si. En México la cifra no es clara, pero en los ultimos afios se ha visto un gran
auge de las consultorias que se dedican a hacer cabildeo ante el Congteso.

De esta manera, la politica se vuelve un estorbo y el mercado domina
espacios tradicionales de la politica (pleno empleo, servicios de salud, educacion,

* Sabemos que los partidos politicos tampoco han sido la panacea; por ello, no queremos pasar
por alto la critica que Michels les ha hecho con la oligarquia de hierro, la cual refiere que es un
numero muy reducido de personas (elites) las que tienen el acceso a los puestos de poder. Véase
Robert Michels, “Sintesis de las tendencias oligarquicas de la organizacion” en Los partidos politicos,
Amorrortu, Buenos Aires, 2003, pp. 153-180 y Pablo Armando Gonzalez Ulloa Aguirre, “Las
clites politicas y la democracia” en Salvador Mora y Fernando Ayala, Las elites politicas, Miguel
Angel Porria, México (en proceso de publicacion).

3 Ulrich Beck, La sociedad del riesgo. Hacia nna nueva Modernidad, Paid6s, Barcelona, 2002, pp. 127-
128.

* En estos ejemplos se vio claramente la influencia de los empresarios afectados por estas leyes
para evitar su aprobacion, subordinando al Congreso.
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pensiones), aunque no los domina del todo, sino que deja las cosas a la deriva,
a la fuerza de la mano invisible, sin poner orden en ellos. Siguiendo esta logica,
la politica deja de ser la encargada de proporcionar el orden social, funcién
que por tantos afios le correspondi6. “En pocas palabras, en términos de
flujos reales de actividad econémica, los Estados-nacion ya han perdido su
papel como unidades significativas de participacion en la economia global del
mundo (a lo que agregarfamos en la vida social, cultural, laboral, etc.) sin
fronteras actuales”.”’

Antes los Estados eran, hasta cierto punto, los planificadores de la
economia en el mundo occidental. No lo eran al extremo de los planes
quinquenales de la antigua Unién Soviética, pero si tenfan mas instrumentos
para propiciar el crecimiento dentro de la economfia, ya fuera por medio de
sus empresas paraestatales o por medio de determinadas politicas monetarias;
hoy, estos instrumentos estan cada vez mas lejos de su control. Las grandes
empresas, organizadas a través de las fronteras, tienen mas poder de decision
que los Estados pequefios, y aun mas que algunos Estados que tienen economias
mas consolidadas. I.a forma de organizacién econémica internacional hace
que las economias de los pafses sigan lineamientos macroeconémicos muy
limitados, lo que restringe aun mas su capacidad de accion.

Todo lo anterior ha hecho que la politica haya perdido su primacia, y esto
no serfa problematico si el mercado proporcionara un nuevo orden social. Sin
embargo, el mercado no crea instituciones, sino que invita a las personas a que
se vuelvan duenas de su propia biografia y, en contraparte, “la vida en sociedad
exige, (...) instituciones y procedimientos de coordinacion. Ia autorregulacion
social no representa, en la prictica, una alternativa”,” y menos en sociedades
como las nuestras, en las cuales mas alla de las contradicciones culturales de
nuestras propias sociedades para formar individuos participativos, tampoco
existen condiciones materiales. Todo esto tiene como consecuencia falta de
participacion social, de legitimidad de las instituciones, desencanto por la politica
y comportamientos anémicos, por mencionar solo algunas.

En el plano econémico, la falla en la propia autorregulacion se hace
fehaciente con diversos ejemplos, tanto en paises del Primer Mundo (recuérdese
el escandalo de Enron o el repetido quiebre del sistema bancario en Japon)
como en América Latina y Europa Oriental (las privatizaciones fallidas o el
FOBAPROA en México), que demuestran que las fuerzas del mercado tienden a
ser autodestructivas si no hay un adecuado funcionamiento de instituciones

7 Kenichi Ohmae, gp. cit., p. 26.
* Katl Polanyi, citado en Norbert Lechner, gp. cit., p. 8.
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que garanticen el adecuado desarrollo de la economia bajo reglas claras.

Por lo tanto, el mercado se comporta de manera paraddjica y su relacion
con el Estado es de amor-odio: por un lado sabe que no puede vivir sin él
pero, por otro, intenta desaparecerlo, hacerlo menor, diluirlo, aunque sabe que
en los momentos criticos al dnico que puede recurrir para su rescate es al
mismo Estado.”” En estos momentos, la retirada del Estado y la consiguiente
“difusion de la autoridad mas alla de los gobiernos nacionales ha dejado un
enorme agujero vacio de autoridad que podtfa denominarse desgobernacion”.*

Los espacios que ha dejado el Estado no han sido ocupados por nadie,
han quedado a la deriva; ni siquiera el gran responsable de su debilitamiento,
el mercado, los ha podido ocupar. De esta forma, aqui viene la paradoja: “la
globalizacion puede debilitar las viejas estructuras politicas y econémicas sin
llevar al establecimiento de nuevos sistemas de regulacién”.* De hecho, uno
de sus principios es que “situa la referenciacion en agentes fuera del control
juridico, politico y econémico del propio sistema nacional, antiguo espacio de
construcciéon de identidades unitarias, dotacién de coherencia e
interrelaciones”.* La desgobernacion es un problema debido a la pérdida de
la orientacién simbolica que antes daba la politica: ni instituciones ni referentes
simbodlicos colectivos; solo vacio y fragmentacion y falta de identificacion con
el Estado, lo que a su vez produce falta de legitimidad.

Durante la segunda mitad del siglo pasado,

el Estado era precisamente una agencia que reclamaba el derecho legitimo —y poseia
los recursos para ello— de formular e imponer las reglas y normas a las que estaba
sujeta la administracion de los asuntos en un territorio dado; reglas y normas que
—se esperaba— transformarfan la contingencia en determinacién, la ambivalencia
en Eindentigkeit, el azar en regularidad.®

En este sentido,

la sorprendente persistencia del Estado benefactor solia explicarse por su papel en
la creacion y mantenimiento de la paz social: protegia mejor la aceptacion por los
obreros de las reglas establecidas por sus patrones capitalistas, y lo hacfa a un costo

¥ Ante los quebrantos financieros o de empresas que son estratégicas en los paises, la iniciativa
privada siempre acude al Estado para evitar un posible efecto dominé.

* Susan Strange, op. cit., p. 35.

" David Held, La democracia y el orden global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita, Paidos,
Barcelona, 1997, p. 125.

* German Pérez Fernandez del Castillo, gp. ¢it., p. 258.

B Zygmunt Bauman, La globalizacion. Consecuencias humanas, Fondo de Cultura Econémica, México,
1999, p. 82.
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mas reducido que la ética del trabajo, cuyo unico sostén firme habifan sido las
medidas coercitivas."

La persistencia de la primacia del mercado sobre el Estado produce una
baja de los consumidores debido a que si la distribucion de la riqueza es
excesivamente mala (véase el caso de América Latina), los consumidores tienden
a disminuir, con lo que la economia puede estancarse: si no hay consumo,
tampoco se fomentara la produccion, sin mencionar los efectos negativos en
cuanto al descontento social y el clima de ingobernabilidad que se puede
producir.

Lo anterior es un ejemplo que da la idea de que, aunque sea de manera
utilitarista (aunque no vemos otra légica que pueda tener el mercado, a pesar
de la ética empresarial y cuestiones de ese tipo que tratan de darle un lado
humano), los mercados tienen gran necesidad de un Estado fuerte. El Estado
de bienestar sabfa manejar la crisis, tal como lo sefiala John Keane o, mejor
dicho “corregir los procesos de socializacion, por ejemplo con transferencias
legales de recursos a diversos grupos (...) por los procesos de intercambio
mercantil”.* Ahora ya no existe tal manejo de crisis y la sociedad es dejada a
los vaivenes del mercado.

ILa sociedad necesita instituciones solidas que garanticen su adecuado
desarrollo; requiere de ciertas certidumbres y bienestar para poder potenciar
sus actividades y desarrollar una cultura politica adecuada que le permita
participar en la toma de decisiones de una manera mas activa. Una vida basada
en la incertidumbre provoca efectos negativos en cuanto a la participacion
politica y el desarrollo democratico en las sociedades.

Desterritorializacion

El mercado, ante su gran movilidad, no tiene limites geograficos, y en algunos
casos la falta de instituciones no produce contradicciones. Pensando en el
continente africano la carencia de éstas no ha logrado fomentar el surgimiento
de mercados que vayan mas alld del trafico de armas y personas; de hecho, la
ausencia de instituciones gira en este sentido. El mercado aprovecha todo tipo
de resquicio para introducirse en la vida de las personas en la aparicion o
desaparicion de instituciones, segin le convenga.

“ Zygmunt Bauman, Trabajo, consumismo y nuevos pobres, Gedisa, Barcelona, 2005, p. 81.
 John Keane, “Introduccion” en Claus Offe, Contradicciones del E stado de bienestar, Alianza, Madrid,
1990, p. 18.



162 Pablo Armando Gonzdlez Ulloa Aguirre

La desterritorializacién es uno de los principales motivos por los cuales
las crisis se hacen inmanejables, debido a que:

invertir en las prestaciones del Estado benefactor ya no parece tan lucrativo; los
mismos efectos, y los mejores, pueden obtenerse a costos mds bajos. Las
“facilidades” logradas en lugares distantes, sin mayor dificultad y bajo los auspicios
de gobiernos pocos exigentes, rinden mejores dividendos. Estos nuevos negocios
brindan oportunidades sin responsabilidades; y, frente a condiciones tan buenas
desde el punto de vista econémico, son pocos los empresarios sensatos que,
presionados por las duras exigencias de la competencia, insisten en seguir
cumpliendo con su responsabilidad frente a sus trabajadores.*

Asi, la desterritorializaciéon se convierte en una de las principales
diferencias entre la globalizacion y el Estado-nacional, ya que mientras la
primera no depende de un lugar en especifico, es decir, un territorio, el segundo
es “un Estado territorial, que basa su poder en un lugar concreto (en el con-
trol de las asociaciones, la aprobacién de leyes vinculantes, la defensa de las
fronteras, etc.)”.’

Pensando en el caso de Asia y América Latina mas que en el citado ejemplo
de Africa, sus incipientes instituciones permiten fluir al mercado, tal como lo
seflala Bauman:

los Estados débiles son justamente lo que necesita el Nuevo Orden Mundial, que
con frecuencia se parece a un nuevo desorden mundial, para sustentarse y
reproducirse. Es facil reducir un cuasi Estado débil a la funcién (atil) de una estacion
de policia local, capaz de asegurar el minimo de orden necesario para los negocios,
pero sin despertar temores de que pueda limitar la libertad de las compafias
globales.*

Los mercados necesitaron de Estados fuertes para posicionarse en el
lugar que se encuentran pero, llegado el momento, la misma légica del mercado
tiende a menguar la fortaleza de éstos para autoperpetuarse y solo los utiliza
para subsanar sus propias fallas y evitar grandes pérdidas. Asi sucede también
con los grandes quebrantos de ciertos monopolios o de empresas con malos
manejos que pueden producir una mayor crisis al interior del Estado que
termina por acoger a la empresa en cuestion para mitigar los efectos derivados
de su mala conduccién.

6 Zygmunt Bauman, Trabajo, consumisno y nuevos pobres, op. cit., p. 82.
Y7 Ultich Beck, s Qué es la globalizacion?: falacias del globalismo, respuestas a la globalizaciin, op. cit., p. 19.
® Zyemunt Bauman, La globalizacion. Consecuencias humanas, op. cit., p. 92.



La pérdida del Estado céntrico 163

Todo lo anterior tiene su origen en la gran movilidad de las empresas y la
posibilidad que éstas adquieren para poder librarse de las restricciones legales
o simplemente, adecuar las leyes a lo que éstas llaman “la no restriccion del
libre mercado”, ya que bajo este argumento y ante la satanizacion del Estado
como sinénimo de ineficiencia, se han producido vacios legales en areas que
terminan afectando a los trabajadores de las empresas o a paises enteros.

Las oligarquias también se estan desterritorializando, ya que tienen una
movilidad a la que no todos acceden. En muchos lugares, mas que tratar de
luchar contra la inseguridad, los plutdcratas construyen sus espacios alejados
de la gente comun y corriente. En otras palabras, lejos de quienes para ellos
son los “delincuentes” y los que pretenden “hacerles dano”. El tnico contacto
que mantienen con la gente que no pertenece a su grupo social es a través de
los servicios que les son proporcionados: el gran ejército de meseros, jardineros,
gente que trabaja en sus cubs, spas, etc.

Estas élites comparten cada vez menos valores y espacios con la gente
comun y corriente, pues estan cercados de manera fisica y social. Ellos “tienen
mas en comun con sus colegas de Bruselas o Hong Kong que con las masas
de americanos que ain no se han conectado a la red mundial de las
comunicaciones”.*” Cada vez se vuelven mds impenetrables sus espacios, lo
que crea una inmovilidad social creciente. Pero aunque las élites, principalmente
las empresariales, se encuentren alejadas de los espacios comunes, son éstas
las que definen los temas de discusion y se convierten en los nuevos poderes
facticos. Son “demasiado poderosas para enfrentarse a ellas y desafiarlas
directamente, aun cuando se conociera su ubicacién exacta (que no es el
caso)”.

Estos agentes son en realidad los poderosos, pues actian mas alla de los
“medios tradicionales de la accién politica, especialmente fuera del alcance
del proceso de negociacion y control democritico centrado en el agora”.”!
Por lo que se vuelven inalcanzables y desarrollan dentro de su medio la
subpolitca o espacios de negociaciéon mas alla de las instituciones, ya que por
medio de éstos actian con mas rapidez y sin ningun tipo de control, con
alcances poco claros y consecuencias poco previsibles

Asi, la politica adquiere un caracter irreal y artificial, en el sentido de que
la preocupacion se centra en cuestiones coyunturales e inmediatistas, lo cual

* Christopher Lash, op. cit., p. 38.

0 Zyemunt Bauman, idas desperdiciadas. 1.os parias de la Modernidad, Paid6s, Barcelona, 2005, p.
89.

5t Zygmunt Bauman, En busca de la politica, Fondo de Cultura Econdmica, Buenos Aires, 2001, p.
108.
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solo refleja el asilamiento al que se encuentra sometida ante estos nuevos
actores, teniendo la secreta conviccion de que los verdaderos problemas son
indisolubles.”” Los grandes estadistas, que tenfan verdaderos proyectos de
nacion a largo plazo, estan desapareciendo con rapidez, ahora sélo quieren
conseguir el poder de manera inmediata y conservarlo el mayor tiempo posible,
no importando el costo.

Pero regresando a estas élites, mas alla de ser privilegiados econémica y
socialmente, hasta el momento son los Gnicos que se han convertido en
ciudadanos 100 por ciento cosmopolitas; sus lugares de descanso tienen las
mismas caracteristicas en cualquier pais del mundo, y la tecnologfa les ha dado
acceso para el manejo de sus companias y negocios en todo lugar en tiempo
real.

Asi, las elites estan lejos, mientras la gente comun y corriente ha perdido
la seguridad que les daba el Estado, por minima que fuera, en pafses del Tercer
Mundo, o muy amplia, en paises del Primer Mundo. Las personas que no son
cosmopolitas han perdido garantias en términos de seguridad y bienestar.
Sindicatos, seguro de desempleo, seguridad social, subsidios, posibilidad de
adquirir una vivienda; todo se ha perdido para las nuevas generaciones. Ahora
las personas deben proporcionarse todo aquello que el Estado ya no les puede
facilitar. Esta realidad no parecerfa tan mala si los niveles de ingreso fueran
decorosos para el grueso de la poblacion, lo que implicaria una mejor
distribucion, ya no se diga de la riqueza, pero si del ingreso. Lo anterior propicia
que la construccion de la propia biografia sea imposible, menguada por las
limitaciones del propio sistema.

La pérdida del Estado céntrico no implicaba que se fomentara su
desaparicion. El repensar esta figura se esta volviendo una postura reaccionaria,
lo que parece indicar que se tiene cierta nostalgia por el viejo Estado de tipo
céntrico, y que se quiere regresar al pasado. Pero la realidad es que este discurso
(en parte orientado por el Banco Mundial), que pide de nuevo un Estado
fuerte, es el mismo que ayuda al mercado a autoperpetuarse, y a mirar al Estado
como el gran Leviatan, que por su misma naturaleza omniabarcante no tiene
nada que ofrecer hoy.

La mano invisible no se manifiesta. El mercado prometia que si se le
permitia actuar libremente, esto es, sin las trabas de la politica, se lograrfa un
crecimiento adecuado y por ende un desarrollo que podria incluir a todos.
Pero han pasado varios lustros y esta promesa aun no se materializa y parece
poco probable que se lleve a cabo.

52 Christoper Lash, gp. cit., p. 13.
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Aunque el crecimiento si se ha dado, debemos considerar que sélo ha
beneficiado a un pequefio bloque de pafses y personas; los niveles de desarrollo
parecen cada vez mas lejanos a los que se vivian en la década de los afios
sesenta.” Lo mds grave es que se ha perdido el principio de bienestar publico,
“que en su forma mas pura, supone la igualdad ante la necesidad, equilibrando
las desigualdades existentes en cuanto a capacidad de pago. Y el Estado bene-
factor delega en sus organismos dependientes la responsabilidad de poner en
practica ese principio”.**

Los problemas que estan surgiendo en el plano social ante la falta del
sentido y seguridad que antes ofrecfan los organismos del Estado de bienestar
son evidentes: pobreza, desigualdad, comportamientos anémicos, miedo al
otro (que se traduce en busqueda de chivos expiatorios), desconfianza y falta
de solidaridad. La ausencia de certeza crea un gran descontrol social para el
cual las personas no estan preparadas. Tal como lo sefiala Darhendorf, para
que haya libertad en una sociedad debe haber igualdad de oportunidades y eso
es de lo que se carece hoy.” Las oportunidades s6lo estin destinadas para
unos cuantos y la inmovilidad social nunca habia sido tan manifiesta desde
hace més de 100 afios.*

El Estado era el espacio que mediaba en contra de las contradicciones
estructurales que produce el mercado. No obstante, esas contradicciones se
siguen manifestando, pero ahora sin ese espacio de conciliacion. En
consecuencia, “los Gnicos limites capaces de hacerse sentir y respetar serfan
los que el poder administrativo impusiera sobre la libertad de movimientos
del capital y el dinero. Pero esos limites son escasos, y los pocos que restan
sufren tremendas presiones para que se los borre o elimine”.”” Cierto es que la
razon del Estado no sélo se suscribe a un simple mediador de las
contradicciones del mercado; también es la encargada de resguardar la libertad

53 Para muestra, el caso de México, en donde el salario minimo que entr6 en vigor el 1° de enero
de 20006 alcanza para adquitir apenas 16 por ciento de lo que un trabajador podia comprat hace
dos décadas con el mismo sueldo; es la remuneracion que ha sufrido el mayor, mas grave y
dréstico detetioro de toda América Latina. Véase “El salario minimo de México, el mas deteriorado
de América Latina” en Regional Latinoamericana de la Unidn Internacional de Trabajadores de la
Alimentacion, Agricolas, Hoteles, Restaurantes, Tabaco y Afines (Rel-urr4), disponible en http:/ /www.rel-
uita.org/laboral/salario_minimo_mexico.htm, consultado el 4 de enero de 2010.

3 Zyemunt Bauman, Trabajo, consumismo y nuevos pobres, op. cit., p. 73.

%> Véase Ralf Dahrendotf, En busca de un nuevo orden. Una politica de libertad para el siglo xx1, Paidos,
Barcelona, 2005.

% Una vez mas se pone de manifiesto que, a pesar de que vivimos en un ambiente liberal, dentro
de los paises del Primer Mundo sigue habiendo contradicciones sistémicas para el desarrollo de
los individuos, y ni qué decir de los paises en vias de desarrollo.

57 Zygmunt Bauman, La globalizacion. Consecuencias humanas, op. cit., p. 19.
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y seguridad de los individuos. Con dificultad se pueden resguardar estos dos
elementos con Estados débiles, cuyas instituciones son débiles, lo que da pie a
consecuencias de lo mas variables.

Sin embargo, lo anterior no se pensé. Mas alla de encontrar la forma de
imponer ciertos limites, los reformistas asumieron que el mercado corregiria
sus propias contradicciones, sin pensar cudl serfa el costo de las reformas.
Todo ello implica que la supuesta racionalidad que se le atribuye al mercado
no es siempre tal. La oferta y la demanda no miden las externalidades negativas
por si mismas. Y tal vez no sea éste el papel del mercado ni tenga por qué
hacerlo, pero si se despolitiza hasta el punto en el que se convierta en un fin en
si mismo, las fallas se asumirian como naturales e inevitables.

El mercado exige el libre flujo, lo que origina que la “ ‘economia’ se
libere progresivamente de todo control politico; en verdad, el significado prin-
cipal del término ‘economia’ es ‘el area de lo no politico’ ”.** El Estado queda
excluido del juego econémico vy, ante la vulnerabilidad a la que es sometido
por los capitales, no le es posible imponer ninguna reglamentacion ni control,
y “ante cualquier intento (...),los mercados mundiales responden con medidas
punitivas inmediatas y feroces”.”’

Son evidentes las medidas punitivas ante la falta de compromiso nacional
o ante la desterritorializacion de los mercados y capitales. Michael Albert sefala
que “las finanzas ya no se acomodan al marco nacional, demasiado estrecho e
insuficiente. Pulverizan las fronteras y obligan a los Estados a someterse”.”’

Pero mas alla de que los Estados logren reposicionarse ante la nueva
realidad mundial, sus “poderes han seguido disminuyendo, de modo que su
autoridad sobre la gente y sus actividades en el interior de sus fronteras se ha
debilitado. Entretanto, las autoridades no estatales influyen cada vez mas sobre
la gente y sus actividades™.!

David Held aclara lo anterior sefialando que “el Estado moderno esta
cada vez mas atrapado en redes de interconexion mundial permeadas por
tuerzas cuasi supranacionales, intergubernamentales y transnacionales, y es cada
vez menos capaz de determinat su propio destino”.®

En el mismo sentido, en la actualidad, la produccion de los significados y
valores se dan de manera extraterritorial. Sin embargo, la condicién humana,

por su propia naturaleza, no se puede dar de manera del todo emancipada de

38 Ibidem, p. 90.

3 Iden.

% Michel Albert, Capitalismo contra capitalismo, Paidés, Buenos Aires, 1992, pp. 170-171.
¢! Susan Strange, op. ¢it., p. 8.

%2 David Held, op. ¢it., p. 120.
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valores; las relaciones sociales no pueden estar totalmente mercantilizadas.®

La globalizacion, por su parte, exige formas de comportamiento flexibles,
fluidas, maleables, elasticas, plasticas, dictiles y sin compromisos. Quien no se
adapta a los cambios esta condenado al fracaso. Asi, el Estado tenfa una
estructura tan rigida que la produccion de significados se comenzo a dar de
manera extraterritorial; ahora éste ya no dicta mas los significados y valores de
los que antes normaba y garantizaba.

De algiin modo la sociedad civil se ha organizado para hacer frente a los
nuevos actores y a los mismos Estados, pero ante los primeros parece ser muy
pocolo que halogrado, ya que si bien los Estados dificilmente pueden sustraerse
de la presion internacional, debido a que la legitimidad es uno de los principales
pilares que los mantiene en pie, en contraparte, las empresas no necesitan
tanta legitimidad.

No obstante, por el lado que se vea, el Estado ha sido socavado, por lo
que no ha podido hacer frente a los nuevos actores, situacion que genera
consecuencias sociales bastante negativas. El ejercer la libertad con tan poca
seguridad parece contradictorio, ya que ahora desde la derecha y la izquierda
deberia declararse la falta de seguridad como freno a la libertad. “Seguridad
sin libertad equivale a esclavitud (...) mientras que la libertad sin seguridad
equivale a estar abandonado o perdido”.**

Es asi que esta lucha desde la izquierda y la derecha derivé en que el
ejercicio de la libertad se convirtié en el atributo de unos cuantos, tal vez para
algunos. En el caso de México, la libertad con 50 millones de pobres es un
aspecto positivo, porque hay libertad de jure. Si el argumento, tal como se expuso
con Hayek y Huntington, era la coercion de los individuos por medio de un
Estado social y las limitaciones a la libertad democratica para crear un consenso
social, esto no se ha logrado con mas “libertad” y menos seguridad. Y como
se ha sefialado, la entrada a una cultura politica democratica deberfa contar
con los medios, es decir, con oportunidades de eleccién efectivas.”

En este sentido, de nada sirve arrojar simplemente a los hombres en
libertad, aunque esto no quiere decir que consideremos infantes a las perso-
nas de los paises en desarrollo, sino que la libertad también debe venir
acompanada de las oportunidades materiales para que ésta pueda ser ejercida
plenamente.” Y para otorgar las seguridades y las oportunidades se necesita

8 Zygmunt Bauman, La globalizacion. Consecuencias humanas, op. cit., p. 9.

 Zygmunt Bauman, Comunidad en busca de seguridad en un mundo hostil, Siglo xx1, Madrid, p. 27.
6 Véase Ralf Dahrendorf, p. ait., principalmente el primer capitulo: “Nunca nos ha ido tan bien
como ahora. Sobre las oportunidades”.

% Hay una incteible reflexion sobre la libertad en la pelicula Manderlay, de Lats von Trier. Pocas
veces una filmacioén habfa logrado tocar las fibras del pensamiento de manera tan profunda.
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un buen gobierno —regresando a Adam Smith— y éste solo se logra a través de
politicas que puedan dar certidumbre a la poblacion.

Conclusiones

Aun no podemos dar al Estado por muerto, pero si comparamos la
organizacion estatal de hace 120 afios con la de ahora, es l6gico que tales
entidades sean mas fuertes que en esa época. El problema es que lo que se
hubiera supuesto como el perfeccionamiento de la maquinaria estatal derivo
mas bien en el comienzo de su desmembramiento. Hay paises, como los
escandinavos, en los cuales podemos decir que el Estado tiene plena vigencia;
sin embargo, cada vez es mas dificil mantener organizaciones estatales fuertes
y funcionales ante el nuevo orden econémico internacional que produce una
homogenizacién en su comportamiento, tal como se explico.

Lo importante ahora es pensar como se puede resituar al Estado y cuales
pueden ser las nuevas formas de organizacion transnacional que permitan
hacer frente a estos poderes facticos y construir un nuevo equilibrio entre el
Estado y el mercado.

Es necesario también que el Estado, como ente individual, comience a
separarse de la idea de la l6gica westfaliana, en la cual éste era su unico garante.
Ante la nueva légica internacional, esta forma de organizacion ha dejado de
tener tanto sentido, y lo que se necesita es comenzar a pensar de manera
global ante los asuntos locales. Un resituamiento de este tipo también reclama
el perfeccionamiento o la creacion de instituciones a nivel internacional que
puedan dar forma a la vieja sociedad anarquica de Bull, pero con la diferencia
de que en esta nueva anarquia los que integran la organizacion internacional
son los Estados junto con otros actores.



