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Resumen

En 2003 el gobierno de Estados Unidos decidié invadir Irak a pesar de la oposicion de
la mayor parte de la comunidad internacional. A lo largo de este articulo se intenta
explicar los motivos que llevaron a Washington a resolver en este sentido. Con tal fin,
se describe la evolucion histérica que ha seguido el conflicto después de la invasion. En
una primera fase se produjo la victoria militar aplastante de la Unién Americana. En un
segundo momento comenzo la resistencia de grupos armados contra el invasor. En
una tercera etapa surgieron enfrentamientos entre estos propios grupos y finalmente se
produjo la retirada de Estados Unidos sin haber logrado pacificar el pais.

Palabras clave: Estados Unidos, Irak, globalizacién, recursos energéticos, petréleo,
geopolitica, relaciones internacionales.

Abstract

In 2003 the U. S. government decided to invade Iraq against the will of the majority of
the international community. Along this paper we wish explain the reasons that influ-
ence the government in Washington to make this decision. This paper describes the
conflict’s historical evolution after the invasion. The overwhelming U. S. military vic-
tory in the first stage; the armed resistance against the invader in a second phase; the
clashes between these groups in a third phase; and finally the withdrawal of the United
States without having succeeded in pacifying the country, are related.

Keywords: United States, Iraq, globalization, energy resources, oil, geopolitics, intet-
national relations.

En el siguiente texto abordaremos, desde la perspectiva de la Sociologia
Historica, el perfodo de la invasion de Irak por parte de Estados Unidos. Se
trata de un lapso muy amplio, ya que comprende casi 10 afios; por tanto, se
trata de un estudio general que no entrara en detalles. Con ello pretendemos
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establecer la relacion entre causas y consecuencias del fenémeno y el desarrollo
del sistema internacional. El marco teérico parte del enfoque del sistema
analisis-mundo desarrolladas por autores como Immanuel Wallerstein' o
Giovanni Arrighi.”? Por tanto, partiendo del papel de la Unién Americana como
potencia hegemonica y la confluencia de sus intereses y los de la comunidad
internacional, se tratard de establecer relaciones causales que expliquen los
motivos de la invasion y sus repercusiones a nivel global.

Bajo esta premisa, se considera a la globalizacién como la expresion del
sistema internacional en el periodo que comenzé al final de la Guerra Fria y
que llega hasta la actualidad. Se puede identificar un centro, representado por
Estados Unidos y sus aliados mas cercanos, Japén y la Unién Europea (UE), lo
que se conoce como la “Triada”, y una periferia formada por el resto de paises,
entre los que destacan las potencias emergentes, es decir, los que forman el
grupo BRIC (Brasil, Rusia, India y China). El conflicto por el control de los
recursos y la competencia econémica se erigen, pues, como los principales
caballos de batalla que enfrentan los intereses de unos y otros.

La invasion de Irak (2003)

Durante los mas de 10 afios transcurridos desde la Guerra del Golfo (1991),
Irak estuvo sometido a un férreo bloqueo comercial. No se permitia la entrada
y salida de mercancias del pafs, excepto en el caso del intercambio de petréleo
por alimentos y medicinas. Esta situacién provocé la rapida degradaciéon de
las condiciones de vida de los iraquies hasta limites insospechables. Ademas,
se habia prolongado un conflicto de baja intensidad en el que estadounidenses
y britanicos bombardeaban con cierta frecuencia el territorio con la intencion
de impedir que su ejército se recompusiera después del desastre de 1991.° A
pesar de estas lamentables circunstancias, el gobierno de Saddam Hussein logré
permanecer en el poder todo ese tiempo.

La segunda guerra entre la Unién Americana e Irak puso fin a esas
condiciones. Esta vez el paifs fue invadido, a partir del 20 de marzo de 2003,
por las tropas del ejército estadounidense,® que derrocaron al gobierno. Wash-

! Immanuel Walletstein, E/ moderno sistema mundial, tres vols., 5* ed., Siglo xx1, México, 2007.

* Giovanni Arrighi y Bevetly J. Silver, Caos y orden en el sistema-mundo moderno, Akal, Madtid, 2000.
3 Bl aflo mas intenso de bombardeos fue 2002. En los nueve meses previos a la invasion, los
aviones estadounidenses y britinicos efectuaron unas 22 mil misiones de ataque. Noam Chomsky,
Estados fallidos, Publico, Barcelona, 2010, p. 40.

* Ignacio Gutiérrez de Teran, Irak: invasion, ocupacion y caos, Los libros de la catarata, Madrid,
2006.
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ington habfa logrado reunir una pequefia coalicién multinacional para que
colaborase en la operacion militar, compuesta por unidades britanicas y otros
contingentes simbolicos de diferentes Estados aliados. El ataque se resolvio
con la rapida derrota de las fuerzas iraquies. El presidente Hussein estuvo
desaparecido durante algunos meses, hasta que fue capturado en diciembre de
2003, mas tarde fue juzgado y finalmente ejecutado en diciembre de 2006.

Para legitimar el ataque, el gobierno de Estados Unidos traté de movilizar
a la opinién puablica global apelando a principios fundamentales, como los
derechos humanos de los iraquies, la justicia y la ley universales, de la misma
forma que ya habfa hecho en la Guerra del Golfo. Ademas, como novedad,
emple6 el concepto de los intereses nacionales al afirmar que Irak era una base
de operaciones para organizaciones terroristas islamistas. Otro argumento que
tuvo mas peso que el anterior entre la comunidad internacional fue la afirmacion
desde Washington de que aquel pais estaba violando una resolucion de la
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) de 1991 y posefa armas de
destruccién masiva que podian ser utilizadas contra Estados Unidos.

Esta afirmacién, basada en supuestos informes secretos, generd que el
organismo internacional referido aprobara el envio de misiones de inspeccién
a Irak en 2002 para corroborar si el dicho de la Unién Americana era cierto.
Los verificadores finalizaron su tarea excluyendo la posibilidad de que aquel
pais poseyera armas de destrucciéon masiva. A pesar de todo, el gobierno
estadounidense sigui6 insistiendo y forzé al Consejo de Seguridad a convocar
a una votacioén para aprobar una resolucion que legitimara el ataque contra
Irak. Sin embargo, Washington no obtuvo el respaldo de la onu. Un dia antes
de la invasion renunci6 a dicho ejercicio, ya que seguramente iba a tener que
enfrentarse a una derrota aplastante.

Después de la invasién, se demostré que las supuestas armas de
destruccién masiva en Irak nunca existieron y que los informes estadounidenses
estaban tergiversados para recabar la sancion de las Naciones Unidas. En dicha
manipulacién colaboraron los gobiernos de Estados Unidos y Reino Unido.
Durante los preparativos para la invasion, la vehemencia de Washington en
atacar Irak provoco que la comunidad internacional se dividiera. Si bien la
Unién Americana logré atraer algunos aliados a su causa, fue mas potente el
bloque que se formé en su contra, mismo que estaba liderado por el eje Parfs-
Berlin-Moscu, y aunque no adoptd una postura activa, su oposicion pasiva fue
solemne y desafi6 la hegemonia estadounidense.

Los verdaderos motivos que llevaron a Washington a vulnerar la legalidad
internacional estaban relacionados con las reservas petroliferas de Irak y el
control del Golfo Pérsico. El gobierno de George W. Bush, en connivencia
con el lobby de las corporaciones petroleras estadounidenses, buscaba ejercer
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una influencia directa sobre la producciéon y, por consiguiente, sobre los precios
del combustible. Para lograrlo, habia que romper la disciplina de la Organizacion
de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP). Los planificadores de la tactica
identificaron a Irak como el eslabén mas débil en la organizacion. Con la
invasion a dicho pais, las corporaciones petroleras estadounidenses y britanicas
lograrian acceso directo a la explotacion del recurso. Ademas, un nuevo
gobierno, bajo la influencia politica de Washington, podia desobedecer las
instrucciones de la OPEP sobre las cuotas de produccién y mantener bajos los
precios del crudo. Serfa muy complicado para Arabia Saudi y el organismo
recuperar el control de los niveles de produccién, ya que las reservas iraquies
de petroleo son de las mas importantes.

Otro motivo que contribuyé a que Washington invadiera Irak fue el hecho
de que, para sortear el bloqueo internacional, el gobierno de este tltimo habia
firmado contratos con corporaciones petroliferas rusas (Lukoil) y europeas
(Total) que les concedian en exclusiva la explotacién de importantes recursos
tosiles del pais. De inmediato, la presion de las empresas estadounidenses y
britanicas competidoras (ExxonMobil, Chevron, Shell, British Petroleum, etc.)
se hizo sentir sobre Washington y Londres. Si se llevaban a cabo las
estipulaciones, las petroleras de Estados Unidos y de Reino Unido se quedarfan
fuera del negocio relacionado con las terceras reservas del mundo. Estos
acuerdos fueron denunciados por la Unién Americana, que consideraba que
vulneraban las sanciones impuestas al Estado arabe.

Desde el punto de vista estratégico, el gobierno de Bush tampoco veia
con buenos ojos los contratos. Si éstos se cumplian, permitirfan a Rusia y la UE
acceder directamente a los recursos del Golfo Pérsico, sin recurrir a la
intermediacién de Estados Unidos. Esto significaria la pérdida del control de
la region y la merma de la hegemonia que ejercia la Unién Americana a nivel
global, ya que el area permite el dominio de la principal zona productora de
crudo del mundo desde la cual se abastecen las potencias, en especial la UE,
Japén y China, entre otros.

Por si esto fuera poco, el gobierno de Irak también anuncié su intencién
de negociar las transacciones comerciales de sus reservas de crudo en una
divisa diferente al ddlar, posiblemente en euros. El impacto en los mercados
de esta medida habria sembrado serias dudas sobre el papel de la moneda
estadounidense como medio de intercambio internacional y, por tanto, para la
hegemonia del pais emisor. Si una proporcion significativa de los beneficios
del petréleo de Oriente Medio pasara a cotizarse en otra divisa, el
cuestionamiento hubiera sido inevitable y habria tornado claramente vulne-
rable a la economia norteamericana. Conceder dicho poder politico a Irak era
algo impensable para el gobierno de George W. Bush.
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Todos estos factores, conjugados con los planes neoconservadores de
expandir las fronteras del proceso de globalizacion y ejercer un control definitivo
sobre la region, llevaron a Estados Unidos a trazar un plan de invasion del pais
asidtico. Este contemplaba una répida victoria militar y el respaldo a un gobierno
proestadounidense. La prosperidad del nuevo Irak, bajo la influencia y
proteccion de la Unidn Americana y financiada con el petréleo, podria inducir
cambios de régimen en otros Estados de la zona adversos a Estados Unidos,
como Iran y Siria.

Irak como enclave estadounidense en el Golfo Pérsico

Después de la invasion, Irak se convirti6 en el centro de operaciones de Estados
Unidos para transformar toda la regiéon. Washington anuncié un plan de cuatro
fases para Oriente Medio. La primera implicaba la solucién del conflicto
palestino-israeli, de manera que congraciara a la comunidad arabe con la
potencia americana y no perjudicara los intereses de Israel, su aliado. El segundo
momento proponia la formacién de una alianza regional que fortaleciera la
sociedad civil y encauzara los regimenes locales hacia estructuras democraticas.
La tercera fase consistia en integrar a la zona en el proceso de globalizacién de
manera absoluta. La cuarta etapa buscaba reforzar las alianzas militares en la
region para prevenir desafios al nuevo orden.

Por tanto, la estabilidad y la prosperidad de Irak se convirtieron en los
objetivos prioritarios para alcanzar los objetivos de la estrategia regional. Con
la finalidad de atraer inversion que financiara la reconstruccion del pais y
reactivara la moribunda produccion petrolera, el gobierno de Estados Unidos
convocd a una conferencia internacional en Madrid para octubre de 2003.
Segun los calculos, s6lo para resucitar el sector y alcanzar los niveles anteriores
ala guerra se necesitaban 5 mil millones de délares. Si se pretendia duplicar la
produccién petrolera de Irak y contrarrestar a la OPEP, la cifra ascendia a 40 mil
millones de délares. Sin embargo, la cantidad recaudada fue insignificante debido
a la situacion de inestabilidad en el pafs. Las donaciones no llegaron ni a la
octava parte del objetivo previsto, fijado en 36 mil millones de délares. En esta
ocasion, la Unién Americana ni siquiera pudo desviar los costes de la guerra a
sus aliados, como en la Guerra del Golfo, y debi6 afrontar, casi de manera
integra, el pago de la factura.

El fracaso enla reconstruccion de Irak estribaba en la profunda inestabilidad
que azotaba el pafs, devastado tras la invasion. Al dafio enlas infraestructuras se
sumaba la desarticulacion de la organizacion estatal por parte de los ocupantes,
que pretendian impedir que se infiltraran los miembros del partido Baaz. La ya
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de por si penosa situacion de la poblacion debido al bloqueo se agravé a causa
de la incursion.® A las carencias en los servicios publicos, que hicieron que el
acceso a la electricidad y el agua cortiente se convirtieran en lujos,® se unfan las
carestias enla alimentacion.” Este desastte se prolongd durante meses sin que las
autoridades estadounidenses mostraran gran inquietud, lo cual alenté el
resentimiento de los iraquies contra la ocupacion.®

En cambio, las comunidades, agrupadas a menudo en torno a las
mezquitas, mostraron una fulgurante capacidad de auto-organizacion y fueron
capaces de resolver las necesidades mds elementales de sus integrantes.” Entre
sus capacidades estuvo la de instituir milicias armadas que proporcionaban
seguridad y que en multiples ocasiones se convirtieron en guerrillas que
combatian al ejército invasor. Asi surgié un movimiento de resistencia,
denominado “la insurgencia”,'’ ubicado sobre todo en el centro del pais, en el
seno de comunidades sunnitas y articulado en torno a nacionalistas y antiguos
partidarios de Saddam Hussein.!" Este frente se sumaba a las revueltas
esporadicas dirigidas por los lideres religiosos chiies en el Sur y mantuvo en
jaque al ejército de Estados Unidos entre 2003 y 2006. La potente maquinaria
militar de dicho pais se estrellé6 de nuevo contra la férrea determinacion de
grupos guerrilleros que atacaban todo tipo de infraestructuras y objetivos.

Buena parte del éxito de la resistencia radicaba en la fuerte raigambre
social de la que gozaba. Extensas redes sociales colaboraban con ella y le
prestaban ayuda, haciendo casi imposible erradicarla. El apoyo se nutria del
creciente odio que despertaban las tropas ocupantes. Y es que, desde el inicio
de la invasion, los motivos de los militares estadounidenses se correspondian
con una especie de vendetta por los ataques del 11-S. De tal suerte, la ocupacion
fue brutal y los abusos se produjeron desde el primer dfa. Por un lado, se

® La renta media de los iraquies pasé de 225 doélares antes de la invasién a 144 en 2004. Véase
Noam Chomsky, op. cit., p. 74.

¢ En 2005, 71 port ciento de la poblacién rara vez conseguia agua limpia y segura; 47 por ciento
no tenfa suficiente abastecimiento de electricidad; 70 por ciento afirmaba que el alcantarillado
no funcionaba. Véase Noam Chomsky, op. cit., p. 213.

7 La malnutricién se duplicé a los 16 meses de la invasion, hasta alcanzar los niveles de Burundi
y muy por encima de Haiti o Uganda, lo cual se traduce en unos 400 mil nifios afectados de
consuncién. Véase Noam Chomsky, op. cit., pp. 74-75.

8 En 2003, 70 por ciento de la poblacién iraqui pedia la salida de las tropas de ocupacién del pais.
En 2004, la cifra habia aumentado a 80 por ciento. Véase Noam Chomsky, op. cit., p. 211.

? Naomi Klein, La doctrina del shock, Paid6s, Barcelona, 2010.

1" Asi la denominé la prensa occidental para evitar el paralelismo del término “resistencia”
empleado en la Segunda Guerra Mundial para definir la lucha de los pueblos ocupados por las
tropas del 11 Reich.

" Pedro Rojo, Catlos Varea y Loles Olivan, [rak, diario de la resistencia, Icatia, Barcelona, 2005.
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realizaron contra el patrimonio iraqui con saqueos y pillaje? y, por otra parte,
contra la poblacién civil con arrestos indiscriminados® y torturas a los
prisioneros.

Poco a poco, ademas del sentimiento nacionalista, fue surgiendo el impulso
religioso entre los grupos de resistencia a la ocupacion: se habfa convertido en
una ideologia emancipadora frente a la invasioén de la Unién Americana, que
se percibifa como una agresion de Occidente contra el Islam. Como en otros
Estados, la lucha se tradujo en una afirmacién de la identidad islamica frente a
la imposicion occidental y cristiana.'* Sin embargo, el factor religioso agrandé
la distancia entre la comunidad sunnita y la chfita. De forma que, gradualmente,
a la violencia contra las fuerzas de ocupacion, se sumaron esporadicos choques
entre colectivos sunnitas, chiitas y kurdos. Esta situacién de guerra de baja
intensidad con multitud de actores e intereses desemboc6 mas adelante en
una guerra civil.”

El gobierno de Estados Unidos administré Irak como un pafs ocupado,
con un mando militar y un plenipotenciario civil. La autodenominada Autoridad
Provisional de la Coalicién confisco los 30 mil millones de délares que
constitufan las reservas iraquies y los gestioné segun su criterio.'® En mayo de
2003, el Consejo de Seguridad de la ONU vot6 a favor de la aprobacion de una
resolucioén para otorgar a la Unién Americana y Reino Unido el poder de
gobernar el pafs asiatico y de utilizar sus recursos petroleros para la
reconstruccion del pais.”” Se cre6 un programa de fondos para el desarrollo de
Irak a través del cual se manejarian los ingresos obtenidos de la explotacion
del hidrocarburo. De inmediato se reorganizé la gestién de este energético y

2 Por ejemplo, mis de 14 mil objetos desapatecieron del Museo Nacional entre el 10 y el 12 de
abril de 2003. Las piezas robadas fueron vendidas, en buena parte, en los circuitos internacionales
del mercado de obras de arte.

" La Cruz Roja estimaba en 2004 que 70 por ciento de los detenidos lo habian sido sin motivo
o por error. Véase Jacques Sapit, [/ nuevo siglo XX1: del siglo americano al retorno de las naciones, E1
viejo topo, Madrid, 2009, p. 229.

4 Por ejemplo, en Irak en 2004, casi un afio después de la invasién, una encuesta revelé que una
mayoria de iraquies preferfa un gobierno seglar y sélo 21por ciento preferia un Estado islamico.
Sin embargo, seis meses mas tarde, con elincremento de la violencia en la ocupacion, el porcentaje
de personas a favor de un Estado islamico se incrementd hasta 70 por ciento. Véase Naomi
Klein, gp. cit.

15 Las estimaciones del nimero de victimas fluctian entre mas de 150 mil a mas de un millén de
personas, segin organizaciones no gubernamentales.

' Fueron numerosas las acusaciones de fraude y mala gestién en la actuacién de la Autoridad
Provisional de la Coalicion.

'"La Resolucién 1483 termind con casi 13 afios de sanciones econémicas originalmente impuestas
después de la invasion iraqui a Kuwait en 1990.
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se hicieron concesiones a las corporaciones britdnicas y estadounidenses.
Conlos beneficios que obtuviera el Estado iraqui se financiaria la reconstruccion
necesaria ante la invasion, a través de contratos con corporaciones de los dos
paises referidos.

A partir de entonces se intentd erigir una estructura gubernamental
minimamente democratica bajo la supervision del plenipotenciario civil, en
representacion de Washington, hasta junio de 2004, momento en el cual se le
entreg6 de manera formal la soberanfa a un gobierno de transicién iraqui
encargado de redactar una Constitucion y convocar a elecciones generales. La
realidad es que este ejercicio estaba acotado por la falta de control sobre las
actividades de las tropas extranjeras y por la desobediencia de la resistencia
iraqui. Las funciones del gobierno se vieron muy limitadas por la falta de
participacion de importantes lideres chiftas y nacionalistas que no aceptaban
la tutela estadounidense, lo cual motivé en parte las revueltas de ese afio.

Elinicio de 2004 se caracterizé por una relativa ausencia de violencia. Sin
embargo, los combates aumentaron durante la primavera y el verano con las
movilizaciones de las ciudades de Nayaf y Faluya, que debieron ser
reconquistadas por el ejército estadounidense tras meses de combates. Al mismo
tiempo, en el Norte se produjo otra revuelta, en la regiéon de Mosul, que hubo
de ser sofocada por las tropas estadounidenses auxiliadas por las milicias kurdas
(“peshmergas”).”

El15 de diciembre de 2005, tras un proceso electoral que veto cientos de
candidaturas por considerarlas afines al régimen de Saddam o simpatizantes
del terrorismo, que también fue denunciado por fraude y boicoteado por los
partidos politicos representativos de las comunidades sunnitas, se formé un
gobierno definitivo al frente del cual se encontraba el primer ministro Al Maliki.
La administracion estaba conformada en su mayoria por representantes chiies
y kurdos. Los lideres sunnitas quedaron excluidos, lo cual motivé politicas
discriminatorias contra sus intereses.

La corrupcion caracterizé, desde el primer momento, la nueva estructura
del Estado. Debido a la falta de transparencia y de verdaderas instituciones
democraticas, se desconoce a dénde fue a parar buena parte de los beneficios
obtenidos por el petrdleo. La mayor parte se vendia en el mercado negro, y los
beneficios iban directamente a los bolsillos de los oligarcas. Ademas, en torno a

'8 En 2007 se aprob6 una ley pot la que no se impone limite de beneficios a las corporaciones ni
les exige requerimientos especificos. Ademas, se cre6 el Consejo Federal del Petréleo y el Gas,
que tiene autoridad plena para decidir los contratos relativos al petrdleo y el gas, sin tener que
dar explicaciones al Parlamento.

¥ Milicianos kurdos.
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las oligarquias locales se asociaron los intereses de potencias extranjeras, como
era el caso del ocupante estadounidense, o Estados vecinos como Iran e Israel.

El conflicto civil entre iraquies

En 2006 se intensificaron los enfrentamientos entre iraquies. Durante 2005,
grupos yzhadistas sunnitas vinculados a A/ Qaeda desarrollaron una serie de
sangrientos atentados contra objetivos civiles chiies como parte de una estrategia
de represalias contra esa comunidad, a la que acusaban de traidora por colaborar
con el nuevo gobierno y los ocupantes estadounidenses. Esto inflamé la violenta
reaccion de chiitas contra sunnitas y desemboc6 en una guerra civil.’

A medida que la resistencia contra la ocupacién crecia, hubo un cambio
en la tactica militar de Washington, que reorganizo las fuerzas iraquies para
que asumieran responsabilidades de seguridad y disminuyeran las bajas
estadounidenses. Al mismo tiempo, se erigi6 la “zona verde” en Bagdad, que
pretendia ser una zona de maxima alerta en el centro de la ciudad controlada
por las milicias, y se replego al grueso de las tropas estadounidenses a bases en
el desierto para limitar las pérdidas de vidas humanas. Finalmente, en septiembre
de 2000, las autoridades del pafs invasor cedieron el control del recién formado
ejército iraqui al gobierno de Al Maliki. Las guardias estaban entrenadas y
equipadas por Estados Unidos y formadas en su mayorfa por antiguos milicianos
chiies.”

Aprovechando su reciente fortaleza, el gobierno iraqui desaté una ofensiva
contra las milicias sunnitas que no reconocian su legitimidad y que operaban
en el centro del pafs, en el entorno de Bagdad. El ejército contaba con el apoyo
de las milicias chiies, como la del Mahdji, liderada por el clérigo Al Sader, que
formaba parte del gobierno iraqui y los peshmergas kurdos. Desde el primer
momento, la lucha se convirtié en una guerra sucia en la que se llevaron a cabo
limpiezas étnicas. Los principales combates se desarrollaron en torno ala capital
y sus alrededores. La estrategia de terror de las milicias paragubernamentales
facilit6 el aislamiento de la ciudad de su periferia, que estaba bajo control de
los sunnitas. 77 por ciento de los asesinatos de civiles cometidos en Bagdad
durante 2006 fue perpetrado por los partidarios del gobierno iraqui.”

* Vicken Cheterian, “Irak alumbra una nueva generacién de yibadistas” en Le monde diplomatique,
num. 159, enero 2009.

*! Estaba dominado por el Badr del Consejo Supremo de la Revolucién Islimica en Irak. Véase
Carlos Varea, “sEn qué se basa la ‘pacificacion’ de Irak?” en E/vigjo topo, ntim. 256, Espafia, mayo
2009.

2 Catlos Varea, gp. cit.
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2007 fue el afio mas violento de toda la ocupacion. El nimero de muertos
y heridos se disparé a maximos debido a la guerra civil.” Este también fue el
periodo con el mayor registro de refugiados y desplazados en el conflicto iraqui.
La oleada de terror fue de tal magnitud que s6lo pudo llevarse a cabo con la
aquiescencia de Estados Unidos y probablemente con la colaboracién de sus
tropas. El Pentiagono identificé a las milicias sunnitas como el enemigo
prioritario, por lo que la mayor parte de su apoyo se dirigié a fortalecer a las
tropas gubernamentales con el objetivo de que aplastaran la resistencia sunnita.

También en el Norte de Irak los peshmergas kurdos lanzaron una ofensiva
para intentar hacerse con el control de Kirkuk. Esta region es rica en petréleo
y en ella habita poblacion drabe sunnita y kurda.”* También intensificaron su
actividad al otro lado de la frontera con Turquia, lo que provocé que el gobierno
de este pafs lanzara una ofensiva militar contra la guerrilla kurda y que acusara
al gobierno autébnomo kurdo del norte de Irak de patrocinar a los escuadrones
que exigfan la independencia del Kurdistan turco y la formacién de un Estado
kurdo. La Unién Americana desaprobo la operacion, pero no la evité. Su
posicion en este conflicto era muy delicada, ya que respaldaba a la autoridad
kurda en Irak, su principal aliada en el pais, pero no podia permitir la formacion
de un Estado como tal, pues ello desestabilizaria a su aliado de la Organizacién
del Tratado del Atlantico Norte: Turquia.

En el Sur, en la region de Basora, las disputas surgieron entre milicias
chiies que se disputaban el mercado negro del crudo y sus beneficios millonarios.
En este complicado escenario de guerra civil, Washington envié 170 mil nuevos
efectivos para reforzar sus tropas a finales de 20006. El ejército estadounidense
también apoy? la formacion de milicias sunnitas organizadas por los Consejos
del Despertar, que eran organizaciones de inspiracion religiosa que colaboraban
con ellos combatiendo a A/ Qaeda, pero también a los chiies, por lo que el
gobierno iraqui las declaré ilegales. Y es que las comunidades sunnitas, acosadas
por la oleada de terror desatada por el gobierno de Bagdad, abandonaron la
lucha contra la Unién Americana para defenderse de los chiies. Por tanto, la
estrategia de Washington consistié en apoyar a ambos bandos para que se
sumergieran en una guerra sin cuartel que absorbiera sus energfas y no atacaran
a las tropas estadounidenses.

# Sélo en 2007 murieron en Irak 904 militares estadounidenses y fueron heridos mas de 6 mil.
Las bajas iraquies resultan mas dificil de contabilizar, pero se estima que durante ese afio murieron
de manera violenta 1 800 miembros de las fuerzas de seguridad iraquies y mas de 17 mil civiles.
Véase Carlos Varea, op. cit.

*Joost R. Hiltermann, “Frontera difusa y conflicto duradero entte drabes y kurdos” en Le monde
diplomatique, nim. 174, abril 2010.
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A finales de 2007, el enfrentamiento disminuy6 en intensidad. El motivo
parece ser el triunfo de las fuerzas gubernamentales y sus aliados contra la
resistencia.” Tras los violentos choques que duraron casi dos afios y la limpieza
étnica subsecuente, la demografia de Irak varid, sobre todo en el centro del
pais. El éxodo de refugiados sunnitas desde Bagdad modificé la conformacion
de su poblacién. La gran ciudad perdi6 la mitad de sus habitantes y en 2008
tres cuartas partes pasaron a estar controladas por comunidades chiies, que
antes eran minorfa. Muchos sunnitas huyeron a zonas rurales o emigraron
fuera del pafs.

Finalmente, en octubre de 2008, tras meses de negociaciones, Washing-
ton acept6 la firma de un acuerdo sora* con Irak para regular juridicamente el
establecimiento de las tropas estadounidenses en el pais y que disponia que en
2011 iniciara la retirada de sus tropas. El gobierno y la opinién publica iraquies
consideraban que, tras la “pacificacion”, ya no era necesaria la presencia de
aquel ejército en su territorio. Durante este periodo de relativa calma, los demas
Estados que integraban la coalicién invasora aprovecharon para extraer a sus
milicias. Uno de los principales motivos para tomar esta decision fue la
impopularidad que tenfa la misién entre la opinién publica de sus respectivos
paises. La retirada mas significativa fue la de las tropas de Gran Bretafia en el
verano de 2009.

2009 inici6 con una reduccion considerable de la violencia en todo el
pais, coincidiendo con el fin de la administracién Bush, que era el simbolo de
la ocupacién estadounidense. El nuevo presidente de Estados Unidos, Barack
Obama, anunci6é un plan de retirada de las tropas. A medida que ésta se
efectuara, cederfan progresivamente las tareas de seguridad a las fuerzas iraquies.
También se establecieron negociaciones con las diferentes facciones enfrentadas
para que se sumasen a la consolidacién del nuevo Estado a cambio de
prerrogativas y otros beneficios. Esta politica de pacificacion tuvo consecuencias
sobre las elecciones generales de marzo de 2010, pues los partidos sunnitas no
las boicotearon y una coalicién de éstos las gané sorprendentemente por un
escaso margen. Ello obligd a las dos coaliciones de partidos chiies a pactar
para obtener la mayorfa en el Parlamento. Tras varios meses de paralisis politica
y vacio de gobierno, en diciembre de 2010 fue nombrado de nuevo Al Maliki
como primer ministro de Irak.

Durante todo 2011 la polémica entre las diferentes facciones politicas no
se resolvio, pero si hubo una postura comun respecto al deseo de que las tropas
de Estados Unidos abandonaran el pais, como ocurrié. Entre finales de ese afio

» Nir Rosen, “La guerra initil que destruy6 Irak™ en Le monde diplomatigne, ndm. 174, abxil 2010.
% sora: Status Of Forces Agreement (Acuerdo sobre las Condiciones de las Tropas).



176 Aleksandro Palono Garrido

y comienzos del siguiente, la mayor parte de las tropas de la Unién Americana
abandonaron Irak. Se mantuvieron en el pais algunos pequefios contingentes y
la seguridad quedo a cargo por completo de las fuerzas iraquies. A lo largo de
2012 se recrudecieron los conflictos politicos en el pais asiatico, lo cual se tradujo
en un incremento paulatino de la violencia entre los diferentes grupos.

Conclusiones

A nivel internacional, la estrategia del nuevo gobierno de Estados Unidos
consistié en compartir el control de Irak con las principales potencias
implicadas. Para lograr armonfa de intereses entre éstas, las autoridades iraquies
aprobaron en 2007 la Ley de Hidrocarburos, en virtud de la cual el sector
petrolifero serfa privatizado y las concesiones se diversificarian. En 2010, el
gobierno adjudicé la explotacion de sus energéticos a 45 corporaciones (Bri-
tish Petroleum, cnpe, ExxonMobil, Total, Petronas, Japex, Shell, Lukoil, Statoil,
Gazprom, etc.) de 23 Estados diferentes (Estados Unidos, Reino Unido, China,
Rusia, Francia, Holanda, Japén, Malasia, etc.). De esta forma, Estados Unidos
perdia la exclusividad de los beneficios por la invasién pero, a cambio, compartia
el peso y la responsabilidad de sostener al nuevo Irak.

Mantenerlo a flote fue una tarea complicada por la dificultad que habia
para garantizar un gobierno estable en un Estado en el que se han agudizado
las diferencias étnicas y religiosas a raiz de la invasion y que permanentemente
se encuentra al borde de la guerra civil.”” Pero, sin duda, el mayor temor de
Washington es que el nuevo Estado iraqui caiga en la esfera de influencia del
vecino Iran, su principal enemigo en la region que ejerce una notable influencia
sobre las formaciones politicas de confesion chiita en Irak. De ahi que la Unién
Americana se haya mostrado reacia a sacar las tropas de Irak por temor a
perder el control sobre el pais y que éste protagonice un realineamiento
estratégico contrario a sus intereses.”

Este posible ajuste es parte de las consecuencias a nivel geopolitico de la
invasién de Irak. Si ocurriera, pondria en peligro el control del Golfo Pérsico
y sus recursos energéticos por parte de Estados Unidos. De hecho, los paises
que integran la Triada han ido perdiendo progresivamente en los dltimos afos

7 Dahr Jamail, “Se ahondan las fisuras politicas en Irak a medida que se acercan las elecciones de
marzo” en Rebelidn, disponible en http:/ /www.rebelion.org/noticia.php?id=98916, consultado
el 4 de septiembre de 2011.

* Gareth Portet, “sQuién controla la politica iraqui de Washington?” en Le monde diplomatique,
num. 160, febrero 2009.
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una parte considerable del control sobre los hidrocarburos del planeta. En
2008, las grandes corporaciones del centro del sistema sélo pudieron acceder
a cerca de 15 por ciento de las reservas probadas de petréleo en el mundo,”
mientras que mas de tres cuartas partes estan controladas por empresas publicas
delos Estados productores. Los gobiernos de estos ultimos cierran sus puertas
a estas compafias o les imponen renegociaciones de los contratos de
explotacion. Ademas, las potencias de la periferia han irrumpido con fuerza
en la competencia por este mercado, lo cual preocupa a las del centro, que ven
cémo crecen las dificultades para acceder a los combustibles fésiles en
condiciones favorables.

Respecto al sistema de seguridad internacional, la invasioén de Irak significo
el precedente definitivo que gener6 su descomposicion. La oNuU, como
instrumento clave en la gestién y resolucién de los conflictos, fue menospreciada
y debilitada de forma permanente. El Tratado de No Proliferacion empez6 a
ser seriamente cuestionado por numerosos Estados que vieron en el armamento
nuclear la unica garantia de preservar su soberanfa respecto a la injerencia
estadounidense. Ademds, Irak fue atacado a pesar de que habia cumplido los
requerimientos y controles que este tratado exigfa, lo cual no le habia servido
de mucho ante la serena conviccion de Washington de que posefa armas de
destruccién masiva.

En cuanto a Estados Unidos, la invasion de Irak no sélo no consolidé su
hegemonta, sino que agravo la crisis que ya de por si experimentaba. Por un
lado, demostr6 su incapacidad para construir una alianza global. Por otra parte,
erosioné gravemente su imagen de potencia militar imbatible. Por dltimo,
consumio los ultimos remanentes de estabilidad presupuestaria del gobierno
de Clinton. Al interior, la invasion y sus consecuencias posteriores dividieron
profundamente a la sociedad estadounidense y sus élites. Algunas tensiones
politicas internas que parecfan enterradas resurgieron con fuerza. Al respecto,
las elecciones de 2008 para la presidencia demostraron una polarizacién
creciente de la sociedad.

En cuanto a Irak, la represién contra su poblacién ha proseguido sin
pausa. En 2007, cuatro afios después de haber iniciado la invasioén, 18 mil
personas se encontraban recluidas en centros de detencion por todo el pais.”
La crisis humanitaria alcanzaba proporciones dantescas. El Alto Comisionado
de la oNU para los Refugiados calculé que, de un total de 29 millones de
habitantes, para abril de 2007, 4 millones de personas habian sido expulsados

* Paul Robetts, E/ fin del petrdleo, Piblico, Barcelona, 2010.
* Esta cifra no incluye las detenciones ilegales, al margen del control legal.
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de sus hogares, es decir, 18 por ciento de la poblacién son refugiados o
desplazados. Cerca de 2.2 millones de estas personas huyeron a los Estados
vecinos (Jordania, Siria, Iran, etc.). Por dltimo, se estima en 650 mil personas el
numero de victimas que arrojo el conflicto entre 2003 y 2006.%!
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