La trayectoria del mundo hacia el caos
del siglo XXI. Perspectivas teéricas

1 estudio de las Relaciones Internacionales como

tal esté cumpliendo alrededor de medio siglo. Fue
con el fin de la Segunda Guerra Mundial y la creacién
de la Organizacién de las Naciones Unidas, sobre to-
do, que este campo de estudio se convirtid en una pro-
puesta académica y empezaron a surgir por el mundo
diversas instituciones encargadas de la investigacion y
de la ensefianza de esta nueva disciplina. Su objetivo
principal era descubrir las causas de las guerras para
hacer del mundo un lugar armonioso y de paz, en don-
de todas las naciones pudiesen convivir en términos de
amistad y cooperacion.

Ese paraiso terrenal ha estado muy lejos de ser rea-
lidad. Y aqui la pregunta crucial: ;ha fracasado nues-
tra disciplina? ;Qué es lo que ha hecho del mundo el
lugar violento y azaroso que ahora conocemos? ¢Se
encuentra acaso el mundo en una situacion o en un
estado de caos? ;Qué hay del nuevo orden mundial tan
festinado, después de la ruidosa caida del Muro de
Berlin?

Para explicar el acontecer mundial con sus actores,
problemas y procesos, empezaron a surgir desde muy
temprano diferentes perspectivas que la disciplina ha
scorid o iemince dojisiaido s Relacions

dando lugar a una p
debate en dond cada aulen, junt con sus seguidores,
presenta sus propias interpretaciones.

“Docor en Relaciones Intemacionales por Ia Universidad de
Burdeosy macs ¢n Cieacias po o atiny Poltécico Nocioal,
Premio Universidad Nacional 2001. Profesora adscrita al Centro de
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Graciela Arroyo Pichardo*

Hay que destacar que la mayoria de estas “teorias™
se han propuesto dar sentido a las politicas de las
potencias rectoras en turno, y con ello al devenir del
mundo, y han surgido ligadas de manera cercana a cta-
pas y procesos mundiales o internacionales relevantes.
Esta correspondencia entre pensamiento y realidad ha
sido, por cierto, objeto de reflexiones de diferentes
filésofos, historiadores y cientificos, quienes subrayan
el condicionamiento social del conocimiento, y en no
pocas ocasiones se han producido contagios o influen-
cias entre paradigmas de diferentes campos, por cjem-

plo ente a Fisicay 1a Sociologia ©ente 1a Biologie
¥ Ia Sociologia, ete.

Esto es lo que ocurre de un tiempo para acé, con la
idea de caos al grado de que ha surgido inclusive una
ciencia denominada Caologia, la que a partir de la
«Quimica, la Fisica, la Biologia y la Meteorologia ha
inducido a no pocos cientificos sociales —T. Buckley,
E. Laszlo, F. Braudel, irez, P. Miramontes— a
pensar los procesos sociles en términos de procesos
dinamicos, fluctuantes y en ocasiones turbulentos, es
decir, de caos o procesos cadticos.

Qué es lo que hace posible aproximarse al conoci-
miento de los procesos sociales y mundiales, por
ejemplo las finanzas, el comercio, la seguridad, ¢l
clima, las relaciones internacionales, etc., como pro-
cesos cadticos? ¢Por qué nos permitimos decir que la
situacién mundial ha pasado de un estado de mds o
menos equilibrio, a una situacién de caos? ¢Existe
realmente la posibilidad de equilibrio en e sistema
‘mundial y en los sistemas sociales en general? ;Qué es
el caos?
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Estas preguntas, cruciales para los cientistas socia-
les y para los especialistas en Relaciones Internacio-
nales, han venido encontrando respuestas a partir de
paradigmas de las Ciencias Naturales como la Teoria
General de Sistemas Complejos y Dingmicos, la Teo-
ria del Caos (ain cuando hay quienes no estin de
acuerdo en esta perspectiva). Otros, por el contrario,
10 s6lo estén de acuerdo, sino que ademas han impul-
sado la difusion y la convivencia de esta perspectiva,
como el propio Von Bertalanffy, biclogo y filésofo co-
nocido como el padre de la Teoria de Sistemas.

Bertalanffy afirma de manera tajante que el mundo
esté desordenado, en desequilibrio, en “caos”, porque
es un sistema abierto, porque es un sistema dindmico.

En este sentido, el titulo de este trabajo i
haber sido también “La trayectoria del mundo hacia ¢l
desorden del siglo Xx1”. Caos, entonces, es desde esta
perspectiva, sinénimo de desorden, y hablar por tanto
de “nuevo orden mundial” resulta un contrasentido y
también una falacia. Son los politicos, quicnes cada
Vez que un grave problema o una crisis internacional
estalla o parece tocar a su fin, recurren a plantear co-
mo inédito lo de “la necesidad de un nuevo orden
mundial”. Asi ocurrié frente a las grandes conflagra-
ciones y erisis econémicas y politicas del siglo X,
porque en el siglo XiX lo que entraba en crisis era el
orden y el equilibrio en Europa, que era el centro del
‘mundo.

Pero desde fines del siglo XIX y principios del Xx
emerge fuera de Europa otra potencia: Estados Uni-
dos. Si bien este pais traté de mantenerse aislado in-
cluso en la primera etapa de la Sociedad de Naciones,
ya que no suscribi6 el Tratado de Versalles, la quicbra
de las economias europeas a fines de los aflos veinte y
el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial lo hizo
salir de su cémodo aislamiento para involucrarse en lo
que fue el fin de la guerra en Europa y en el Pacifico
contra Japén, después del ataque a Pearl Harbor, sa-
liendo victorioso con el lanzamiento de las bombas en
Hiroshima y Nagasaki en agosto de 1945.

Se inaugura ahi lo que pareciera un nuevo orden
mundial con Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Chi-
na y la ex Union Soviética a la cabeza, asi como con
la creacién de la Organizacién de las Naciones Uni-
das. Este nuevo orden habria de caracterizarse después
por la division de Europa y la ampliacién del sistema
Socialista a la parte este del continente, asi como a tres
paises del este de Asia. De la paz inconclusa se pasd
luego a un estado de guerra sui generis, caracterizado

por una electrizante carrera armamentista nuclear, que
todavia en los afios ochenta produjo un enorme gasto
en armamentos que afortunadamente no se usaron. Se
tejieron complejas alianzas, sobre todo con los paises
de nuevo cuflo, los paises del entonces llamado Tercer
Mundo, que buscaban como consecuencia de la des-
colonizacién, desarrollo y progreso para sus habitan-

Al equilibrio asi surgido entre las dos grandes po-
tencias se le denomind “inestable”. En cuanto al orden
existente, estaba caracterizado por grandes tensiones y
‘miltiples conflictos locales.

Lo que en realidad ocurria en cada dmbito y rincon
del mundo, como hasta la fecha sigue ocurriendo, era
una lucha por la vida, una lucha continua y diversa,
cuyas miltiples formas y caminos siempre han sido un
desafio para la inteligencia. Asi es como entra al esce-
nario de las universidades y academias del mundo el
estudio de las Relaciones Internacionales, discipli-
na abarcadora, compleja, hecha de miltiples saberes,
abriendo nuevas posibilidades para el conocimiento,
el trabajo y la imaginacién.

Pero esta empresa cientifica empez6 quizés un poco
tarde en la ya secular trayectoria de las relaciones
entre naciones y Estados, que venia siendo estudiada
con el prisma de la pluridisciplina conformada por la
Historia, la Geografia, la Historia Diplomitica, el De-
recho Intemnacional, la Ciencia Politica, la Economia,
la Sociologia y la Organizacion Internacional, a lo que
luego se sumarian los estudios regionales y algunos
otros conocimientos.

Ya para entonces el desarrollo tecnolégico habia
cruzado el umbral de lo nuclear, y en buena medida
del tiempo y las distancias con la aviacién ultrasénica
¥ la aeroespacial, que estaba en auge. Para ello fue
necesario crear nuevos materiales y fuentes de ener-
gia, nuevas industrias y nuevas especialidades. El des-
arrollo cientifico y tecnolégico se convirtié en la pa-
nacea y todos los paises aspiraban a poseerlo. El do-
‘minio de la naturaleza y de sus fuerzas era un objetivo
por el que se competia. Actualmente, el impacto de la
Tercera Revolucién Cientifico-tecnologica sobre los
procesos econémicos, politicos, sociales y biologicos
es comparable s6lo al del descubrimiento del fuego o
al de la invencién de la agricultura, si no es que mayor.

Sin embargo, no se han considerado muchisimas
cosas, como por ejemplo: e cardcter escaso de mu-
chos recursos naturales y Ia fuerte presion que sobre
ellos se ejerce en detrimento de la propia naturaleza y
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de las necesidades futuras; no se ha tomado en cuenta
Ia produccion de cambios en la biosfera ni en la evo-
lucién humana por el uso de tecnologas; no se ha con-
siderado el hecho de que los seres humanos somos a la
vez parte de la naturaleza y de la sociedad; que por su
diversidad sociocultural e histérica, el estudio de las
sociedades es irreductible a un nico paradigma de
comprensibilidad, organizacién y futuro, y que por lo
anterior, y para efectos del conocimiento, el vinculo
existente entre el sujeto y el objeto tiene un cardcter
implicito ¢ irrenunciable. Tampoco se ha tomado en
cuenta la multiplicidad de conexiones que se dan entre
la realidad social y la naturaleza; ni el hecho de la irre-
versibilidad del tiempo y las acciones, por ejemplo en
casos de responsabilidad intemacional, de reparacién
del dafio o aun de intervenciones humanitarias o de
defensa propia, entre otras cosas.

‘Todo esto ha tenido una doble implicacién para los
seres humanos, tanto desde el punto de vista prictico
como del conocimiento. En efecto, el hecho de pensar
y actuar en campos separados, como son lo social y lo
natural, ademés de lo disciplinar, ha dado por resulta-
do que al no tomar en cuenta las implicaciones mutuas
entre aspectos de la realidad, la fragmentacién del
conocimiento rompa al mismo tiempo con las cadenas
explicativas de la multicausalidad, con repercusiones
negativas para la toma de decisiones y las soluciones

a problemas. “Todo mundo conoce su parte, pero so-
mos ignorantes de su significado en el juego™! Sin
embargo, s cada vez mayor el nimero de especialis-
tas de todos los campos que estén de acuerdo en con-
siderar no s6lo a las estructuras biolégicas sino tam-
bién a las sociedades humanas, la cultura y la sociedad
internacional como sistemas dinamicos, abiertos, no
lineales, adaptativos y complejos, es decir, como siste-
mas en donde el caos es sinonimo de complejidad no
organizada,’  desorganizacién y complejidad que en
buena medida han sido generadas por el caracter des-
ordenado, fragmentario y muchas veces lineal y sin
compromiso del conocimiento. Por cierto, a la proble-
mitica mundial se le considera el complejo de los
complejos,’ lo que en el lenguaje caologico seria algo
asi como el mayor o el mas complejo de los caos.

Y volvemos a la pregunta inicial: ¢c6mo hemos lle-

I,

gado hasta aqui? Quizés podriamos aventuramos a
decir que esto empezo con la comunicacién y las pri-
meras relaciones entre sociedades diferentes. Algunos
especialistas —antropdlogos, etndlogos, lingdistas—
afirman que durante algin tiempo las civilizaciones
vivieron en una especie de sincronicidad que se rom-
pio. Ilya Prigogine, Premio Nobel de Quimica consi-
derado como el padre de la moderna Teoria del Caos,
escribe que “en el siglo XIx con el advenimiento de la
desestabilizacion cultural surgi6 Ia desigualdad, fue
una época en la que la humanidad se dividid en seres
salvajes y en seres civilizados”. Esta referencia se re-
laciona, Sin duda, con la expansién de la civilizacién
industrial, lo cual hace necesario poner énfasis en la
necesidad de reconsiderar como ha sido el desarrollo
del capitalismo, con su acumulacién acelerada de ca-
pital; con su transicion de la produccion manufacture-
ra a la maquinizacion y al automatismo; con la expan-
sién del libre comercio; la concentracién de la produc-
cién y la riqueza; las dificultades obrero-patronales;
los ciclos econémicos; las adaptaciones, cambios y
revoluciones tecnologicos; la bisqueda constante de
mercados; la competencia interna ¢ internacional; las
politicas proteccionistas; las guerras; las reglamenta-
ciones comerciales; el desempleo, cic., hasta llcgar,
quizis, a la actual revolucion del conocimiento, que
sin duda profundizari las desigualdades.

En todo este proceso han habido “fluctuaciones, ci-
clos, perturbaciones y cambios de tendencia en el sis-
tema” Es decir, ha habido desorden, caos. Junto a
estos procesos, también el conocimiento cientifico oc-
cidental se fue organizando. Surgen asi los siguientes
tipos de ciencias que Stuart A. Kauffinan® clasifica en:
1) ciencias derivadas de la revolucién newtoniana del
siglo XV o ciencias de la simplicidad organizada; 2)
ciencias derivadas de la mecénica estadistica del siglo
X1, 0 estudios de la complejidad desorganizada;’ 3)
ciencias derivadas de la Biologia y ofras ciencias de
cardcter sistémico o ciencias de la complejidad orga
nizada (siglo xx), y 4) ciencias de la complejidad no
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organizada (caos) o de los sistemas adaptativos com-
plejos (desde 1990). en donde habria que inscribir a
las Relaciones Internacionales y a las nuevas Ciencias
Sociales

¢Puede realmente concebirse al sistema internacio-
nal como un sistema complejo adaptativo? Si, es un
sistema complejo y adaptativo dada la enorme y cam-
biante cantidad de interacciones, de variables, de in-
formacion, datos y detalles que hay que considerar.
“Un sistema complejo y adaptativo esté formado por
mltiples agentes con conexiones libres. con estructu-
s jerdrquicas, comportamientos emergentes y dmbi-
t0s 0 parcelas impredecible

Hay que agregar que a esta complejidad se ha llega-
do con el transcurso del tiempo y ha sido particular-
mente en el siglo XX en donde procesos que venian
dindose desde el siglo XIx. han tenido una impresio-
nante dindmica con los nuevos desarrollos tecnologi-
cos, como las comunicaciones, la electrénica, la infor-
. l0s nuevos procesos pro-
ducnvm e Elmimero de actores 0 agentes estatales
se multiplico por cuatro en la segunda mitad del siglo
pasado. Aumentd el niimero y se incrementé el poder
econdmico de las empresas transnacionales y de los
grandes bancos; emergieron y crecio la presencia de
organizaciones de la sociedad civil nacional ¢ interna-
cional; auments el tipo de problemas antes casi inexis-
tentes, como las migraciones masivas, el trafico de
drogas, el terrorismo, etc. Todo ello viscalado sl eres
cimiento de la poblacién mundial y al desgaste o falta
de disponibilidad de recursos esenciales para la super-
vivencia, como el agua, la tierra, la energia, el aire res-
pirable en las grandes ciudades, los alimentos, la sa-
lud. la educacion, etc.
glo X1, a diferencia del siglo anterior, fue un
periodo menos complejo por el nimero de actores y de
procesos trascendentes a todo sistema; también fue
menos organizado, ya que no existian las instituciones
internacionales i las organizaciones regionales y civi-
les que se fueron generando a lo largo del siglo XX
Tampoco se produjeron conflictos bélicos de Ja impor-
tancia de la Primera y Segunda guerras mundiales ni
de muchos conflictos locales, mucho menos el tipo de
guerras tecnotrénicas que ahora se conocen.

El sistema internacional del siglo xix fue, entonces,
un sistema complejo desorganizado. y el conocimien-
to generado en esta época. incluyendo a las Ciencias

*Athur Battram. op. it p. 30.

Sociales que hemos heredado, fue un conocimiento
influido por las concepeiones de la mecanica estadis-
tica, en donde lo que se busea es la repeticion y la line-
alidad. De ahi que no s6lo las ciencias, incluyendo a
las sociales, sino las instituciones como el Estado y
sus estructuras, la economia y el mercado sujeto a los
principios de laissez faire, laissez passer, se difundie-
ron a otros dmbitos del planeta, y que son ahora, a otra
escala y a la velocidad de la luz. los que han llenado
‘muchisimos espacios del globo terraqueo y que actual-
‘mente se conocen como globalizacin.

Ha sido en buena medida toda esta nueva compleji-
dad 1o que ha hecho inadecuadas para la comprensidn
de las realidades del siglo XX1 —y ya desde antes— a
las Ciencias Sociales heredadas del xix. Es por ello
que Immanuel Wallerstein ha propuesto de manera rei-
terada, desde hace casi tres décadas, impensar las
Ciencias Sociales.

Al respecto, baste mencionar como el Estado, que
fue el eje. el sujeto en tomo al cual se desarrollg el
pensamiento politico, social, econdmico y juridico, ha
dejado de serlo, aun cuando podria volver a ocupar ese
lugar, no s6lo por la emergencia de otros actores, sino
también por la de procesos de envergadura regional o
mundial: procesos que tienen que ver no sGlo con las
sociedades y los Estados, como los procesos de regio-
nalizacién, sino también con el estado de los diferen-
tes clementos de la naturaleza: el aire, ¢l agua, los re-
crsos naturales, la energia. Todo esto significa que el
cardcter sistémico, desordenado o cadtico del mundo
no se agota ni en lo politico ni en lo ecannmlco‘ sino
que requiere de perspectivas mucho mas abarcadoras
¥. por tanto, de conocimientos enovados y transdisci-
plinarios

Qué tiene que ver todo esto con la trayectoria del
mundo hacia el caos del siglo Xxi? Esto quiere decir
que esa trayectoria no solo se refiere a las realidades y
1 ansformaciones politas, a quichra o 1a reconfi-

acion de Estados, la declinacion y el ascenso de
grande; potencias, el nealiberalismo, los procesos de
integracion, la presencia de una vieja y nueva hegemo-
nia, la violencia intra y extraestatal, etc., sino que
tiene que ver también con la forma en que conocemos,
con los puntos de vista de quien conocemaos.

En otras palabras, el desorden mundial como caos,
que en buena medida se traduce en desigualdad e
justicia, tiene que ver también con la forma de apro-
ximarnos a esos problemas y a esas realidades para
cambiarlos o no. El conocimiento fragmentado, que es
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como se ha venido desarrollando, et fuera de tiempo
¥ de lugar, y no nos puede dar explicaciones plausibles
ni soluciones viables a problemas complejos, ni pers-
pectivas de futuro.

Los enfoques tedricos que la disciplina de Relacio-
nes Internacionales desarrollé durante la segunda mi-
tad del siglo pasado para entender la realidad, amén de
que nos revelaron slo verdades a medias, no son ya
suficientes para entender el acontecer actual ni lo que
ahora es historia. La historia debe ser reescrita por
cada generacién y es necesario aprehenderla y rea-
prenderla como concatenacién de causalidades. Ese es
el camino para explicarnos el presente y no puede
aprehenderse en un solo cuerpo tedrico.”

Visto entonces como un sistema macro o un polisis-
tema, el sistema internacional tiene una trayectoria
dingmica en la cual sus agentes han venido actuando
de manera irregular y autonoma, lo que ha dado lugar
a epifenémenos o propiedades emergentes como la
globalizacién y sus implicaciones, que a su vez se
revierten y condicionan la actuacién de los primeros.
Fenomenos como la depauperizacion de una gran can-
tidad de habitantes del plantea, el desempleo galopan-
te, los cambios climiticos, las acciones terroristas, las
redes de todo tipo, etc., son parte del todo y a la vez
que forman al sistema, lo transforman.” Muchos de
estos epifenomenos producidos por actores reales con-
tribuyen justamente al orden-desorden como caos. Asi
es la complejidad de la dindmica mundial.

Una Gltima pregunta en relacién con todo esto
seria: 4qué es lo que hace posible esta dindmica del
sistema, con sus resultados positivos y sus contradic-
ciones? Para responder a lo anterior tendriamos que ir
a las leyes de la fisica: en efecto, toda dindmica, todo
movimiento, significa gasto de energia, significa tra-
bajo. La sociedad humana en general como ente biolé-
gico consume energia y, por tanto, esté también some-
tida a las leyes de la fisica. Lucgo entonces, la energia
como trabajo esté en relacién con la economia, con cl
modo y la forma de produccién y con la distribucion,
y la economia como tal, esth en relacién con la ecolo-
gia o el ecosistema."

Luego entonces, la economia, o las economias

*Pedro Miramontes, “E! Santiago.
Rambe ot Fopecies o b ok S tonas, S oy
Mesico,p. 7.
Edgar Mo, Lo mthod, Sl Pat, 5T, .11,
" Jogl de Rosnay, Le macroscope. Vers une vision globale, Seuil
(Essais), Paris, 1975, p. 146.

como manifestaciones de la actividad humana, son
flujos de energia y, por tanto, estén sujetas a las leyes
del movimiento de la energia o termodindmica,” con-
cretamente a la segunda de tales leyes, la que se refie-
rea la entropia. Segin esta ley, la energia que se gasta
en un sistema cerrado genera una forma de entropia o
desorden que aumenta con el tiempo. Lo que ocurre
con el sistema econdmico es que funciona como un
sistema abierto a pesar de que estd inscrito en ¢l siste-
‘ma ecologico, que si bien no es un sistema totalmente
cerrado, si es un sistema aislado y finito. Esta circuns-
tancia ha sido ignorada por la economia tradicional, ya
que no toma en cuenta, para los efectos de los calcu-
los econdmicos, el desgaste de la energia viva ni el de
los recursos naturales, como tampoco el dafio que el
sistema_ecolégico resiente con los desperdicios, los
accidentes y algunos procesos industriales. Algunos
de estos factores se contabilizan como ingreso, cuan-
do en realidad lo que se gasta y se degrada es el capi-
tal llamado naturaleza.”

La cconomia opera, entonces, como sistema abierto
en el que los procesos de crecimiento se conciben ad
infinitum respecto de un sistema précticamente cerra-
do en el que también la poblacién aumenta y con todo
ello las desigualdades y los problemas.

“La entropia esté también relacionada con el orden,
el equilibrio, la individualidad, la diferenciacién, la

idad, la la il

tc.”. Si cambia la entropia, cambia el sistema abierto
¥ cambia el entomo. De acuerdo con esta ley, el calor
10 se transfiere de un sistema frio a uno caliente sin
gasto de trabajo. En otras palabras, la entropia puede
ser positiva si aumenta el desorden o puede ser nega-
tiva si el desorden no aumenta. Asi, por ejemplo, con
respecto a la globalizacion y sus consecuencias en tér-
minos de polarizacién economica, podria decirse que
a transferencia de energia-trabajo se ha dado en direc-
cién al centro como entropia negativa, mientras que la
poblacidn periférica, es decir, la poblacién empobre-
cida, ha sido receptora de poca energia-trabajo, es
decir, desorden, entropfa.
Algunas cifras al respecto confirman esta hipétesis
eventual: el economista José Luis Calva, del Instituto

eorge, 1 Informe Lugano, leari-lntermon Oxfam,
Bacona 2000 5 33
* Jaime Dubart, “Coltura, economis y globalizacién. ;Desarrllo

mundo global, Ferys-UnaM, México, 2001, pp. 111-113.
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de Investigaciones Economicas de la UNAM, sefialé en
una conferencia dictada recientemente que,

en los Gltimos veinte aflos, gracias a los procesos
de acelerada integracién econémica, el Product
Interno Bruto per capita de los paises ricos se i
plico (paso de 9 500 dolares a 28 750), mientras
que en los paises pobres solo paso de 840 a 1300
dolares.

L d ia nos permite tambi d
la complementariedad entre las dos grandes derivas
del universo: la destruccién y la autoregeneracion."
Ese es justamente el punto de bifurcacion, el extremo
del caos, el lugar en donde nos encontramos: no pode-
‘mos huir ni cerrar los ojos. Es el fin de una época y, en
parte, de una forma de civilizacién, la civilizacion
industrial. “Sus logros son indiscutibles”, afirma E.
Laszlo, y aflade:

Es posible, en cambio, cuestionar sus bendicio-
nes. Las tecnologias que creé produjeron inespe-
radas interferencias con los delicados equilibrios
de la naturaleza, y alienaron y amenazaron a
aquellos a quienes se suponia que debian servir.
Al calor de sus répidas revoluciones industriales,

 Bolln unaeoacs 0443, . 2 en wdgiamammcole
2002 0443hte
S de Romay, . i, . 155

nuestra época se ha tomado demasiado 4vida,
demasiado irreflexiva respecto  su propio bien.
Finalmente produjo una nueva revolucién, tanto
industrial como econémica, social y hasta ecolé-
gica, y esto ya no puede manejarlo. Es aqui don-
de estamos ahora: (en el fin de una era, esperan-
do la aurora de la proxima).*

Conclusiones

Este nuevo siglo estd inmerso en varias paradojas: 1)
Ia paradoja de la economia, que oscila entre un siste-
ma abierto, muy abierto, aparentemente sin limites, y
un sistema aislado y dafado; 2) la paradoja del cono-
cimiento, que oscila entre los saberes del pasado y
para el pasado, y los saberes para el futuro; 3) la para-
doja de las concepciones del mundo, que oscila entre
(religiosos y ¥ univer-
salismo; 4) la paradoja del poder, que oscila entre he-
onia y democracia y entre gobernabilidad ¢ ingo-
bernabilidad; 5) la paradoja del ser, que oscila entre
materia y espiritu, costos y necesidades, cosas y seres
humanos; 6) la paradoja de la cultura, que oscila entre
diversidad y homogenizacién, y 7) la paradoja del
caos, que oscila entre el orden y e desorden.

“Ervin Laszlo, op. i, p.51.
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