El conflicto de Medio Oriente

Resumen

El articulo ofrece una visién global sobre el conflicto que se vive en Medio
Oriente desde hace décadas y el impacto que éste hatenidoen la seguridad
regional ¢ internacional. Analiza el contexto en el que surgieron algunos
de los enfrentamientos més notables, el desarrollo que han registrado y los
actores que se han visto involucrados en ellos. Si bien destaca el conflicto
palestino-israeli como uno de los més conocidos a nivel mundial, también
hace referencia a las divisiones existentes entre los Estados drabes, la in-
tervencién de otras potencias y los acuerdos a los que se ha llegado en la
buisqueda de una solucién a dichos eventos. Por Gltimo, aborda el tema de
la seguridad colectiva para enunciar las estrategias que han seguido los
paises drabes y las deficiencias en su aplicacion, y sefiala la importancia
de la participacién internacional para que el proceso de paz en la regién
sea exitoso.

Introduccion

Tras décadas de enfrentamientos en Oriente Préximo,
se ha reconocido universalmente la necesidad de un
arreglo que garantice la paz entre todos los Estados de
la zona. Del mismo modo, todas las partes interesadas
han coincidido en que cualquier solucién debe tener en
cuenta los legitimos derechos del pueblo palestino, no
s6lo porque la cuestion de Palestina constituye el nu-
cleo de la controversia, sino también porque su falta de
arreglo plantea una amenaza constante a la paz y a la
seguridad regional. Por ello, esta cuestién ha sido ob-
jeto de creciente atencion en los esfuerzos para lograr
la paz y, especialmente, en el proceso de paz drabe-
israeli iniciado en Madrid.
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de la Universidad Complutense de Madnd.

y la seguridad regional
e internacional

Najib Abu-Warda*

Abstract

The paper offers a global view on Middle's East old conflict and its impact
on regional and international security. It analyzes the context in which
some confrontations emerged, their evolution and the actors involved on
these clashes. The author emphasizes Palestinian-Israeli conflict as one of
the most known in the world, but it also refers to discords among Arabian
States, the intervention of other powers and the agreements reached in
orderto find a solution to these problems. At last, it approaches the subject
of the collective security, mentions the strategies that Arabian States have
pursued and their deficiencies, and points up the role of international
society in the success of peace process.

En este contexto, la Conferencia de Madrid fue el
resultado de una serie de acontecimientos de alcan-
ce regional e internacional al mismo tiempo. Entre
estos factores destacan los siguientes:

a) los acuerdos de Camp David, firmados entre
Egipto e Israel en 1978 y seguidos por la firma
del Tratado de Paz entre ambos Estados en 1979,
por los que Israel devolvia el Sinai a Egipto,
logrando neutralizar al pais drabe més poderoso
y como consecuencia acercar a Israel al resto del
mundo 4rabe;

b) el fin de la Guerra Fria, que con el desarme
nuclear de Estados Unidos y la Unién de Repi-
blicas Soviéticas Socialistas (URSS) tuvo como
consecuencia la desintegracién de esta dltima a
finales de los afos ochenta, ejerciendo Estados
Unidos un liderazgo sin contrapeso en el “Nue-
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vo Orden Internacional”, que también se mani-
fiesta sobre Oriente Proximo y sus conflictos;

¢) la guerra del Golfo Pérsico, que contribuyé a
reafirmar la hegemonia de Estados Unidos en
Oriente Proximo, lo que facilité su papel de ge-
rente del proceso de paz, mientras la derrota
iraqui contribuy6 a manifestar la realidad de las
divisiones en el mundo drabe, y como conse-
cuencia del debilitamiento de la Organizacion
para la Liberacion de Palestina (OLP) y el au-
mento de la seguridad israeli al ser destruido el
poder bélico iraqui;

d) loscambios en los planteamientos politicos de la
OLP desde 1988, aceptando las resoluciones 242
y 338 del Consejo de Seguridad de la Organiza-
cion de Naciones Unidas (ONU) y reconociendo
implicitamente la existencia del Estado israeli.
Ello supuso un importante giro en la politica pa-
lestina, creando condiciones para las negociacio-
nes de paz que dieron resultados en Oslo;

e) el auge de los movimientos islamistas, como
Hamas y Yihad Islamica, que empezaron a ga-
nar fuerza e influencia frente a la direccién de la
OLP y la ocupacion israeli, lo que motivé a Israel
a apoyar y a negociar con el grupo de Yasser
Arafat; y

f) la Intifada, el levantamiento popular palestino
que comenzé en 1987, contribuy6 de manera de-
cisiva a transmitir a la comunidad internacional
un mensaje nacionalista de reivindicacion del
fin de la ocupacion israeli y de creacién de un
Estado Palestino independiente. La Intifada no
s6lo obligo al rey de Jordania a renunciar a cual-
quier tutela politica sobre Palestina, sino que
también obligé a Israel a buscar en la OLP a un
negociador.

Todas estas circunstancias motivaron un acerca-
miento entre las partes enfrentadas para buscar estabi-
lidad y seguridad, un armisticio que pusiera fin a un
conflicto de varias décadas entre drabes, palestinos e
israelies. Entales condiciones, la necesidad e importan-
cia del proceso de paz drabe-israeli es evidente, por-
que de ello depende no sé6lo el esquema politico regio-
nal e internacional, sino también el futuro de millones
de personas que, cansadas de tanta lucha, dolor y muer-
te buscan y esperan encontrar en esta paz largamente
sonada una mejor calidad de vida y mayor estabilidad
y seguridad.

LLa Conferencia de Madrid

Producto de la iniciativa politica del presidente George
Bush, en octubre de 1991 se inauguré la Conferencia
de Paz de Madrid. Esta constituyé un primer e impor-
tante paso para la conciliacion entre Israel y los paises
arabes. En su discurso, el presidente Bush explicé que
los objetivos de la conferencia eran la paz, la seguridad
y la justicia.

Desde su comienzo, surgieron las divergencias de
interpretacion sobre el propésito de la conferencia.
Los drabes entendian que Israel deberia devolver los
territorios ocupados en 1967, mientras Israel pretendia
negociar paz por paz. Sin embargo, existia entre todos
una tendencia hacia la paz que la propia dindmica de la
negociacion se encargaria de impulsar.

La conferencia tuvo dos fases: la primera, de sesio-
nes plenarias, en las que las partes expusieron sus rei-
vindicaciones; y la segunda, de sesiones bilaterales
entre los paises drabes e Israel. Concretamente, se cele-
braron tres series de negociaciones bilaterales: israeli
y jordano-palestina, israeli y siria e israeli y libanesa,
que continuarian en los meses siguientes.

Desde el primer momento, las conversaciones en-
tre israelies y jordano-palestinos acordaron la crea-
cion de un sistema de autogobierno interino con du-
racion de cinco anos, la celebracién de elecciones en
Gaza y Cisjordania, la transferencia de competencias
y la elaboracion de un calendario para el desarrollo de
los acuerdos.

En cuanto a Siria, las conversaciones sobre el Golan
no llegaron a ningun acuerdo por divergencias de plan-
teamientos y por la importancia estratégica de esta zo-
na, ocupada por Israel. Respecto al Libano, Israel niega
tener pretensiones territoriales, pero insiste en contro-
lar la llamada “franja de seguridad”. Ambos paises fir-
maron un acuerdo de no beligerancia, pero no fue rati-
ficado.

Politica y diplomaticamente, la Conferencia de Ma-
drid constituy6 un éxito innegable por ser un punto de
partida de las conversaciones de paz. Desde entonces,
se han celebrado varios encuentros en Washington,
Moscu y otros lugares; los mas espectaculares han sido
los llevados a cabo entre palestinos e israelies, que han
culminado con la firma de acuerdos de reconocimiento
mutuo y de reconciliacion.

La tercera fase del proceso tuvo lugar en Mosci en
enerode 1992 y conté con la participaciéon de 10 paises
arabes, la Comunidad Europea, Canad4, China, Tur-
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quiay paises de laComunidad de Estados Independien-
tes. Las conversaciones se centraron en temas como
control de armamento, recursos hidraulicos, seguridad
regional, refugiados y cooperacion econémica. En fe-
brero de ese mismo aio se reanudaron las negociacio-
nes bilaterales en Washington, en las que se replantearon
las mismas cuestiones iniciales y aumentaron las diver-
gencias.

También en Washington tuvo lugar la siguiente ron-
da de negociaciones entre abril y mayo de 1992, pero
sin conseguir ningin progreso. Otras rondas de ne-
gociaciones y temas especificos se realizaron en dis-
tintas ciudades, como Bruselas, Ottawa, Washington,
Viena y Tokio, pero sin resultados aparentes.

En diciembre de 1992 fue aprobada por la Knesset
una enmienda por la que se levanta la prohibicion de
contactos entre israelies y la OLP, lo que constituyé un
signo positivo para acelerar los contactos palestino-
israelies fuera de las delegaciones oficiales y mixtas.
Desde entonces se conocia la existencia de las con-
versaciones secretas entre el ministro de Exteriores
israeli, Shimon Peres, y el presidente del Comité Po-
litico de la oLP, Mahmud Abbas, en Noruega. De estas
conversaciones secretas surgié un inminente acuerdo
querelanzo el proceso de recenciliacion bilateral pales-
tino-israeli. Fue el comienzo de una paz anunciada
desde la Conferencia de Madrid. Se traté de una re-
conciliacion segun la cual la parte palestina reconocia
al Estado de Israel, mientras éste se comprometia a
devolver a los palestinos los territorios ocupados en
1967 para que constituyeran su propio Estado inde-
pendiente. Esta aplicacion de la férmula *“paz por terri-
torio” defendida en Madrid concordaba con las reso-
luciones del Consejo de Seguridad de la ONU, que
exigen de Israel la retirada total de dichos territorios.
Ademds, podemos afirmar que desde un punto de vista
legal, destaca una interpretacion errénea de esta for-
mula, segun la cual los drabes ofrecen la paz a Israel
a cambio de que Israel ofrezca territorio. Esta aprecia-
cion no es exacta debido a que ni los arabes pueden
ofrecer la paz a Israel porque carecen de la fuerza “nu-
clear” que si tiene Israel (y que pone en peligro la esta-
bilidad de la regién en su conjunto), ni Israel puede
ofrecer territorio porque no es duefio legitimo del mis-
mo, sino mds bien los palestinos renuncian a una par-
te de su territorio —la parte de Palestina ocupada en
1948—, puesto que son los legitimos duefios del mis-
mo, a cambio de obtener la paz por parte de Israel. Este
es el sentido correcto de la férmula “paz por territo-

rio”, que sigue siendo la base de las negociaciones bi-
laterales.

Los Acuerdos de Oslo y la Declaracion
de Principios

Mientras las delegaciones oficiales estaban negocian-
do las cuestiones bilaterales con enormes dificultades
y bajo la observacién latente de la opinion publica,
otras negociaciones mds secretas tenian lugar en otro
escenario: Oslo, donde una delegacion israeli y otra de
la OLP mantenian encuentros con la mediacion del go-
bierno anfitrion, sosteniendo un total de 14 reuniones
secretas en ocho meses. En la fase final participaron el
ministro israeli de Asuntos Exteriores, Shimon Peres,
y dos miembros de la cipula de la OLP, Mahmud Ab-
bas y Abu El Hala. A mediados de julio de 1993 em-
pezaron las filtraciones sobre posibles acuerdos entre
Israel y la OLP. La noticia levanté protestas entre la
oposicion israeli y los grupos radicales palestinos.

En septiembre, el borrador de Oslo fue llevado a las
negociaciones de Washington para consensuar un tex-
to final. Fue aqui cuando intervino la diplomacia es-
tadunidense para recuperar el protagonismo de la ini-
ciativa de paz, invitando el presidente William Clinton
a los dirigentes regionales e internacionales a asistir a
un acto histérico, la firma de la Declaracién de Princi-
pios. Entonces tuvo lugar el reconocimiento mutuo en-
tre Israel y la OLP a través de sendas cartas firmadas por
Yasser Arafat y Yitzhak Rabin.

En la carta de Arafat,

la OLP reconoce el derecho del Estado de Israel a
existiren paz y seguridad, se compromete a parti-
cipar en el proceso de paz en Oriente Proximo y
alcanzar una solucion pacifica de los conflictos
entre ambas partes. Asimismo, renuncia al usode
la violencia y asume la responsabilidad de hacer
cumplir este compromiso, y declara gue conside-
ra sin efecto y sin validez los articulos de la Carta
Nacional Palestina que niegan el derecho a exis-
tir de Israel.

A su vez, Rabin respondié seialando que “el go-
bierno de Israel ha decidido reconocer a la OLP como
el representante del pueblo palestino y comenzar las
negociaciones con esta organizacién en el marco del
proceso de paz en Oriente Medio™.
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El 13 de septiembre ambas partes sellaron en Wash-
ington lallamada Declaracion de Principios, cuyo texto
comprende 17 articulos y cuatro anexos, precedido de
un preambulo en el que las partes muestran su acuer-
do en poner fin al conflicto, de reconocerse mutuamen-
te y reconocer sus legitimos derechos politicos, entre
Otros puntos.

El acuerdo establece, en primer lugar, la creacién de
una autoridad interina palestina de autonomia (el Con-
sejo), elegida para un periodo de no mas de cinco anos,
que conduzca a una solucion permanente con base en
las resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad
de la ONU, que organice elecciones en los territorios
ocupados para un autogobierno democratico en un pla-
Z0 no superior a nueve meses y con jurisdiccion en Ga-
za y Cisjordania, considerada unidad territorial dnica.'

El acuerdo prevé el establecimiento de un periodo
transitorio de cinco anos que comenzard con la retira-
da israeli de Gaza y Jeric6, asi como el inicio de nego-
ciaciones para alcanzar el estatuto definitivo a mds
tardar al inicio del tercer ano del periodo interino, lo
que implica que la dltima fecha para el inicio de dichas
conversaciones fue el 13 de diciembre de 1995.°

Durante el periodo transitorio, la seguridad y el or-
den publico en esas zonas seria responsabilidad de la
policia palestina, quedando bajo protecciénisraelila se-
guridad exterior y la seguridad interior de los asenta-
mientos de colonos. El Acuerdo de Oslo también prevé
el traspaso de algunas competencias a las autoridades
palestinas, como educacion, sanidad, cultura, asuntos
sociales, impuestos directos, turismo, etcétera.

El acuerdo establece un calendario para la conclu-
sion del proceso, segin el cual el 13 de diciembre de
1993 se firmaria del acuerdo sobre la retirada israeli
de Gaza y de Jericé y daria inicio la autonomia pro-
visional; el 13 de julio de 1994 seria el ultimo dia
previsto senala el dltimo plazo para la celebracion de
elecciones de un Consejo Palestino y la asignacién
de autoridades ejecutivas y legislativas; el 13 de diciem-
bre de 1995 seria el limite para el inicio de conversa-
ciones destinadas a una solucién permanente de todos
los temas pendientes y el 13 de diciembre de 1998 en-
traria en vigor la soluciéon permanente.

Ademds, la Declaracion de Principios dedica otros
articulos a la cooperacién econdémica, a las relacio-
nes con Jordania y Egipto y a programas de desarrollo

" Articulo 1 de la Declaracién de Principios.
* Articulo 5.2 de la Declaracion de Principios.

regional.’ La principal aportacion del acuerdo juridi-
co es abordar una serie de puntos que parecian ina-
movibles, como el reconocimiento mutuo, la retirada
de territorios ocupados y el autogobierno, por lo que
la declaracion supone el paso politico mds importante
desde la Conferencia de Madrid.

Pero, ademds, entre los aspectos relevantes del
acuerdo destacan los siguientes:

a) se habla del pueblo palestino como entidad con-
creta y de Gaza y Cisjordania como unidad te-
rritorial, y se reconoce la legitimidad de la OLP
como representante del pueblo palestino;

b) se toman como base las resoluciones 242 y 338
de Naciones Unidas;

¢) se fija un calendario preciso de las etapas y pe-
riodos de las negociaciones;

d) se cuestiona la anexion de Jerusalén Este por
parte de Israel al aceptar que sus habitantes par-
ticipen en las elecciones palestinas; y

e) se reconoce el derecho de los refugiados de la
guerra de 1967 a regresar a sus hogares desde el
periodo interino, mientras se aplaza la negocia-
cion sobre el resto de los refugiados.

Sinembargo, las negociaciones sobre las cuestiones
mas importantes y polémicas, como el estatuto de Je-
rusalén, el problema de los refugiados, las colonias, el
agua y otros asuntos que figuraban como prioridades
del pueblo palestino, quedaron aplazadas hasta fina-
les de 1997.

En definitiva, aunque este acuerdo supuso un éxito
politico de primera magnitud, no fue bien recibido por
parte de los radicales palestinos ni por la oposicion is-
raeli, desde el Likud hasta la ultraderecha nacionalista
y religiosa.

El Acuerdo de El Cairo

Tras la firma de la Declaracién de Principios, que exi-
gia desarrollarse y firmar otros acuerdos concretos so-
bre diversas cuestiones, las delegaciones palestinas e
israelies continuaron en El Cairo las negociaciones bi-
laterales bajo la coordinacién de una comisién mixta.
Los dos temas mds importantes fueron: la transferen-

" Articulos 11, 12, 16 y anexo IV de la Declaracién de Principios.
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cia de poderes y la celebracion de elecciones en los
territorios ocupados.*

Iniciadas las negociaciones en El Cairo, comenza-
ron también los primeros desacuerdos y divergencias
en la interpretacion de los articulos de Oslo. Sobre la
retirada israeli, mientras que para los palestinos el
acuerdo hablaba de retirada de tropas, para los israelies
se trataba de un repliegue que garantizaba su seguridad
y lade los asentamientos. Siendo objetivos, el Acuerdo
plantea ambas cosas, ya que el Anexo 11 especifica que
“Israel retirard rapidamente, y segin un programa es-
tablecido, sus fuerzas militares de Gaza y Jeric6 inme-
diatamente después de la firma del Acuerdo”. Pero
también la Declaracion senala que quedan fuera del
acuerdo “la seguridad exterior, las colonias y los israe-
lies”. Ademas, el articulo 13 es un tanto ambiguo, al
senalar que “tendra lugar una reorganizacion de las
fuerzas militares israelies en Gaza y Cisjordania, ade-
mas de la retirada de las fuerzas israelies operada con-
forme al Anexo II".

La seguridad exterior plantea otra divergencia, ya
que para los palestinos el acuerdo habla de “coordi-
nacion entre las dos partes”; sin embargo, para Israel,
todas las competencias sobre seguridad y fronteras ex-
teriores permanecieron bajo control del Ejército israe-
li. Aqui también el texto de la Declaracién da origen a
ambas posiciones, puesto que el articulo 8 seiala que
“Israel conservard la responsabilidad de la defensa
contra las amenazas exteriores y que el tema de las
fronteras queda excluido del acuerdo y vinculado a la
negociacion sobre el estatuto definitivo”. Para los pa-
lestinos, el acuerdo habla de coordinacién entre las
dos partes en los pasos fronterizos que unen Gaza con
Egipto y Jeric6 con Jordania.®

Otra divergencia importante planteada en El Cai-
ro radica en la delimitacién del espacio de Jeric6, que
quedaria bajo control palestino. Al respecto, la dife-
rencia entre ambas posiciones es la controversia con-
ceptual entre el término “municipal” respecto a Jerico,

* El articulo 10 de la Declaracién establece la creacién de un Comité
conjunto para coordinar las negociaciones sobre temas de interés comun.

* En el anexo 11, el articulo 3 sefiala que el acuerdo incluird “b) La es-
tructura, los poderes y las responsabilidades de la autoridad palestina en
estas regiones, a excepcion de la seguridad exterior, las colonias de asen-
tamientos, los israelies, los asuntos exteriores y el resto de las cuestiones
acordadas mutuamente”.

® El articulo 5.3 sefiala que las negociaciones sobre el estatuto defini-
tivo tratardn de los asuntos pendientes, a saber: Jerusalén, los refugiados,
los asentamientos, los acuerdos de seguridad, las relaciones y la coopera-
cioén regional, etcétera.

como lo ven los israelies, y “Jericé y zona circundan-
te”, como opinan los palestinos.’

Las negociaciones continuaron en Oslo, Paris, y de
nuevo en El Cairo, donde finalmente Arafat y Peres, en
presencia del presidente Hosni Mubarak, firmaron el 9
de febrero de 1994 un acuerdo sobre seguridad que
formara parte del que ponga en marcha la opcién “Ga-
za-Jeric6 primero’.

Respecto a los asentamientos en estas zonas, el
acuerdo establece que el Ejército israeli creard diver-
sos cordones de seguridad sobre las colonias, contro-
lara las carreteras que unen los asentamientos con
territorio israeli y patrullard por rutas secundarias
conjuntamente con la policia palestina. En estas rutas,
los soldados israelies podrdn responder a los ataques
contra los colonos y perseguir y detener a los autores
de delitos para entregarlos a la policia palestina. En
cuanto al control de los puestos fronterizos con Jordania
y Egipto, se establece un doble mecanismo, pero la ul-
tima decisién la tienen los controles israelies.

Estas y otras divergencias continuaron hasta que fue
firmado el Acuerdo bilateral, que sefiala en su contexto
general que las disposiciones del mismo son una parte
integral del proceso de paz y que las negociaciones so-
bre el status permanente llevardn a la ejecucién de las
resoluciones 242 y 338 del Consejo de Seguridad de
la ONU. El texto establece que “la retirada israeli co-
menzara inmediatamente después de la firma de este
acuerdo y deberd concluirse en las tres semanas pos-
teriores a la firma”.* Ademads, Israel reorganizard parte
de sus fuerzas militares en los asentamientos y en las
instalaciones militares. Con este acuerdo, Israel trans-
ferird las primeras competencias civiles y policiales a
la autoridad palestina, pero también establece la es-
tructura y composicién de la Autoridad Nacional Pa-
lestina (ANP), que debe comprender 24 miembros que
desarrollardn y seran responsables de los poderes Eje-
cutivo, Legislativo, y Judicial. Ademads, limita el ejer-
cicio de estos poderes, puesto que el acuerdo establece
que la legislacién promulgada por la ANP debera ser co-
municada al Comité Conjunto de Coordinacién e Is-
rael se reserva la decision final sobre su aplicacion.

Es importante destacar que el acuerdo establece que
la ANP no tendrd poderes ni responsabilidades en el
campo de las relaciones internacionales, pero si recoge

? La superficie de Jeric6 bajo administracion israeli erade 720 km’, de
los cuales los palestinos controlan 340 km’.
* Articulo 2 del Acuerdo de El Cairo.
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la posibilidad de que la OLP desarrolle negociaciones y
firme acuerdos con paises u organizaciones internacio-
nales de tipo econémico, cultural y cientifico. El acuer-
do deja fuera de la jurisdiccion palestina los asenta-
mientos y las instalaciones militares, manteniendo el
Ejército 1sraeli la responsabilidad en la defensa exte-
rior. Trece dias después —el 17 de mayo— se retiré el
Ejército israeli de Gaza y Jericé, y a partir del dia si-
guiente la policia palestina ejercié sus competencias
en ambas zonas.

LLos Acuerdos de Taba

Los Acuerdos de Taba, también conocidos como Oslo
11, firmados el 28 de septiembre de 1995, comprenden
el traspaso de la totalidad de las competencias autoné-
micas a la ANP.

El acuerdo divide los territorios ocupados en tres
zonas diferentes:

a) zona A, representando el 4 por ciento de la su-
perficie de Cisjordania y el 20 por ciento de su
poblacion, comprende siete ciudades palesti-
nas (Jenin, Qalqilya, Tulkarm, Belén, Nablus,
Ramala y la mayor parte de Hebrén), quedando
excluida Jerusalén Este. La retirada israeli de es-
tas ciudades se efectud a finales de 1995, con
excepcion de Hebrén. En estas ciudades la ANP
tiene a su cargo el conjunto de los poderes civi-
les y de policia, conservando el Ejército israeli
ciertas competencias de intervencion;

b) lazonaB comprende casi la totalidad de los pue-
blos y aldeas palestinas de Cisjordania, es decir,
27 por ciento del territorio cisjordano. En ella,
palestinos e israelies compartirdn el control: la
ANP se encarga de los asuntos civiles y del man-
tenimiento del orden publico, mientras el Ejér-
cito israeli conserva un poder permanente de in-
tervencion; y

¢) la zona C, equivalente al 70 por ciento de la su-
perficie de Cisjordania, zonas con asentamientos
judios o bases militares, sigue bajo control ex-
clusivo de Israel.

En general, la retirada de las fuerzas israelies esta-
cionadas en los territorios ocupados no afecta a las

unidades de policia y agentes de seguridad que perma-
neceran en estas zonas para garantizar la proteccién de
los colonos.

El acuerdo garantiza a los israelies (civiles y milita-
res) la libre circulacién por las carreteras palestinas. En
Hebron, debido a la presencia de cinco asentamientos
judios, el Acuerdo de Taba estipula que se negociard
otro que se ocupe especialmente de la seguridad en esa
ciudad.

En cuanto a las elecciones, el acuerdo establece la
eleccion de un Consejo Palestino de 82 miembros que
tendrd poderes legislativos y ejecutivos y la eleccién
de un presidente del Consejo. Los poderes del Consejo
abarcardn todas las materias transferidas, pero ninguna
competencia en las relaciones exteriores y de defensa,
salvo para negociar ciertos acuerdos econémicos. Otro
detalle importante del acuerdo es que exige ala OLP eli-
minar de la Carta Nacional Palestina los articulos rela-
tivos a la destruccién de Israel.

Respecto al calendario previsto para las negociacio-
nes del status final de los territorios, en Taba se decidi6
que €stas comenzarian a mds tardar el 4 de mayo de
1996, lo que conllevaria la discusién sobre los temas
de Jerusalén, los asentamientos, los refugiados, las
fronteras y el agua. Tres afios después —antes del 4 de
mayo de 1999— el acuerdo deberia haber concluido y
con ello haber puesto fin a cinco décadas de conflicto
palestino-israeli.

A pesar de que Oslo IT supone un relativo avance en
el proceso de paz, fue duramente criticado por politi-
cos y analistas. Entre sus aspectos criticos destacamos
los siguientes:

a) si bien los Acuerdos de Taba preveian el tras-
paso a la ANP de importantes competencias au-
tonémicas, en todas y cada una de ellas existe
una cldusula de salvaguardia que permite al go-
bierno israelf vetar cualquier medida adoptada
por los palestinos;

b) el acuerdo obliga a los palestinos a vivir en is-
lotes separados, unidos por carreteras bajo con-
trol israeli y rodeados por una red de colonias;

¢) larepatriacion de personas desplazadas después
de la guerrade 1967 se hard con el consentimien-
to del gobierno israeli, que se reserva el derecho
de investigar y autorizar su regreso;

d) finalmente, podemos afirmar que con el Acuer-
do Oslo 11, Israel consigue librarse de las respon-
sabilidades administrativas en zonas bajo ocu-
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pacion, sin haber debilitado por ello su control
sobre la zona autébnoma.

Los acuerdos de Hebron y el Memorando
de Wye River

El Acuerdo de Taba contiene una seccion titulada
“Pautas para Hebrén™ (Anexo de seguridad 1, articulo
Vil), que delimita dos dreas en Hebron:

a) HIl, donde todas las responsabilidades serdn
transferidas a los palestinos; y

b) H2, donde las responsabilidades de seguridad
permanecerdn a cargo de Israel, mientras que los
palestinos mantendran las responsabilidades mu-
nicipales y civiles en toda la ciudad.

En aplicacion de los Acuerdos de Taba, Israel debia
haber llevado a cabo el repliegue de Hebrén el 28 de
marzo de 1996. Sin embargo, la fecha para el repliegue
fue aplazada por el gobierno.

En este contexto, los principales aspectos del Proto-
colo de Hebrén son:

a) aspectos de seguridad, que comprenden: el re-
despliegue de las fuerzas militares israelies; la
responsabilidad por la seguridad interna y el or-
den publicoenel dreaH1 recaerd en los palestinos,
mientras que en el drea H2 recaera en los israe-
lies; la creacion de unidades moéviles conjuntas
y un centro de coordinacién conjunta; las esta-
ciones y puntos de control de la policia palestina
estardn localizados en el drea H1, en lugares es-
pecificados en el mapa que acompaia al Proto-
colo, etc.; y

b) arreglos civiles: los arreglos civiles que com-
prende el Protocolo son relativos a la transfe-
rencia de poderes civiles y responsabilidades;
planificacién y construccién; infraestructura y
transporte; inspectores y servicios municipales.

Ademads, el Protocolo estuvo acompanado por una
Nota Oficial preparada por el coordinador especial es-
tadounidense para Oriente Proximo, confirmando una
serie de acuerdos entre ambas partes sobre temas no re-
lacionados con Hebro6n, y reafirmando su compromiso
a implementar el Acuerdo de Taba con base en la reci-
procidad. Sin embargo, el gobierno del Likud sigui6

una politica de bloqueo al proceso de paz, rechazando
la creacion de un Estado palestino, el regreso de los re-
fugiados, la devolucidn de Jerusalén oriental y el cum-
plimiento de los acuerdos firmados.

Con el fin de reactivar el proceso de paz, bloqueado
y estancado, ambas partes firmaron el Memorando de
Wye River el 23 de octubre de 1998. Dicho documen-
to se divide en dos partes principales: nuevas retiradas y
seguridad. La tercera parte se ocupa de otros asuntos.

Técnicamente, el Memorando de Wye River supo-
ne la transferencia a la Autoridad Palestina del 13 por
ciento del drea C (1 por ciento al drea A y 12 por ciento
al area B) y el 14.2 del 4rea B al area A. Es decir, que el
40 por ciento de Cisjordania formara parte de la ju-
risdiccién palestina total (drea A) o parcial (drea B)
antes del comienzo de las negociaciones sobre el esta-
tuto final. La seccién sobre seguridad de Wye River
establece una cooperacién bilateral y la formacion de
un comité palestino-estadounidense para revisar las
medidas aplicables. Ademas, un Alto Comité integra-
do por representantes de Estados Unidos, Palestina e
Israel dirigira los pasos para combatir el “terrorismo”,
etcétera.

En todo caso, el Memorando Wye River, firma-
do por Arafat y Netanyahu, no contiene nada nuevo. Su
propésito es solo reafirmar y facilitar la aplicacion de
anteriores acuerdos.

La Intifada Al-Agsa

Desde su llegada al poder, Ehud Barak, el militar mas
condecorado del Ejército israeli, anuncié los limites o
“lineas rojas” de la que serd su politica relativa al pro-
ceso de paz en Oriente Medio. Los cuatro principios
anunciados por Barak en su primer discurso como lider
electo son: 1) no a la retirada del Ejercito israeli hasta
las fronteras de 1967; 2) no a la creacién de un “ejérci-
to extranjero” en Cisjordania; 3) no a la divisién de Je-
rusalén; y 4) no a la desmantelacion de los asenta-
mientos de colonos en territorios palestinos.

Las negativas de Barak coinciden plenamente con
las de Netanyahu que, tras ser elegido en las eleccio-
nes de 1996, anuncié medidas similares. Se trata de
una politica de Estado y no de una propuesta de parti-
dos politicos.

Mientras la comunidad internacional expresé sa-
tisfaccion y esperanza en cuanto a que la eleccién de
Barak sirviera para impulsar el proceso de paz, el go-
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bierno israeli siguié una politica de bloqueo a las ne-
gociaciones. La respuesta palestina no se hizo esperar.
Una nueva Intifada comenzo.

El actual levantamiento popular palestino, iniciado
el 28 de septiembre de 2000, es el resultado de hechos
consumados (judaizacién de Jerusalén, ampliacién de
los asentamientos, represion, etc.), el incumplimiento
del calendario pactado y el uso del pretexto de la segu-
ridad para justificar cualquier actuacion.

La sangrienta fase que ahora atraviesa el conflicto
con la potencia ocupante sobrevino tras el fracaso de la
cumbre de Camp David 11 y la negativa palestina de fir-
mar un arreglo que ignoraba las aspiraciones del pue-
blo palestino. Es el resultado de un proceso lleno de
deficiencias, tales como la imprecisioén de su conteni-
do, la poca claridad de sus objetivos y su cardcter des-
igual.

Ariel Sharon, actual primer ministro israeli, cues-
tionando la politica de Barak, desde su llegada al poder
opt6 por intensificar las medidas militares para garan-
tizar la seguridad israeli. Sin embargo, hoy todos reco-
nocen el fracaso de dichas medidas para resolver un
conflicto profundamente politico.

Los palestinos entendian que tal proceso daba pie,
a mediano plazo, a la creacién de su Estado y a la reso-
lucién pactada de la cuestion de Jerusalén, los refugia-
dos o los asentamientos. Los israelies pensaban que les
permitiria conservar la mayor parte de lo conquistado.
Sin embargo, a pesar de tal ambigiiedad, el proceso fue
presentado por los dos protagonistas como la dnica via
posible para un arreglo pacifico. Los palestinos espe-
raban apoyo de la comunidad internacional para no dar
ni un paso atras en lo conseguido, mientras que los is-
raelies impusieron la estrategia de normalizar sus re-
laciones con los paises drabes y avanzar en el ambito
econémico.

El conflicto y la seguridad regional
e internacional

La Primera Guerra Mundial hizo evidente las caren-
cias del sistema de seguridad particular imperante has-
ta entonces: algunos paises comenzaron a armarse; la
politica de alianzas habia dejado paso a un sistema de
alianzas antagonistas, etc. Asi, tras la guerra de 1914,
surge una nueva férmula de seguridad internacional
denominada “seguridad colectiva”, cuyo concepto cen-
tral es que la seguridad de cada Estado sélo puede al-

canzarse de manera plena en la medida en que contri-
buya a la seguridad del resto de los paises. Con esto se
impone la necesidad de colaboracién entre Estados pa-
ra instaurar medios capaces de garantizar la seguridad
internacional.

El concepto de seguridad colectiva no niega la exis-
tencia de conflictos y controversias entre los Estados y
sus intereses nacionales, rechazando la utilizacién de
la fuerza como método para resolverlos. El sistema
de seguridad colectiva utiliza la disuasién en todas sus
formas y niveles para mantener el status quo y evitar el
uso indiscriminado de la fuerza en las relaciones inter-
estatales.

Técnicamente, la seguridad colectiva es un siste-
ma de Estados que se asocian, a través de la firma de
un convenio, y adoptan un compromiso expreso por
el que renuncian al uso de la fuerza para resolver
sus disputas y, en segundo término, prometen usar la
fuerza contra cualquiera de ellos que rompa el primer
compromiso. Los Estados firmantes se convertirdn en
aliados en caso de agresion. El sistema requiere que to-
dos los Estados participen en las sanciones contra el
agresor.

En cualquier caso, la Segunda Guerra Mundial hizo
evidente el fracaso de la Sociedad de Naciones de con-
solidar un sistema de seguridad colectiva, porque tanto
el Pacto de la Sociedad de Naciones como los demas
convenios e iniciativas firmados contenian importan-
tes lagunas que dificultaban su aplicacién. La Socie-
dad de Naciones no logré evitar las agresiones y las
guerras ofensivas. Ello llevé a la formacién de alian-
zas y bloques entre los Estados para defender sus inte-
reses nacionales ante la ausencia de un sistema eficaz
de seguridad colectiva. El fracaso de la Sociedad de
Naciones radicé en su incapacidad de ejecutar un pro-
yecto tedrico en el dambito efectivo de las relaciones
internacionales.

Tras la Segunda Guerra Mundial, la Sociedad de
Naciones necesitaba asumir normativas destinadas ala
prohibicién de las guerras. Como se puede apreciar,
la Carta de la ONU prohibe y condena el recurso de la
fuerza como medio de relacion entre los Estados. Sin
embargo, admite una reserva a esta prohibicién: la
compatibilidad con los propésitos de la organizacion.
La ONU admite medidas coercitivas de distinta indole
en el Capitulo VIl y en otros articulos de la Carta.

El fin de la Guerra Fria y la eliminacién del enfren-
tamiento Este-Oeste favorecieron que el mundo se
volviera multipolar, y que las instituciones que exis-
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tian no resultaran adecuadas para neutralizar las movi-
lidades estructurales y el nuevo orden jerdrquico de la
sociedad internacional.

En 50 anos de historia, la ONU fracasé en mantener
un sistema de seguridad colectiva. El desarrollo de las
relaciones internacionales desde la Segunda Guerra
Mundial deja claro que los fundadores de la ONU exa-
geraron las capacidades del sistema de seguridad colec-
tiva para rechazar una agresion. La falta de compromi-
so ideoldgico en dicho sistema es consecuencia de la
falta de voluntad por parte de los Estados de aceptarlo
en su forma presente y en las actuales circunstancias.
El sistema de seguridad colectiva tal vez respondia a
las exigencias de épocas anteriores, pero es inadecua-
do para las exigencias de hoy dia.

En la actualidad, con los profundos cambios en
uno de los polos del sistema internacional, como resul-
tado de las presiones del desarrollo tecnolégico mi-
litar, el “Nuevo Orden Internacional” es incapaz de
adecuar un sistema eficaz para resolver los conflictos
latentes en la sociedad internacional.

Las guerras convencionales y clasicas, estratégica y
tdcticamente exigian un sistema de seguridad colecti-
va convencional adecuado a las caracteristicas de los
afios cuarenta y cincuenta. Sin embargo, la avanzada
tecnologia militar y la existencia de armas nucleares
tacticas y estratégicas reducen los efectos del sistema
de seguridad en su enfoque convencional. Ademas, la
enorme capacidad destructiva del armamento nuclear
reduce la voluntad de los Estados a depender de un sis-
tema de seguridad colectiva para garantizar su seguri-
dad nacional.

Otra dificultad anadida a las anteriores es el fin de
la bipolaridad Este-Oeste, que ha generado una serie
de teorias de politica internacional, desde el predomi-
nio de la hegemenonia de Estados Unidos en el orden
politico y econémico mundial hasta una concepcion
del mundo multipolar organizado en bloques regiona-
les. El fin del sistema bipolar Este-Oeste aumenta las
tensiones internacionales, mismas que se ciernen so-
bre las poblaciones de las zonas inestables, el equili-
brio de las regiones y en la seguridad internacional.

En Oriente Medio, desde la Primera Guerra Mun-
dial, y en cierto modo hasta la actualidad, la regién
drabe ha sido objeto de continuas agresiones y expan-
siones que llevaron a la creacién del Estado de Israel
sobre el territorio palestino y causaron numerosas
guerras, enfrentamientos y divisiones que limitaron y
siguen condicionando las posibilidades de desarrollo

regional. En todos estos acontecimientos, que marca-
ron la historia del mundo édrabe a lo largo del siglo XX,
existian algunas politicas y estrategias de seguridad co-
muin, estrategias llenas de defectos y de carencias que
limitaron sus posibilidades de éxito.

El término “estrategias de seguridad darabe’ hace re-
ferencia a las “estrategias militares” seguidas por los
paises drabes, individual o colectivamente, en los con-
flictos y guerras desarrolladas en la region desde su
independencia. Laimportanciaestratégica y geopolitica
de laregion drabe destaca por los siguientes elementos:

a) la situacion geogréfica, que comprende una se-
rie de zonas vitales para las comunicaciones in-
ternacionales como estrechos y canales (estre-
cho de Hormaz, Canal de Suez, etcétera);

b) el factor demogrifico, elemento fundamental
para las guerras convencionales;

¢) la disponibilidad de materias primas y minera-
les, necesarios para garantizar las fuentes de
energia, la industria y la produccion; y

d) la homogeneidad cultural, decisiva para la esta-
bilidad politico-ideolégica necesaria paralatoma
de decisiones sobre temas de seguridad comun.

Teniendo en consideracién la incidencia del con-
flicto palestino-israeli en la seguridad regional, es
necesario sefalar que dicho conflicto ha causado nu-
merosas guerras regionales con importantes efectos
internacionales. Entre los momentos de méxima inse-
guridad regional destacan:

a) la guerra drabe-israeli de 1948. Por decision de
la Liga Arabe, cinco ejércitos drabes participa-
ron en la guerra. La intervencién no logré los ob-
jetivos previstos debido a la falta de coordina-
cién entre los ejércitos participantes;

b) la guerra de junio de 1967. El Ejército israeli
derrota a tres ejércitos drabes (Egipto, Jordania,
Siria) y conquista el resto de Palestina, el Golén
sirio y todo el Sinai egipcio;

¢) la guerra de octubre de 1973. Es la primera gue-
rra en la que paises drabes (Egipto y Siria) coor-
dinan estrategias militares ofensivas contra Is-
rael en un intento de recuperacion del territorio
drabe. Ademads, el petréleo drabe fue utilizado
como arma estratégica en apoyo de la accion mi-
litar;
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d) la invasion israeli de Libano. Destinada a debi-
litar la resistencia libanesa, a eliminar la resis-
tencia palestina desde suelo libanés, a amenazar
la presencia siria y a crear condiciones favora-
bles para negociar acuerdos de paz bilaterales
con Libano y con ello desequilibrar la estrategia
defensiva drabe;

e) la guerra Irag-Irdan. El mas largo de los conflic-
tos militares regionales del siglo XX (1980-
1988), del cual ambos Estados salieron muy
danados. Entre sus efectos destacan el debilita-
miento del potencial activo drabe en su enfren-
tamiento con Israel, la division entre los paises
arabes e islamicos en relacién con los beligeran-
tes, y tuvo como efecto indirecto la invasion a
Kuwait y la Guerra del Golfo; y

f) laguerradel Golfode 1990-1991. Consecuencia
inmediata de la invasiéon a Kuwait y la reac-
cion internacional encabezada por Estados Uni-
dos y autorizada por la ONU. En el ambito drabe,
es considerada la mas amarga derrota, incluso
para los paises que participaron en la coalicion
aliada.

Esta guerra ha reflejado claramente las divisiones
politicas entre drabes y la ineficacia de las institucio-
nes regionales, como la Liga Arabe, en la soluci6n de
conflictos. Cuestiond la estrategia defensiva arabe, mo-
dificé las alianzas regionales y obligd a los drabes a
negociar, desde una postura de debilidad, un proceso de
paz con Israel renunciando a sus derechos histéricos
en Palestina antes de 1948.

Del andlisis y valoracion de las guerras menciona-
das destacan los siguientes errores y deficiencias en la
estrategia defensiva drabe:

a) la evidente division politica e ideolégica entre
los paises drabes y la falta de decision politica
colectiva;

b) lafaltade previsiones y medidas adecuadas para
prevenir toda agresion o amenaza a la seguridad
drabe, como adecuar las potencialidades politi-
cas, econémicas, tecnolégicas y militares nece-
sarias para combatir dichas agresiones o ame-
nazas;

¢) la dependencia de otras potencias internaciona-
les en el abastecimiento de armas y equipos mili-
tares. La falta de autosuficiencia en la industria

militar y su compra del exterior limita su canti-
dad, calidad y utilizacién en las guerras;

d) el factor geoestratégico y sus efectos sobre la
movilidad militar con la eficacia y urgencias ne-
cesarias para transformar la potencia material en
una potencia activa; y

e) lacapacidad nuclear “enemiga” y sus efectos di-
suasorios en las guerras convencionales. En la
guerra de 1973, Israel tenia disponibles 13 bom-
bas nucleares a la espera de ser usadas en caso de
derrota de su Ejército. La carencia de capacidad
nuclear drabe limita enormemente su estrategia
defensiva. Uno de los objetivos de la Guerra del
Golfo era poner fin al programa nuclear iraqui,
porque cualquier desarrollo nuclear drabe alte-
raria los elementos de equilibrio militar en el
conflicto drabe-israeli y en el conjunto de segu-
ridad regional, dado que Israel cuenta con mas
de 200 cabezas nucleares y medios para su lan-
zamiento como misiles tierra-tierra, aviones y
satélites.

Teniendo en consideracion la experiencia estratégi-
ca arabe en los conflictos senalados anteriormente, sus
limitaciones y deficiencias, sus fracasos y derrotas, de-
bemos evaluar la actual situacion de seguridad comun
arabe, destacando las dificultades y limitaciones que la
caracterizan.

Una estrategia militar, tanto ofensiva como defen-
siva, debe seguir principios y exigencias determina-
dos. A la fecha, los paises arabes siguen sin acordar un
proyecto de seguridad nacional comun. La carencia de
dicho proyecto es el resultado de desacuerdos y pro-
blemas de los que destacamos los siguientes:

a) lafaltade un modelo militar comun parateneren
cuenta en la configuracion de un sistema de se-
guridad drabe global. Ello se debe a la existencia
de diversas politicas estatales y de diferentes sis-
temas defensivos. Ademads, los tipos de armamen-
tos son también heterogéneos en funcioén de las
afinidades politicas de cada Estado respecto a
las potencias exportadoras de armas. La falta de
un sistema de defensa comin hizo que cada Es-
tado drabe determinase su propio sistema defen-
sivo. Ello dificulta enormemente el desarrollo y
ejecucion de una estrategia comun de defensa;

b) las divergencias existentes entre el pensamiento
politico-estratégico drabe y la voluntad de crear
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infraestructura de seguridad arabe global. La
ausencia de una estrategia global destinada al
mantenimiento de la seguridad drabe no permite
crear las bases de una fuerza regional unida;

¢) ladiversidad de las politicas nacionales de segu-
ridad y la diversidad de alianza con potencias
exteriores, que hace dificil determinar la natura-
leza politica de los conflictos y como conse-
cuencia las medidas a aplicar;

d) la ausencia de estudios estratégicos especiali-
zados de las instituciones de toma de decisio-
nes, es decir, la falta de hombres de Estado con
formacion estratégica adecuada y la poca parti-
cipacién de expertos, cientificos y académicos
en la asesoria y toma de decisién de la mayoria
de los paises drabes;

e) laineficacia de los 6rganos y organismos regio-
nales, como la Liga de Estados Arabes, el Con-
sejo de Cooperacion del Golfo, la Union del Ma-
greb Arabe, y su incompetencia en la toma de
decisiones. Ello llevé a la firma de acuerdos mas
limitados entre algunos Estados en funcion de
sus afinidades politicas y su interés nacional; y

f) la plena dependencia del exterior en la compra
de armas que no sirve a objetivos estratégicos de
seguridad drabe, sino para ser utilizadas en los
conflictos interdrabes.

Tras senalar los principales rasgos y limitaciones
que dificultan la configuracion de un sistema de segu-
ridad drabe eficaz para una estrategia defensiva drabe
integral, es necesario mencionar algunas alternativas
para un nuevo orden estratégico de seguridad regional:

a) determinar los objetivos drabes comunes en un
sistema de defensa y seguridad comunes a tra-
vés de un didlogo y acercamiento politico entre
todos los Estados drabes;

b) reformar la Carta de la Liga Arabe y el Tratado
de Defensa Conjunta, y adaptarlos a las nece-
sidades y exigencias actuales, teniendo en consi-
deracion las necesidades y capacidades de cada
uno de los Estados miembros, determinando y
asignando a cada uno de ellos un papel activo
y complementario dentro de un sistema estraté-
gico global;

c) fomentar la cooperacion o movilidad entre los

ejércitos drabes a través del intercambio de de-
legaciones militares, la unificacion de progra-
mas de formacién académica y elevar los nive-
les de formacion estratégica especializada;

d) coordinar los planes y sistemas de estrategia mi-
litar con las otras estrategias esenciales para el
desarrollo integral de la nacion drabe, tales como
la economia, las comunicaciones, la sociedad,
etc.; y

e) activar los organismos drabes del ambito mili-
tar, tales como el Consejo de Defensa Comuiin, el
Comité Militar Permanente, la Comisién Con-
sultiva, el Secretario Militar de la Liga Arabe, y
transformarlos en mecanismos eficaces y dind-
micos.

Todos estos elementos son necesarios para un nue-
vo orden estratégico de seguridad, con medios e institu-
ciones adecuadas para la prevencion de conflictos y la
conduccién de posibles crisis interdrabes. No sera ta-
rea facil, pero tampoco es imposible de materializar.

Lo antes mencionado respecto a la seguridad regio-
nal y laincidencia del conflicto arabe-israeli sobre dicha
seguridad es extensible al panorama internacional. Sus
efectos y consecuencias también tienen alcance mun-
dial.

Por ello, el conflicto de Medio Oriente, por su géne-
sis y desarrollo, y por sus efectos y consecuencias, exi-
ge una intervencién internacional para lograr una solu-
ci6n justa y duradera, tnica alternativa a un conflicto
que ha motivado una inestabilidad regional e interna-
cional durante mas de medio siglo.

En todo caso, la comunidad internacional ha repeti-
do en numerosas ocasiones la necesidad de alcanzar un
acuerdo negociado, justo y duradero. Sin embargo, el
inicio de las negaciones de paz no ha sido el resultado
de la presion de ese comunicado internacional, ni se ha
basado en las numerosas resoluciones de la ONU, sino
que se ha debido al interés de Estados Unidos en la
regién. Esta postergacién de encontrar una solucién
justa ha marcado y dificultado todo el proceso.

El éxito de un proceso de paz s6lo es posible abor-
dando las raices del conflicto y atendiendo a los legilti-
mos derechos de las partes. Para ello, se hace impres-
cindible superar el tutelaje estadounidense al proceso
y ampliar y diversificar la participacién internacional.
De no ser asi, dentro de medio siglo se cumplirdn cien
anos de conflicto drabe-israeli.
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