Cooperacion y conflicto en las Américas.
Seguridad hemisferica: un largo y sinuoso
camino, de Ma. Cristina Rosas (coord.)

N o s6lo por el hecho de compartir el mismo espa-
cio continental —la América sajona y la América
Latina—, sino por el cardcter hegemoénico de la pri-
mera sobre esta tltima, ambas subregiones se han visto
en la necesidad de someterse (de manera “vertical y
excluyente”, dirda Maria Cristina Rosas) a una misma
doctrina de seguridad hemisférica, aunque ésta sea in-
terpretada, por académicos y estrategas, con cCriterios
conceptuales distintos.

Pocas categorias en Relaciones Internacionales han
estado sujetas en los dltimos anos a tan amplia y ri-
gurosa serie de reconceptualizaciones por parte de los
internacionalistas, como lo es la de seguridad —nacio-
nal, internacional o hemisférica—. Sin embargo, di-
chas reconceptualizaciones, independientemente del
paradigma o escuela donde fueran realizadas, han sido
incapaces de servir como instrumentos de andlisis pa-
ra prever los posibles escenarios politicos que se irian
produciendo en las Gltimas décadas. Mds bien, las re-
conceptualizaciones se han originado como consecuen-
cia de los cambios internacionales producidos, que la
misma doctrina de seguridad vigente en un momento
determinado no previd, y por lo tanto no pudo incidir
en el desarrollo de los mismos. Tales fueron los casos,
por ejemplo, de la caida del Muro de Berlin y la des-
integracion de la Unién Soviética, a finales de la déca-
da de los afnos ochenta y principios de los noventa en
el pasado siglo XX, o los mismos acontecimientos del
11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, que
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vinieron a introducir un parteaguas en el marco de la
posguerra fria y a demandar la necesidad de una ur-
gente redefinicion de la seguridad.

Y, en efecto, entendemos que fueron precisamente
estos ultimos acontecimientos los que, aunados a la
anunciada Conferencia Especial sobre Seguridad He-
misférica a realizarse en México, motivaron de ma-
nera muy especial a Maria Cristina Rosas a invitar
a una serie de destacados internacionalistas para re-
flexionar, discutir y analizar, desde diferentes perspec-
tivas, los cambios que se han producido en la doctrina
de seguridad hemisférica a partir del 11 de septiem-
bre de 2001. El resultado de dicha invitacion es el va-
lioso libro que ahora comentamos.

La obra consta de 12 trabajos, con la participacion
de 15 internacionalistas de diversas instituciones de
América Latina, Estados Unidos y Canadd, que aun-
que tienen como foco de atencién el impacto de los
hechos del 11 de septiembre, abordan, desde distin-
tas perspectivas, la seguridad hemisférica en diferentes
subregiones o paises del continente, e incluso en insti-
tuciones internacionales, como Naciones Unidas.

Los estudios, sinembargo, no son de cardcter coyun-
tural, 0 al menos superan a este tipo de andlisis, pues los
autores respaldan sus planteamientos con supuestos
tebricos, sin reducir sus analisis a los hechos del 11 de
septiembre; ademads, recurren a diversos antecedentes
histéricos —Ila Doctrina Monroe, la celebracién de la
Primera Conferencia Internacional Americanaen Was-
hington en 1890, la Guerra del Pacifico (1879-1883) y
la de la Triple Alianza, el conflicto Este-Oeste, o el ini-
cio de la Guerra Fria—, al papel que han jugado los
mds importantes organismos internacionales —ONU,
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OEA, TIAR, Junta Interamericana de Defensa, OTAN,
Alianza para el Progreso, BID, FMI, CEPAL, OPANAL—,
asi como a algunos esquemas de integracion —ALCA,
CARICOM, CAN, MERCOSUR, SICA—, lo cual contribuye
a dotar a dichos estudios con una perspectiva de largo
plazo, ya que incluso se trazan diferentes escenarios
posibles a desarrollarse en el futuro.

Un segundo aspecto a destacar es una permanente
tension en la conceptualizacion de seguridad hemis-
férica empleada, por un lado, segin la escuela neo-
rrealista y, por otro lado, segiin la de la interdependen-
cia. Esta tension le da un mayor interés y riqueza a la
obra, pues en rigor en un mismo texto se produce un
amplio debate entre ambas conceptualizaciones. Cier-
tamente, la mayoria de los autores cuestionan el con-
cepto estatocentrista, unidimensional y unilateral de
seguridad hemisférica con el que se manejan los es-
trategas estadounidenses, al que anteponen uno multi-
dimensional y multilateral, el que parece tener mds
correspondencia con la realidad y los intereses de los
Estados y paises latinoamericanos y del Caribe.

Esta tension aparece a lo largo del trabajo de Maria
Cristina Rosas, “;Existe la seguridad hemisférica?”,
con el que se inicia la obra, y se expresa en la tesis sus-
tentada por la autora sobre la “verticalidad y la exclu-
si6n” con que Estados Unidos impone su agenda de
prioridades internacionales sobre las agendas de segu-
ridad de los paises aliados de América Latina y el Cari-
be, conminando a estos tiltimos a colocar como priorita-
rios aspectos que, en rigor, no constituyen tal prio-
ridad (como la lucha contra el comunismo, el combate
al narcotrafico, y en la actualidad el combate al terro-
rismo) a la luz de los intereses nacionales de América
Latina y el Caribe. La autora lo plantea asf:

La seguridad hemisférica no es la suma de sus
partes, sino las partes que se suman —por obliga-
cién, y en la mayor parte de los casos, por nece-
sidad— a la agenda de prioridades internacio-
nales de Estados Unidos. En suma: la seguridad
hemisférica se caracteriza por la exclusion y la
verticalidad. Noincluye las agendas de sus miem-
bros, y en cambio, impone y hace prevalecer las
del pais hegemoénico.'

' Ma. Cristina Rosas (coord.), Cooperacién v conflicto en las Améri-
cas. Seguridad hemisférica: un largo y sinuoso camino, Centro de Estu-
dios de Defensa Hemisférica/Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, México, 2003, p. 31.

De ahi que Maria Cristina Rosas considere que:

resulta dificil hablar un mismo lenguaje en mate-
ria de seguridad hemisférica, porque mientras
que Estados Unidos estd orientando la mayor
parte de sus esfuerzos en materia de seguridad y
defensa en torno a la amenaza terrorista, los
paises latinoamericanos y caribenos, ademads de
tratar de cooperar —en muchos casos por nece-
sitdad— con Washington, también deben respon-
der a las amenazas particulares que los aquejan.’

Esta diferencia de visién radica, desde nuestra pers-
pectiva, en la diferente conceptualizacién con que se
maneja la seguridad en el pais hegemonico, Estados
Unidos, que es unidimensional, y descansa, fundamen-
talmente, en la fuerza militar, en el poder del Estado.
De hacerse la sumatoria de las agendas nacionales pa-
ra conformar una agenda de seguridad hemisférica, se
tendrian que reconocer e incorporar otras prioridades
nacionales, que no son, necesariamente las de Estados
Unidos, lo que llevaria a los estrategas estadouniden-
ses a manejarse con un concepto multidimensional de
la seguridad. Pero siendo la modalidad “vertical y ex-
cluyente™ la forma en que se construye la doctrina de
seguridad hemisférica, como lo plantea Maria Cristina
Rosas, nos preguntamos si en verdad nos encontramos
en presencia de una verdadera “doctrina de seguridad
hemisférica”, o mds bien de una “doctrina de seguridad
nacional” de Estados Unidos, que suplanta a la prime-
ra. En esta misma linea de reflexién, resulta poco con-
vincente que tal “doctrina de seguridad hemisférica”
constituya seguridad alguna para los paises de Améri-
ca Latina y el Caribe.

Similar tensién o debate es retomado en el trabajo
de Leonardo Curzio, “La seguridad hemisférica: balan-
ces y perspectivas”, cuando sostiene que desde la pers-
pectiva de Estados Unidos se ha manejado una visién
fragmentada de la seguridad, que ha impedido

dar bases y complementariedad a las diferentes
agendas que hoy marcan al mundo: la pobreza, la
competencia desigual, los subsidios, la genera-
cion de oportunidades, la pobreza (sic), el com-
bate a los estupefacientes, la corrupcion, etcéte-
ra, asuntos todos ellos de acuciante actualidad y

* Ibidem, p. 61.
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que deben ser abordados en panordmica, inte-
gralmente.’

Desde esta perspectiva Leonardo Curzio considera
que “es inadmisible que la obsesién antiterrorista de
los estadounidenses sea considerada el Gnico tema en
la agenda internacional”, lo cual lleva a dicho autor a
ironizar sobre la aplicacion de la politica de seguridad,
cuando ésta se reduce a “‘reforzar puestos fronterizos,
a controles de pasaportes mds rigidos, o peor aun, a en-
trar en ese ejercicio de estupidez que supone que la
seguridad reposa en revisar los calcetines de pasajeros
de un avién”.* De ahi su propuesta para convencer a
Washington “de que la seguridad implica crear esque-
mas de desarrollo y la biisqueda de sociedades mas
justas”.’

En su trabajo “La seguridad hemisférica en las rela-
ciones Estados Unidos-América Latina: hacia una nue-
va era en la cooperacién interamericana”, Juan Carlos
Mendoza Sdanchez retoma y profundiza la tension y el
debate entre las dos conceptualizaciones de seguridad
que venimos planteando: la del neorrealismo politico
y la de la interdependencia. Ha sido la aplicacion de es-
tas diferentes conceptualizaciones lo que ha dado lugar
a que histéricamente, como lo plantea Mendoza San-
chez, en materia de seguridad entre la América sajona
y la América Latina, se hayan producido mas desen-
cuentros que coincidencias.® Para el autor, a diferencia
de Estados Unidos y Canad4, para América Latina “la
pobreza es la principal vulnerabilidad” a la seguridad.
De ahi que este analista considere que:

Si la lucha contra la pobreza recibiera la mitad de
la atencién de los recursos que se estdn destinan-
do alalucha contra el terrorismo, podria ser redu-
cida mds all4 de las cada vez mds inalcanzables
metas de Naciones Unidas para el afio 2015.”

En esa misma perspectiva Mendoza Sanchez plan-
tea que:

La existencia de la pobreza en sus dimensiones
actuales, se convierte en un factor que pone en
riesgo la seguridad hemisférica, pero que al no

' Ibidem, p. 79.
* Ibidem, p. 87.
* Idem.

¢ Ibidem, p. 116.
" Ibidem, p. 119.

ser una situacién impulsada de manera premedi--
tada por un pais, grupo de paises o alianza, y al no
tener detrds de si un poder capaz de oponerse al
poder del sistema interamericano —como si lo
tiene, por ejemplo, el narcotrifico, a pesar de
no ser un actor estatal como lo sugiere el modelo
tedrico realista que han utilizado tradicional-
mente los estadunidenses en sus andlisis de se-
guridad—, queda descartado como amenaza,
es decir, no se ha incluido en las percepciones de
Estados Unidos como problema de seguridad en
sus relaciones con América Latina.”

Al igual que Leonardo Curzio, Mendoza Sanchez
también apuesta a la necesidad de que Estados Unidos,
es decir, sus estrategas y la misma sociedad civil, lle-
guen a convencerse de que se requiere modificar la
doctrina de seguridad que actualmente estdn aplicando,
que en vez de su politica de prevencion, se aplique la
de la “cooperacion de actores exteriores”.”

Ivelaw L. Griffith, en su trabajo “Seguridad, sobera-
nia y orden publico en el Caribe”, retoma el debate,
desde la perspectiva de dos conceptualizaciones de se-

guridad diferentes, al plantear que

la seguridad en el Caribe es multidimensional.
Tiene aristas militares, politicas y econémicas.
Ademds, estd preocupada por las amenazas inter-
nas y externas. Asimismo, el Estado no es la ini-
ca unidad de analisis: los actores no estatales son
igualmente importantes. De hecho, algunos ac-
tores no estatales poseen o pueden movilizar mas
recursos econémicos y militares que muchos Es-
tados."

Después de realizar un andlisis del Caribe, a partir
de las singularidades que presenta la region, Griffith
incorpora otros elementos conceptuales al debate, que
lo llevan a la conclusién de que para él, “la seguridad
nacional incluye a las otras tres —defensa nacional,
seguridad publica, y seguridad ciudadana”." Entende-
mos que cuando Griffith plantea que “la seguridad en
el Caribe es multidimensional”, se estd refiriendo al
concepto que sobre la misma tienen los académicos es-
pecialistas, asi como algunos lideres politicos de la

* Ibidem, p. 121.
? Ibidem, p. 131.
19 Ibidem, p. 247.
" Ibidem, p. 260.

SRS opine VRO 117




Resefias RZiF U@L ISR Tew

region, pero que tal conceptualizacion dista mucho de
ser la interpretacion e incluso la aplicacion que so-
bre la misma hacen ciertos dirigentes politicos y je-
fes de Estado y de gobierno del Caribe. Por lo menos
el presidente de Repiblica Dominicana, Hipélito Me-
Jia, parece tener una interpretacion muy distinta sobre
el concepto de seguridad hemisférica, si tomamos en
consideracion algunas de las medidas tomadas por su
gobierno en el campo de la politica internacional. Ta-
les son, por ejemplo —soélo para senalar dos casos—,
en primer lugar, el apoyo brindado por su gobierno, el
del Partido Revolucionario Dominicano (PRD), a Es-
tados Unidos en la intervencion militar a Irak, la que
incluye el envio de 300 soldados dominicanos a este
altimo pais; en segundo lugar, la firma del acuerdo por
medio del cual se hace una excepcién para el procesa-
miento en el Tribunal Penal Internacional al personal
civil, diplomdtico y militar estadounidense acusados
por crimenes de guerra, como el genocidio, y los cri-
menes de lesa humanidad. Repiblica Dominicana fue
el quinto pais en todo el mundo en firmar tal acuerdo
de apoyo a Estados Unidos, en septiembre de 2002.
El tercer aspecto a destacar en la obra es el trata-
miento cuidadoso que se le ha dado a las visiones sub-
regionales —y en algunos casos nacionales— de la
seguridad en América Latina y el Caribe. Hecho que
fortalece y enriquece el debate sobre las dos concep-
tualizaciones de seguridad, la del neorrealismo y la de
la interdependencia, que entendemos atraviesan, con
mayor o menor profundidad, los distintos trabajos que
integran el libro. En efecto, en su estudio “Desafios y
dilemas de la seguridad en América Latina en la pos-
guerra fria”, Gabriel Gaspar Tapia pone énfasis en las
diferencias regionales de América Latina y el Caribe
en torno a la seguridad, para lo cual establece cuatro
regiones geogréficas: el Cono Sur, los paises andinos,
el istmo centroamericano y el Caribe. Aunque en el
andlisis que hace el autor hay una extraiia omision de
esta tltima subregién, resulta interesante la marcada
diferencia que los paises de cada una de las mismas
ponen, en cuanto a prioridad se refiere, en aspectos di-
ferentes, que por lo demds no coinciden con la del
terrorismo de la América sajona. Estas distintas sub-
regiones enunciadas por Gabriel Gaspar Tapia, o al
menos algunos paises de las mismas, son retomadas
posteriormente en trabajos que hacen por separado
otros autores, lo cual permite profundizar los andlisis
y le proporciona mayor unidad, coherencia y planifica-
cién a la obra. En efecto, tales son los estudios sobre la

perspectiva mexicana de la seguridad hemisférica, lo
mismo que la brasilena, la chilena, la de los paises an-
dinos y los del Caribe.

El cuarto aspecto que consideramos que vale la pena
subrayar en el libro es el énfasis que una parte de los
autores pone sobre el cardcter que asumen los actores
no estatales en esta nueva etapa de la doctrina de se-
guridad hemisférica, a partir del 11 de septiembre de
2001. Situacién que constituye un verdadero reto para
la doctrina de seguridad, que con anterioridad a sep-
tiembre de 2001 basicamente miraba hacia los actores
estatales, como entes a ser tomados en consideracion.
Aunque histéricamente ha existido el terrorismo de
Estado, el que emerge a partir de los atentados en Es-
tados Unidos es desarrollado por actores no estatales.
Como lo plantean Raiil Benitez Manaut y Georgina
Sénchez, “A diferencia de la era de la guerra fria, las
nuevas amenazas a la seguridad provienen de actores
no estatales™.'* Por su parte, Juan Carlos Mendoza Sén-
chez sostiene que, aunque el Estado-nacién sigue
siendo el principal actor de las relaciones internacio-
nales, ahora tiene que enfrentarse a un rival, los te-
rroristas, que “tienen acceso a tecnologias de destruc-
cién en masa”."

En quinto y dltimo lugar no dejan de resultar intere-
santes las previsiones que algunos de los analistas rea-
lizan para Estados Unidos, en caso de obstinarse dicho
pais con su guerra preventiva de combate al terroris-
mo, invadiendo Irak. Desde las primeras pédginas del
libro, Maria Cristina Rosas es enfética al plantear lo si-

guiente:

Estados Unidos pagard un precio presumible-
mente alto por las decisiones tomadas en torno a
[rak, puesto que éstas se produjeron en medio de
una fuerte impugnacién de parte de la comunidad
internacional y ciertamente, por la mayor parte
de los paises del continente americano."

Por su lado, Leonardo Curzio, quien entiende que
“Estados Unidos no estd evaluando los costos que pro-
voca su obstinacion contra Irak™, sostiene que:

El ataque a Irak radicalizard a miles de jovenes
musulmanes, sembrard en su corazon la semilla

'* Ibidem, p. 156.
"* Ibidem, p. 116.
'* Ibidem, p. 27.
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del resentimiento contra Estados Unidos. El sue-
fio de un Islam pacifico, en cohabitacién con Oc-
cidente, serd unaasignatura pendiente en el arran-
que y se transformard, en los proximos anos, en
el principal factor de inestabilidad."

Aunque todavia es muy temprano, pues apenas han
transcurrido pocos meses después de la invasion de Es-
tados Unidos a Irak, entendemos que ya algunas de
estas previsiones han comenzado a hacerse realidad.
Por un lado, estdn los actos terroristas producidos tras
la invasion a Irak, particularmente el de mediados
de mayo en Arabia Saudita, con un saldo de decenas de
muertos, asi como la resistencia que ha comenzado a
desarrollarse en Irak contra de las tropas de ocupacion.
Pero no menos significativos son los resultados del
sondeo internacional del Pew Center for the People
and the Press, realizado en mayo de 2003 y dados a
conocer en los primeros dias de junio, en el que se re-
vela que la simpatia hacia Estados Unidos decayo, en
tanto que aumento la de Bin Laden y Al Qaeda en los
paises musulmanes. En Marruecos, 49 por ciento, en
Pakistdn 45 por ciento y en Nigeria 44 por ciento del
total de la poblacién apoya a Bin Laden y Al Qaeda: en
tanto que la impresién favorable a Estados Unidos ha
decaido de mediados de 2002 a mayo de 2003 en los
siguientes paises: en Nigeria,de 72a 38 porciento y en
Indonesiade 61 a 15 por ciento. Por su parte, en Francia
y Alemania la imagen favorable de Estados Unidos se

'* Ibidem, p. 82.

redujo de 60 por ciento a 43 y 45 por ciento, respecti-
vamente.'®

Los resultados de esta encuesta nos sugieren volver
al planteamiento de Leonardo Curzio, al sefialar que:

Con el ataque a Irak el fundamentalismo y los
enemigos de Occidente se unificardn alin mads.
Cabe especular sobre la formacién politica de
Osama Ben Laden y sugerir que sea un lector
de Maquiavelo. Ha conseguido, hasta ahora, dos
metas que el florentino aplaudiria a rabiar: “di-
vide a tu enemigo y consigue el apoyo de tus

bases™."”

En sintesis, por su rigurosidad y la diversidad de
enfoques y problemas planteados y analizados en tor-
no a la seguridad hemisférica en este mundo globali-
zado, el libro coordinado por Maria Cristina Rosas
abre nuevas lineas de interpretacion, necesarias de de-
sarrollar, particularmente desde una perspectiva lati-
noamericana.

Ma. Cristina Rosas (coord.), Cooperacion

y conflicto en las Américas. Seguridad
hemisférica: un largo y sinuoso camino,
Centro de Estudios de Defensa Hemisférica/
Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 2003, 365 pp.

s .Véasc La Jornada, México, 4 de junio de 2003.
'" Ibidem, p. 83.
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